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1. Uvod

Doprava byla, je a budeikkZitou sodasti civilizace a je jednim z faktgrktery
nagiklad objev kola, parniho stroje nebo spalovacitmionu. Zpa@atku byla doprava
velice pomal& a neefektivni, a tak lidé zakladeé ssady naekach, cestach a blizko
mori. Diky neefektivnosti dopravy vtéto dblbyla produkce, vyroba a speba
koncentrovana na jedno misto blizko k&ol$ gichodem piimyslové revoluce a
rozvojem dopravy na gatku 20. stoleti se Zala doprava specializovat a polozila tak
zéklady mezinarodnimu obchodu a globalizaci.

Zcela prvnim zfisobem dopravy bylo vyuZivani vlastni sily a enemyiat, ke
kterému mohlo dojit az po domestikaci taznych drzwirat. Nejprve se lidé nebo jejich
naklad gevazeli na tobeg zvirat, jako byli volové, osli a kan VSe se zmnilo
s vynalezem potahu a #ata byla zafaZena. Po vynéalezu potahuaka zvfata tAhnout
téZky néklad na kladach a po objeveni kola byl nakladan na vozy, kde bylo mozné
nalozit mnohem vice nakladu a pégd osob.

S rozvojem dopravy a jejim neustalym zrychlovanga,zétSovanim hustoty
dopravni sit dochazi staletastji k nanistu nehod na vSech druzich komunikaci.
V minulosti bylo nehod malo, protoZe technika atdpeost nebyly na takové Urovni
jako v sowasnosti. Proto bylo dopravnich nehod a z¥ld8th smrtelnych mnohem
meére nez v dnesni ugphané doé.

Bezpenost silnéni dopravy se ve vysfych statech Evropy stala jednim ze
z&kladnich ukazatelvyspelosti spolénosti. Odborna vejnost kontinuélé upozotuje
na skuténost, Zze k problematice dopravni nehodovosti seendta¥ét pasivie.
Vysledkem aktivniho fistupu je, Ze dopravni nehodovost je échto zemich p
porovnani relativnich ukazatepodstats nizSi nez u nas.
komunikacich Ceské republiky. V rédmci analyzy bude provedena kanage s
vybranou zemi EU. Na zaklagrovedené analyzy bude navrzeno tgrat vedouci ke

zlepSeni situace.



2. Literarni reserse

V teoretickécasti jsou zpracovany a vy&leny veskeré @lezité pojmy z oblasti
dopravy. Jednim z neajtezit¢jSich pojnmi je mobilita. Mobilitou oznéujeme schopnost
osob nebo &ci byt uveden do pohybdi stav, @i kterém je subjekt v pohybu. Mobilita
je také subjektivni velina, ktera vychazi z psychologickych fedi a fyzickych
moznosti kazdého jednotlivce. Je bezréard. Mobilita tedy popisuje schopnost

pohybovat se prostorem. (Foltynova, 2009)

K tomu, abychom mohli byt mobilni, pebujeme prosedek. Prosedek
umoZiuje naphovani poteb mobility. Tento progtdek nazyvame souhrmloprava.
Tento vyraz zahrnuje vSechny ,nastroje“, pomocinjde se lidé a &i mohou
piemigovat — dopravni prosdky, infrastrukturu, energie. Doprava se rda

n¢kolika zakladnimi zpsoby. (Kaun, Lehovec, 2004)

2.1 Druhy dopravy
V prvni ¢asti literarni reSerSe je nezbytné definovat zakladuhy dopravy.

Zakladnimi slozkami dopravy jsou dopravni predky (automobily, vlaky,
lodé, letadla), dopravni cesty (silnice, Zeleznice, aiénh linky, aj.) a dopravni
infrastruktura (nadrazi, benzinov&rpadla, leti&t, pristavy). Tyto slozky ve vztahu

s prostedim, kde se realizuje dopravaiuwjif druhy dopravy. (Mirvald, 1999)
Z&kladni @leni je dle typu dopravni cesty rozliSovano na:

* silni¢ni doprava

Zeleznéni doprava

vodni doprava

letecka doprava

kombinovana doprava
Podle kapacity dopravnich preediki:

» individudlni (napiklad motorka, osobni automobil),
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* hromadnou (sem patautobus, tramvaj, dopravni letadlo nebo vlak).

Podle véejné gistupnosti:

e nevedejnou (vlastni automobil, doprava v podniku, zviadtnkova doprava,
smluvni jizda autobusem nebo osobnim automobilenkremé letadlo),

» verejnou (krong hromadné viejné dopravy, také néjlad taxisluzba).

Zakladni podminkou realizace dopravy je dopravnstamnost vychoziho i
cilového mista. Dostupnost se vztahuje k obtizrssahovani konkrétnich mist nebo
¢innosti. Dostupnost ovlituje paleta dostupnych dopravnich alternativ a zirawba
potrebnd k vykonani cesty, jeji bezpest a naklady na ni. Zvlastni pozornost je u
dopravni dostupnostiémovana chodiam, cyklistim a skupinam se snizenou mobilitou

(hendikepovanym lidem, rodinam &tohi, starSim lidem). (Adamec, 2008)

Dulezitou otadzkou je, jaky rozsah dopravy (a tedyliiayani poteb mobility) je
~spoletensky Zadouci“. Doprava s sebdingSi celodadu negativnich dopéadproto je
vétSinou spoleenskym cilem uspokojit co nejvice peth mobility s co nejmensim
objemem dopravy. SniZzovani negativnich spetskych dopad dopravy je z

normativniho pohledu hlavnim cileni gmetovani k udrzitelné dopray

Dopravni infrastruktura je souhrn dopravnich f@ppavnich progedki, jako

jsou dopravni zdzeni jednotlivych obdrdopravy v dané krajih (Zeleny, 2007)

Pojem pozemni komunikaceude mit rkolik vyswétleni. Je to dopravni cesta
uréend k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodcigetrg pevnych z&zeni nutnych pro
zajisSeéni tohoto uziti a jeho bezpmosti (Zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich). Lze fici, Ze je tocast silnéni sit, ktera je obechpovaZzovana za
celek a ktera iive byt adresovana jednoduchym identifikatorem, nakjg nazev
pozemni komunikace nelétslo pozemni komunikace v ramci celé simisi€. Obecr
se jedna o spojeni v ramci siini si€ s kKizovatkami nebo bez nich, jejichz fufrtost
muze byt povaZzovana za shodnotiidRuZené jizdni pruhy jsou povazovany za jednu
¢ast pozemni komunikace.ie byt po ni vedena i kolejova doprava.(Kaun, L&oov
2004)



2.2 Hierarchicka struktura pozemnich komunikaci

Nasledujici kapitola iedstavuje roz#leni pozemnich komunikaci dle
specifickych ugeni. Tato dleni vychazeji ze zakon& 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Komunikace podledeni, staveb&technického vybaveni a dopravniho
vyznamu. Silnini a dopravni infrastruktura €eské republice je t¥ena dalnicemi a
silnicemi roz@lenych do gkolika tfid. Bez silnénich siti a infrastruktury by nemohla
silnicni doprava existovat. Je nutnosti pi@gravu ¥ci i osob. V sotiasné dob je
délka silnéni sig 55 716 km. (Silnice a dalniceGeské republice, 2014)

Pozemni komunikace séltldle Reditelstvi silnic a dalnic naskolik tifd:

e dalnice - komunikace tena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
silniénimi motorovymi vozidly, kter4 je budovana bez Growych KiZeni, s
odcklenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera sn@rové oddilenée
jizdni pasy. Dalnice jeifstupna pouze siltinim motorovym vozidim, jejichz
nejvySsi povolena rychlost neni nizsi, nez stamelisStni pedpis.

* silnice — je véejr¢ pristupna pozemni komunikacecaena k uziti silninimi a
jinymi vozidly a chodci. Silnice tv@ silni¢ni st'. Silnice se podle svéhodaani a
dopravniho vyznamu rozhtlji do tchto ¥id:

 Silnice I. tidy - je rychlostni silnice dena pro rychlou dopravu a je
piistupna pouze siltmim motorovym vozidlm, jejichZz nejvySSi povolena
rychlost neni nizsi, nez stanovi zvlaStifedpis. Je wena pro dalkovou a
mezinarodni fepravu. M& obdobné technické vybaveni jako déalnice.

 Silnice Il. ¥idy, ktera je utena pro dopravu mezi okresy.

» Silnice lll. tfidy, ktera je wfena k vzajemnému spojeni obci nebo
jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace.

» Mistni komunikace — je ¥ejr¢ piistupna pozemni komunikace, ktera
slouzi gevazré mistni dopra¥ na Uzemi obce. Mistni komunikace se dale
roz&luji podle dopravniho vyznamu, deni a staveblntechnického vybaveni
do ¢ty tiid.

« Ugelova komunikace — je pozemni komunikace, kteraizldke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro pelby viastnik téchto nemovitosti nebo

ke spojeni &chto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemibo k



obhospodéovani zenidelskych a lesnich pozerik (Uplné zmni zakonad.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacicthménach rkterych

zakori (Zakon o silninim provozu), 2016)

Nezbytnou sotasti literarni reSerSe je definovani jednotlivyéisti, parametra

kategorii pozemnich komunikaci.

Norma CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic vymezujdeRarizace a
parametry pro kazdou pozemni komunikadieské Republice. Podle této normy je
kazdad komunikace oztena tzv. "kategorijnim znakem", ktery se skladasamgne a

dvoucisel, ktera jsou oddena lomitkemviz obrazelgislo 1.

Obrazek 1: Kategorijni ozani

D27,5/120
druh &7 ﬁ Qb

komunikace navrhova
(D, R, S) sifrka mezi vnitfnimi rychlost
stranami svodidel nebo [km/h]
smeérovych sloupku
[m]

Zdroj: Projektovani silnic a dalnic, 2004

Pismeno znd vzdy druh komunikace. Pouzivaji se hlawnaky'D" a "R". D
znai dalnici a R zn& rychlostni silnici. Silnice Litdy jsou ozn&ovanyc¢islem od 1
do 99, silnice Il. #idy pak od 101 do 999. Silnice lIEidy jsou zn&enyislem, které je
odvozeno odtisla nejblizsi silnice 1l.tfdy, v obcich se pouziva ozmami MR (mistni
rychlostni), MS (mistni stna), ¢i MO (mistni obsluznd). Zlomek kategorijniho znaku
nese tyto informace. Prvnéislo kategorijniho znaku oz&éie celkovou §ku
komunikace. Je to Udaj v metrech a znamenéetaifek vSech satasti komunikace v
piicném fezu, ngteno od stalych pevnychigkazek, tedy s#movych sloupk nebo
svodidel. Pai sem &ky vSech jizdnich pruh tedy i stedniho dliciho pasu na
¢tyipruhych komunikacich, vodicich prouizkzpevigné krajnice (8kdy nazyvano
podle jeji funkce i jako odstavny pruh) a nezpgénkrajnice, coz je prostor od okraje

vozovky ke svodidlu nebo ke sloupk. (Projektovani silnic a dalnic, 2004)



Obrazek 2: Heny profil komunikace

1,0

Zdroj: Projektovani silnic a dalnic, 2004
Tabulka 1 uvadi 8ty jednotlivych souasti, které jsou vyobrazeny na Obrazku
1.

Tabulka 1:Kategorie vozovek

Kategorie Sitka [m]
- .. Zpevre . o .
Patet Celkovda  Navrhova  Jizdni Vr(;cﬂgék Vr(;cﬂgék na g;r”ec(?m Nezpev.
pruhi  Pismen 3ika [m] rvehlost pruh P s P .. krajnic krajnice
ny znak [zm/h] vNnejSi vnitrni e pas
b a vl v2 c d e
1 4 40; 30 3,00
6,5* 60; 50 2,75 -
S 7,5 70; 60; 50 3,00 - - 0,50
2
9,5 80; 70; 60 0,25 0,50
3,50
115 90; 80; 70 1,50
20,75 90;80; 70 3,25 0,25 2,25 1,25*
S
24,5 100; 80; 70 3,50
4 0,50 2,50 3,00
R 25,5 0,25 0,50
27,5 120; 100 80 3,75 3,00
DaR 0,75 3,50
6 33,5%** 2,50

* pouziti jen @i intenzitich nizSich nez 1000 aut/24 h v obou érsgh
** do osy stedniho dliciho pasu se umisti betonové svodidlo nebo jirdchgtny systém
*** Sastipruhova komunikace, &a vnitniho (rychlého) jizdniho pruhu je 3,50 m

Zdroj: Projektovani silnic a dalnic, 2004



2.3 Dopravni nehody

SteZejnicasti literarni reSerSe je nasledujici kapitola. 2epi nehody jsou vzdy
spojeny s Bastniky provozu. Eastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy,
kdo se pimym zpisobem dastni provozu na pozemnich komunikacich. Provoebvat
vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzickd nelgrdvnickd osoba zmoéna
vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jméneRidi¢ je (astnik provozu na
pozemnich komunikacich, ktefidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj;
fidicem je i jezdec na zkéti. (Stikar, 2009)

Podle zakonat. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikaeich
zménach rkterych zakofi, ve zréni pozdjSich pedpisi se za dopravni nehodu
povazuje udalost v provozu na pozemnich komunikaqis které dojde k usmrceni,
zraréni osoby nebo Ska&da majetku v imé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
V takovém pipack je fidi¢ Uc¢astny na dopravni nehdgovinen zastavit vozidlo, zdrZet
se poziti navykovych latek nebo alkoholu po dobeZ bude provedena kontrola na

poziti navykovych latek.

Ugastnici jsou povinni prvothposkytnout prvni pomoc, je-li peba oznamit
nehodu policiiCR v pripads, Ze hmotna $kodai@séhla 100 000K doslo k poskozeni
majetku teti osoby, doslo k poSkozeni komunikace neWastinici nehody nejsou
schopni bez vynaloZeni néméireného Usili dohodnout se na zawvinnehody nebo neni
mozné vlastnimi silami zabezpe obnoveni plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Misto dopravni nehody jéelia r&dre oznait, aby byli fidici
informovani o pekazce na silnici. PoruSeni kazdéhachto bodi se povazuje za

trestnycin nebo zavaznyipstupek trestany podléiplusnych zakonnych sazeb.

Muzeme si ji také vysitlit jako mimaadnou udalost,ipniZz vznikne Gjma na
zdravi osob nebo Skoda nacech v pimé souvislosti s provozem dopravniho

prostedku nebo dopravnihoi4aeni.(Konrad, 1996)

| dopravni nehody se ro&diji, Ize je rozliSit podle zakladniho kritéria, ad
k dopravni nehao#ljsou (&astnici povinni volat policie nebo ne. Zakladnintéaem je
vySe Skody, existenci zrami nebo smrti, fipadré vznik Skody na majetkudti osoby,
ovSem bez limitu této Skody. Jak bude dale ukaz@ngasrié specifikovano, kdy je

nutno volat policii.



2.3.1 P¥i€iny dopravnich nehod

Pravidla silnéniho provozu stanovi podminky, které je povinenrdodat kazdy
Gcastnik v silnénim provozu. Proto poruSeni konkrétnich podminekinicni dopraé
je zakladni gicinou dopravni nehody. N&gstji se zde promita nénérend rychlost,
nespravné ifedjizceni, jizda na nespravné stéawvozovky, nedodrzeniipdnosti v jizd,
jizda pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych KkatenedodrZzeni bezpeé
vzdalenosti mezi vozidly. Obe&nze také hoviit o nepozornostki bezohlednosti

Gcastnila silnicniho provozu. (Kaun, Lehovec, 2004)

Dle CHMELIKA (2009) giginy dopravnich nehod v3ak mohou byt i
technického charakteru jako rédgad zavada na brzdach, Spatny technicky stav
vozidla, ale i Spatny stav pozemni komunikace, nana pekazka silniniho
provozu, nebo v zimnim obdobi Spatna udrzba kornawak Ric¢iny silni¢nich

dopravnich nehod tak mohou spat v:

* chovani dastniki nehody,

» technickém stavu zastrénych vozidel,

» situaci silnéniho provozugimz jsou mysSleny vSechny okolnosti bednpého
vlivu Ucastnika silniniho provozu, nap hustota provozu, pétrnostni situace,
viditelnost apod.,

* jinych okolnostech, napstavu pozemnich komunikaci.

Z teoretického hlediska je sitimi dopravni nehoda vysledkem rozporného jednéni
subjektu, tedy €astnika silniniho provozu s danymi podminkami séini dopravy, jez

spaiva predevsim v:

* nerespektovani pravidel sitmiho provozu,

* neplreéni povinnosti orgain a pracovnilt pasobicich na Useku zabeZpeani
plynulosti a bezp#osti dopravy,

* nerespektovani ustalenych zvyklosti v doprgZhmelik, 2009)

Dopravni nehody zavémé ¢lovékem. Ridi¢ motorového vozidla ma hlavni vliv
na vyvoj dopravni situace. Fyzicky ovlada vozidklphodnocuje podity v okoli, z
nichz cla adekvatni zairy - reakce na zgmu v silnénim provozu. Na toto rozhodnuti

ma vliv stav fyzické a psychické vybavenosti je@in®ivodi zdravotniho selhani
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fidice motorového vozidla je cetada, picemz rékteré z nich nelzeipdem ovlivnit a
jina Ize¢asteéns eliminovat. (Stikar, 2009)

ARy

* newnovani plné pozornostizeni vozidla

* nedodrzeni bezpaé vzdalenosti za vozidlem

e nespravné ot&eni nebo couvani

* nepizpusobeni jizdy a rychlosti stavu vozovky

* nedani pednosti v jizd

* nezvladnutiizeni vozidla

* nepizpusobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky
» vjeti do protisndru

* nedani pednosti pi prejizcni z pruhu do pruhu

+ kvalita silnic
(Kiivanek, Huzlik, & Jedtika, 2014)

Tento vyet picin se mize u fAznych zdroj liSit, ale ve ¥tSine bodi se
shoduje. Nafiklad na portalu Autoforum.cz autostavi nactvrté misto ,jiny druh
nespravného Zsobu jizdy”, a ,nefizpusobeni rychlosti stavu vozovky* obsazuji az
patou picku. Jejich v¢et dale neobsahuje ,kvalitu silnic* coby samostatmricinu.
NejspiSe je uz zahrnuta do vySe zénigho ,nepizpasobeni rychlosti stavu vozovky”,
protoZze na desatém miszmiiuji jizdu po nespravné strarvozovky, vjeti do
protismeéru. Nicmér prvni ti nejcasgjSi priciny se u obou zdréj shoduji. (Bedna
2016)

.....

vozidel. Statistiky dale poukazuji na skinest, Ze negstjSi pricinou dopravnich
nehod je nespravny épob jizdy. Jedna se zejména o nedodrzeni begpezdalenosti
za vozidlem jedoucimipd nebo jizdu po nespravné stravnzovky ¢i neopatrné
vjizdéni na krajnici. Skutgna @icina je vSak v mnohaifpadech pravv negiméiené
rychlosti. Nepiméiend rychlost je za posledétyti roky negasgjsi pricinou smrtelné
dopravni nehody a nehodyé&kym zrarknim.(Kiivanek, Huzlik, & Jedtika, 2014)
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Nasledujici pojmy jsou pouZité v praktickésti této bakal&ké prace.
Typologie dopravnich nehod

Dopravni nehody Ize &it dle fady kritérii. Ri analyze ¢astych dopravnich
nehod a f identifikaci dopravnich nehod se pouziva tzv.oilggie dopravnich nehod.
Dle specifickych charakteristik se nehodidt do 10 hlavnich skupin, které jsou dale
¢lerény do 107 typ. Kazdy typ méa prazen unikatni piktogram. Vystupem je
identifikace a analyza mist &stymi dopravnimi nehodami, jez slouzi k navrhu
dopravre-bezpénostnich opdeni. (Krivanek, Huzlik, & Jedtika, 2014)

Dopravni nehodovost

Jedné se o dalsi velmilleéZity pojem. Dopravni nehodovost bychom pak mohli
chapat jako statisticky udaj &kici o celkovém vyvoji p&u dopravnich nehod.
Dopravni nehodovost neni jen jedno absoltisib, zkouma se i frekvence nehodovosti
a hlavre nasledky. Tento ukazatel je vSak zatoveakladnim pilfem, ktery v sotasné
doke uréuje mimo jiné i bezpmost dopravy a na jehoz zaksagsou stanovovana
legislativni a dalSi poebna opdaeni. Jak byloreceno, celkovy péet nehod je vSak
ponerné obtizre zjistitelny. Existuji sice odhady zaloZzené na ialhgj které jsou
registrovany policii nebo pojiévnami, ale nejsou jiz takigsné a objektivni. Proto se
pouziva a zkoumd i jiny ukazatel, ktery je velnfegny a nevyvratitelny. (Kaun,
Lehovec, 2004)

Patet usmrcenych

Ukazatel, ktery vyjafiije paet usmrceni ip dopravnich nehodach. To znamena,
Ze minimalg jeden u dastniki nehody ma fimo na mist nebo kratce potom zrami
nesl&itelna se zivotem. Tento ukazatel secip jednak za uité casove obdobi
(nejsledovaySi udaje jsou za rok, zad&sic, ale dlaji se i vikendové statistiky) a
jednak se hodnoti i podle mista. Tedy safejpa v celé Ceské republice, ale i
v jednotlivych krajich, okresech aéstech. RozliSuji se @ty usmrcenych (i nehod)

v extravilanu a intravilanu.
Tti zakladni faktory, které nejvice oviiuji paity nehod jsou:
 Ridi¢ a ostatni &astnici
Patinani fidica a ostatnich dastniki je snad nejzakladjgsim prvkem celé

bezpénosti v doprav. VZzdy praw negimérena rychlost, nedaniirgdnosti v jizd,
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poziti alkoholu a jinych omamnych latek, ana¢anepouziti zadrznych systéije
praw tim nefastjSim divodem nehodovosti a s tim i souvisejicimi ztratg@hmelik,
20009)

* Typ a stav pozemni komunikace

DalSi dilezity faktor. Typ a stav pozemni komunikacéz® totiz ovlivnit velmi
mnoho @i nehodovosti. To je ndjklad i jeden z d@vodi vystavby nakladnych
rychlostnich silnic a dalnic. Ano, jde zde o rydtlea pohodinost, ale hla&no
bezpénost. Je statisticky dokazano, Zze na pozemni kdfaanitypu 2+2 (Sedow
odckleny ¢tyfpruh) se roné stane daleko ménsmrtelnych nehod nez na klasickych
silnicich o jednom pruhu v kazdém &m. Podobs se da mluvit o obchvatechést a
vesnic, pipojovacich pasech a odmmvacich pruzich. Celk@v obec zalezi na
konkrétnich parametrech, udbale také na celém dopravnim piesi, které nas

obklopuije.
e Automobil, dopravni progtdek

| dopravni vozidlo a jeho stadi st&i jsou samoizjm¢ klicové pro piciny i
dopady dopravnich nehod. Je satepné, Ze daleko&Si Sanci pezit (nebo vyvaznout
nezrarn) ¢elni naraz s protijedoucim vozidlem ma nové vozidlnejmoder&Simi
pasivnimi i aktivnimi prvky bezgaosti a gkolika airbagy nez staré vozidlo, které ma
jen bezpeénostni pasy. Obdobnyilad se da pouZzit i ve zvladnuti vozovky. Novaaaut
s rekolika vyrovnavacimi systémy (ABS, ESP) majtsi Sanci zvladnout mokrou,
kluzkou a zmrzlou vozovku ve vysSi rychlosti nedditka vozidla bezthto systém.
Stav vozidla je dalSimidezitym faktorem. (Bedra2016)

To jsou fi faktory, které nejvice ovlituji pocet nehod. Jsou tu ale i dalSi,dbu
meére dulezité, nebo ty, které neieme ovlivnit. To je p&asi nebo nahoda.
Neovlivnime je, ale je dobré s nimi gitat. DalSi faktor je isobeni statu (teoreticky
ovlivnitelny, ale v praxi to jde velmggko), tedy legislativa a cela dopravni politika. Ta
ma v idealnim progedi za ukol vSe zefektivnit. Zanalyzovat vzajemiégbeni vSech
piedchozich faktdr za &elem co nejnizsi nehodovosti a zanmvwaySeni bezpmosti
dopravniho provozu. Nasleginyvodit z této analyzy jasné zfty a podle nich nastavit
pravidla. A uz @ vystavi® novych Usek dalnic a silnic, tak f rozhodovani o

povolené rychlosti na jednotlivych Usecich, atd.
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2.4 Dopady dopravnich nehod pro stat a pro spole  €nost

2.4.1 Ekonomické dopady dopravnich nehod

Hodnoceni nasledk dopravnich nehod probihda z mnoha potledlsou jimi
nagiklad bezpeénost, komunikace, lidsky faktor a jiné. Nutné v§akaké hodnotit tyto
nasledky z pohledu ekonomického, jelikoBi gopravnich nehodach vznikaji zime
socio-ekonomické ztraty, které svymi dopady awlif nejen stét, ale také spétmst,
které tak pichazeji o zn&né mnozstvi zdrd, a to jak materialnich, lidskych, ale
zejména také finamich (Vyska@ilova, 2013). PolicieCeské republikyiesila za
uplynuly rok vice nez 93 000 dopravnich nehoti, kperych XX lidi zentelo, 2 540
bylo ®#Zce zragno a 24 426 osob bylo zr&mo lehce. Hmotna Skodatiptéchto
dopravnich nehodéach doséahla 5,4 miliardy korun &éBp2016). \Ceské republice se
problematikou hodnoceni negativnich externaliisginenych dopravou jizékolik let

zabyva Centrum dopravniho vyzkumu.(Vyskova, 2013)

Ekonomické dopady se mohouwiih na zaklad riznych ukazatdl, jako jsou

nag-.:

* néklady na jednu usmrcenou osobu

* néaklady na lehce zr&né a hospitalizované osoby

» naklady na zfisobené Skody na majetku

« podil naklad vynaloZzenych na dopravni nehody na hrubém domgacdaiuktu
(Elvik & Vaa, 2005)

Jiné pohledy na wsleni ztrat mohou vyuzivatizné metodiky. CilenCeské
republiky je minimalizovat zrami a snizit umrtnostipnehodach. Z tohotoudodu je
pro vypaet ztrat pouzita forma proptmvého oce#ni ekonomickych dsledki
dopravni nehodovosti, tzv. metoda ,celkového vystufmetoda lidského kapitalu)
(Valach, 2015).

VySe zmigna metoda &i naklady nehodovosti do 2 z&kladnich kategorid a
na néklady, které vzniknou vlivem jiz vzniklychign a na ty, které mohou vzniknout v
budoucnu. Metodika také piva s naklady, které zahrnuji bolestné,émm kvality
Zivoty a dalSi subjektivni naklady. Vysledek tétetody je celkova ztrata z dopravni

nehodovosti na jednu usmrcenou osobu. (Vys&ea, 2013)
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Naklady, které vzniknou ip kazdé dopravni neheéd se mohou z hlediska
lidského kapitalu také roztit na pfimé a nefimé. Rimé naklady zahrnuji naklady na
zdravotnickou pé&i, hmotné Skody a zdsah HZSéchto naklad se &astni tedy jak
soukromé tak statni subjekty. N@pé Skody pedstavuji socialni vydaje, ztraty na
produkci a administrativni polozky, které z&jif soudy, pojiovny a policie
(Dankova, 2009).

2.4.2 Ekologické a socialni

Dopravni nehody Zisobuji nejen Skody na lidském zdravi i Zivoteck,rabhou
vést i k posSkozeni Zivotniho prostli. Takovymto nehodatikame ekologické havarie.
Ty jsou vSak spojovany nejen s dopravou, ale itsngslem nebo&bou surovin. R
ekologickych havariich dochazi k uniku Skodlivycitek do ovzduSi, vody iugly.
Dusledkem &chto uniki maze byt posSkozeni ekosystému (haptrava ryb viekach) i
ohroZeni lidského zdravi (z&isteéni zdroje pitné vody). # havariich niize dojit k
aniku pohonnych hmot, tj. ropnych latek, provoznicpalin (nap motorovy olej)
nebo i gevazeného nakladu. Pokud jeepazenym nakladem nebezZpa chemikalie,
jako je teba chlor (Cl) nebo amoniak (NH3)u#e byt jejich Unik spojen i s evakuaci
osob z ohroZené oblasti. (Vyskiovéa, 2013)

Dopravni nehody maji negativni vliv na osudy liBiochéazi pi nich k amrti,
trvalym zdravotnim nasledkn, pracovni neschopnosti, majetkové &jm toho
plynouci a Skoé&l na majetku v fimé i nepimé souvislosti s dopravni nehodou. To vSe
je v sotasné dob neoddlitelné spojeno hlavé se silnéni dopravou. Bohuzel se to
nevztahuje pouze k vinikn dopravnich nehod. Tyk4 se to zanovgejich obsti, ¢i
tietich osob ze strany rodinnyckiglusniki, zangéstnavatel a obchodnich partnierJe
to riziko, které nucehpodstupuje kazdyaastnik silnéniho provozu nezavisle na jeho
vili. Diky tomu dopravni nehody také negativovliviwuji zajmy a chod firem. Jednak
vlivem na zdravi a Zivoty osob ze strany zZamand i majiteli, ale téZz Skodou
zpiasobenou ztratou osob s jedingmi schopnostmi¢i Skodou na majetku (vozidel a
nakladu), nebo zdrZzenimiipdopraw. V dnesSni do& kdy se velké firmy snazi
minimalizovat stavy zasob, skladovacich ploch awdr s tim spojenych pracovnich
operaci, se vyznamnvyziva systému Just-in-time, zaloZzeném préna gevedeni
skladovaci plochy na nakladni plochu dopravnichidelz zarové s tim dochazi ke

snizeni kapitadlu blokovaného ve skladech &typopracovnich operaci, jelikoz z
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nakladnich voi ¢i ndkladnich vagainu drazni dopravy jde nakladimo do vyroby.
Zde je ovSem vyrobni proces silavlivnén wasnosti vykladky a minimalizaci Skod na
nakladu Bhem dopravy. Rkladem jsou hlaw montazni linky pi vyrob¢ osobnich
automobili. Kazdy rok je tak na nasich silnicich usmrcetiibliZné sedm az osm set
Gcastniki dopravnich nehod, dalsfiplizn¢ tii tisice astniki prijde k ©€Zkému zrasni

a p[iblizn¢ sedmkrat tolik jich je lehce zr&mo. To jsou jiz vyznamndisla, ktera se
zna&né projevuji na vydajich za ¢éni, snizenim spalenského uplatmi vlivem
trvalych nasledk a da@tasnéci trvalé pracovni neschopnosti. Zde sefinem disledku
zvySuji socialni vydaje statu a zarévee sniZzuje zdami pijmu z jinak BZne

vykonavané&innosti fyzickych a pravnickych osob.(Dementyeva/érhoef, 2016)
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2.5 Bezpeénostni za Fizeni na komunikacich

Na pozemnich komunikacich, jak uZz vime, hrozi zlnanafivodi casta
nebezpéi. Proto se P vystavie silnic a dalnic navrhuji na komunikacich takzvana
bezpeénostni opaeni. Navrhuji se v mistech, kde hrozi nebézpeazu sjetim vozidla,
cyklisty nebo padem chodce &dsa komunikace. Dale pak tam, kde hroétsuti
motorového vozidla s jingmdéastnikem provozu nebo pevnotekazkou.

Bezpe&nostni opaeni se rozéluji na zachytna, mezi ktera patsvodidla,

zabradli a tlumie naraa.
Svodidla

Délnice a rychlostni silnice se vybavuji pouze sgyd Pouzivat se smi pouze
konstrukce svodidel odpovidajicichkiglusSnym technickym normam areglpigim.
Svodidla jsou ocelova, Zelezobetonova, lanova. Mohmoyt jednostrannd nebo
oboustranna. Oboustrannéd se osazuji ¥edst komunikace (dalnice nebo rychlostni
silnice), jednostranné pak na krajnicich. Svoditdami Zadnou svojiasti zasahovat do
volné Stky silniéni komunikace. Existuji i zabradelni svodidla, &teraji§uji

bezpenost chodaé misto jednostrannych svodidel, nenifizen chodnik.
Zabradli

Zabradli schvalenych tyipse navrhuje v mistech, kde je j@iita chranit chodce
pied padem zétesa komunikace nebo k zab&anjejich vstupu do jizdni drahy.d& se
na mostech bezigsypavky, na wjsi strag chodniki, na lavkach pro i nebo

cyklisty a pro usr&rnéni chodé@ na aroviovy prechod.
Tlumi ¢e narazi

Tlumice nara# se navrhuji v mistech, kde je fmlta snizit zavaznost narazu
osobniho nebo nakladniho automobilu do pevie&a¥rky. Maji zadrzet vozidlo anebo

nasngrovat vozidlo.

Dal3i prvky jsou tzv. vodici, mezi kteréraaujeme VODICI — vodici prouzky a

smérove sloupky
Vodici prouzky

V piicném uspeadani silntnich  komunikaci se vodici prouzek funk

povazuje za sast trvale nepojizghé plochy, k niz filéha, to znamena zpetme casti
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krajnice, stedniho (pop postranniho) @iciho pasu, dopravniho osuku. Vodici
prouzek ma ficny sklon a stavebni konstrird vrstvy stejné jakofiidehly jizdni (pog.
piidatny) pruh. Vodici prouzky se uniigi na sndrové nerozalenych silnicich, na

rozmezi jizdniho pasu a zpewe krajnice, na semové rozctlenych silnicich

Sitku vodici¢ary pro vyznaeni okraje vodiciho prouZku na stégiiléhajici k
jizdnimu pasu nebo figatného pruhu stanovuji zvlaStniedpisy pro provashi

vodorovného dopravniho zteni.
Smérove sloupky

Je schvéleno pouzivani slodpke dvou provedenich. Jednak je to ¢edy
sloupek kompaktni a poté sloupeklahy, sestaveny zéitéasti. Sloupky se musi
jedoucimu jevit danou obrysovou plochou, kterarjgena normami. Semové sloupky
museji byt vybaveny odrazkami na plochach viditelngtidaw z obou snara jizdy a
to na stras jizdy vpravo d¢ma oranZzovymi a na druhé stéavievo bilou odrazkou. (
Kaun, Lehovec, 2004)
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2.6 Moznosti zlepSeni situace v dopravni nehodovost i

V poslednicasti teoretického fighledu jsou uvedenytilady moznych naviin
na zlepSeni bezpeosti na pozemnich komunikacich, které byly zisk&tydiem

literatury.

Zavedeni vodorovného zteni na velkych #Zovatkach

Velikost kiizovatky je nepimo unérna snadnosti orientace a celkovému stresu
pasobicimu naidi¢e. Ridi¢ musi kontrolovat &3i plochu kolem vozidla, coZ ke vést
ke Spatnému vyhodnoceni. Vodorovné dopravni ¢emia usnatiuje orientaci
v kiizovatce, navic ip pifitomnosti tzv. ,ostiivki“ omezuje vlastni pohyb vikZovatce
za elem usmrnéni provozu do uitych mist. Tim se vyraznsniZuje plocha, kterou
musiftidi¢ v kiizovatce kontrolovat. Observidtbezpénosti silntniho provozu Centra
dopravniho vyzkumu navrhuje zafit se na kizovatky s velkou plochou, které dosud
nejsou opaeny vodorovnym dopravnim zéenim. Navic se nejedna zdaleka o gt
nejnakladgjsi. (Vyskailova, 2013)

Zachovani a rozvoj stromovych aleji na okrajichisil

Jako dalSi dopoteni ke zlepSeni situace na silnicich je zachovambstupny
rozvoj stromovych aleji na okrajich silnic. O tonojgdnava studie dopravnich
odborniki rakouského kuratoria pro bezpest silnéniho provozu, ktd sledovali
silni¢ni Useky o délce 63 kmigd vykacenim i po vykaceni stréma bylo zjiSéno, Ze
pocet dopravnich nehod po jejich vykaceni stoupl 0¥@5picemz dosli k zakru, ze
stromy stojici podél silnic jsouutezité pro hodnoceni vlastni rychlosti jizdy i jyzd
ostatnich vozidel. Bez stromovi u silnic chybi vhédntiitko a fidi¢i tak tihnout
k ptiliS rychlé jizét. (Moderni Upravy komunikaci vedstech a obcich pro zkidvani

dopravy, vysSi bezpaost a estetickou Urokepiiklady z praxe, 2005)

Samo-vys¥tlujici pozemni komunikace

Pozemni komunikace bydta byt tzv. samo-vysitlujici, tzn., Ze by rfla davat

fidi¢i jasnou informaci o tom, jak se na ni ma choved aasleda ocekavat. V pipact,
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Ze nakonec dojde k selhani lidskéfiaitele a dojde k nehad meéla by byt komunikace
uzpisobena tak, aby nasledky na zdravi byly co nejmanaby k usmrcenitbec
nedochazelo.(Vyskalova, 2013)

Vyuzivani s¥tla reflexniho vodorovného dopravniho Zeai krajnic

Standardni ozrégni krajnice sp&iva ve vyuziti klasické vodorovné vodigry
za pomoci bilé barvy. V noci za rigmivych adheznich podminek (dé®iamraza) se
vSak na tomto zré@ni snadno vytwavodni film, ktery znané snizuje viditelnostéchto
¢ar. Navic tomu pomaha, Ze takto ®8e€ vodorovné dopravni zZfemi svym

provedenim nenapomahaji odeatvody.
MoznychieSeni pro zviditekni vodorovného dopravniho ziemi je rkolik:
» VyuZziti balotiny s velkymi zrny

Balotinou se rozumi skleéné kulicky o prislusné velikosti. Jeji implementaci
do standardni barevrig&ry dojde k naruseni vodniho filmu, jelikoz jednal kulicky
vycnivaji nad ®j. ZlepSuje se tim schopnost odrdZetten V tomto gipact se
pouzivaji kultky o priméru 1-2 mm.

e Strukturdini vodorovné dopravni zfegi

U tohoto typu dochézi k nesouvislému nanaSeni inglotimz jsou vytvéeny
podminky k odtoku vody. Navic podabjako u gedchoziho fipadu v¢nivaji kulicky

balotiny z vodniho filmu.
» Profilované vodorovné dopravni i

Tento typ zné&eni vyuziva v pravidelnych intervalech vystupky Ispo
s balotinou. Efekt je obdobny jako u strukturalniteolorovného dopravniho zfeni.

Kombinované vodorovné dopravni &ava

Kombinaci dvou fedchozich variant I1ze docilit maximalnihase odrazeciho efektu.
Strukturalni a profilované dopravni ziemi (Fipadre kombinace) vytvieji pii piejezdu
silny zvukovy a vibrani efekt. Laicky se tomuto efektiika zpivajici¢ara (krajnice).
Tento efekt je zvlastuziteiny na dlouhych rovnych Usecich, kde hrozi mikronsga
Prejezdcary zpisobi vysoky (nefijemny) hutivy zvuk, ktery méa za cilidice upozornit

na nebezp# opustni jizdniho pruhu (Kalabova, Sasinkova 2013).
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ZlepSeni povrchovych vlastnosti silnic

Ke zlepSeni protismykovych vlastnosti povrchu vdgoye mozno pistoupit
z rekolika moznych pohled — technologii. Vybr jednotlivych technologii zavisi
na aktuélnich podminkach, kterymi jsou: situovardekiu, smrové a vysSkové
uspdadani komunikace, povrch vozovky (asfaltovy, cemleetonovy kryt), rozsah
pottebné Upravy atd. N&bvé technologie p#t mezi nefastji pouzivané upravy.
Jedna se o n&tdvouslozkovymi pojivy s podrcenim specialnim kamem, které je
mozné probarvit (néastji do cervena). Tato Uprava se v sasné dob pouziva
prevazrié na néstskych Usecichipd KiZzovatkami a pechody pro chodce. Barevna
Gprava roviZz pasobi nafidice jako ,opticka brzda“, coz také zvySuje beapmst

silni¢cniho provozu.

Emulzni kalové kryty, zejména emulzni mikrokobergestudena se pouZzivaji
jak na asfaltové, tak cementobetonové kryty nejen ZkepSeni protismykovych
vlastnosti, tak icast&nému vyrovnani povrchu vozovky. Tlalk& €chto vrstev je

zavisla na velikosti zrna pouzitého kameniva.(Kadr2005)
ZlepSeni celkové kvality silnic

Dulezité neni jen zn#ni, ale také samotna kvalita a technologické pteme
silnic. Swtové ekonomické forum sestavilo #&ek vybranych 142 zemi a zhodnotilo
v ném kvalitu jejich silnic. Nejlépe se umistila FramcizatimcoCeska republika
obsadila 81. misto. Ceské republice jsou ngjsgjSimi problémy nezpewmé krajnice
nebo vymoly, kterych nejvicefipyva v zimnich obdobich, kdy na vozovkuspbi
mrazy. Co se e oprav krajnic se ¢eské republice k jejich opravam (reprofilace)
vyuZivaji [ilis Siroké frézy, které zasahuji az deesiu vozovky. Tento Zfsob opravy
je vSak vzhledem k zéhu stroje velice nakladny. Zma se vSak testovat novyigob
reprofilace pomoci speciélni frézy o #ab 120 cm, ktery je oproti séasnému
postupu znatethmére ndkladny a vice ekologicky (Hejhélek, 2015).
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3. METODIKA A CiL

Hlavnim cilem prace je analyza dopravnich nehoegjiehj ricin na pozemnich
komunikacich Ceské republiky. V rdmci analyzy bude provedena kanage s
vybranou zemi EU. Na zaklagrovedené analyzy bude navrzeno tgmit vedouci ke
zlepSeni situace. Pro napim uvedenych cil bylo nezbytné analyzovat velké mnoZzZstvi

dat, ktera jsou poskytovanaznymi institucemi.

Pro dosazeni stanoveného cile bylo vybraskolik metod zpracovani prace,
které se promitly do celkového uggdani jeji struktury. Hlavni metodou jeésb

sekundarnich dat, jejichideni a vytvaeni gehledu.

Prvni kapitola aplikéni ¢asti prace se&nuje podrobné charakteristice a analyze

nehodovosti v cel€eské republice

Mriviw s

sledovanymi faktory jsou:

» Deéleni podle zavigni a gicin nehod
* Druhy nehod dle jejickiasového rozlozeni

« Cleréni nehod podle mista a Gzemnifensni

V ramci zpracovani bakaké prace byla zvolena komparace nehodovosti

Ceské republiky s Rakouskem.
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4. ANALYZA DOPRAVNICH NEHOD A JEJICH P RICIN

Nasledujicicast bakalgské prace obsahuje analyzu dopravnich nehod & jejic
pricin. Kapitola je rozdlena do Sesti podkapitol. Prviiyii analyzuji nehodovost na
silnicich Ceské republiky. Kapitola 4.5 shrnuje problematikopihvnich nehod
v Rakousku. Poslednfast kapitoly 4 je komparace nehodovostieské republice a
Rakousku.

4.1 Nehodovost na pozemnich komunikacich  CR — souhrn

V roce 2014 doSlo k celkovému ¢io 84 398 nehod,ipkterych bylo 583 osob
usmrceno,&ce zragno bylo 2 782 osob a 22 577 osob bylo lehce&ranOdhadnuta
hmotna Skoda je 4 938,17 mil¢KTyto zakladni Udaje jsou oficialni Udaje z dat@ba
Policie Ceské republiky. V roce 2010 byla zavedenasza Ze v pipad nehody
s odhadnutou hmotnou $kodou do 100 ti&nkni nutné fivolat PoliciiCR a @&astnici
nehody mohou hmotnou Skodutegit ve vlastnim procesu. Tento fakt se projevil
v propadu pétu registrovanych nehod PolidliR, nikoliv v3ak k faktickému snizeni

poctu nehod.

Tabulka 2: Nehodovost na pozemnich komunika€lieské republiky za rok 2014

Rozdil oproti roku
Paotet nehod 2013 Rozdil v %
Setené nehody 84 398 2 994 3,7%
Usmrcené osoby 583 -98 -14,4%
T&Zce zrainé osoby 2782 -204 - 6,8%
Lehce zra#né osoby 22 577 -13 -0,1%
Hmotna skoda v mil. K 4 938,17 mil. K 62,76 1,3%

Zdroj: vlastni Gprava podi€sU,2015

Patet nehod v roce 2014 je 5. nejnizSi od roku 199@:jayssi zaznamenany
rozsah nehod byl PoliciR Seten v roce 1999 (225 690 nehod). KdyZ porovnavame
pocet nehod v tomto obdobi, musime uvazovat s legigi@i zménami upravujici
povinnost nahlasovani nehody PoliCiR. Usmrcenych osob bylo v roce 2014 nejtén
od roku 1990 a nejvice usmrcenych v tomto obdohd ayoce 1994 (1 473 osob). Ani

v jednom ngsici roku 2014 nebylaipkratena hranice 100 usmrcenych osob; v obdobi
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od roku 1990 byl tento pozitivni stav zaznamenanvjeoce 2009, 2011 a 2012. Poprvé
od roku 1961 seislo usmrcenych osob v roce 2014 sniZilo pod hr&®i@ osob. €Zce
zrarenych osob v roce 2014 bylo nejmééod roku 1990. Nejvicetzce zragnych osob
je zaznamenano v roce 1998 (6 632 osob). MnoZsiwce zradnych osob je v
porovnani od roku 1990 3. nejnizsi (po roce 20121-610 lehce zr&nych osob a po
roce 2011 - 22 519 lehce zearych) a nejvice lehce zramych osob bylo v roce 1996 -
PotSujici je zejména pokles o zahynulych osob, ktery nisgirzit trva jiz od roku
2008. Negativni zji$him je zejména vysoky pet usmrcenych v kategorii osob
starSich 64 let (118 osob, tj. 20,2% c celkovéhtiypasmrcenych).

Vyvoj zakladnich ukazatgélinehodovosti od roku 1994 je uveden v tabulce 3.

Tabulka 3: Vyvoj zakladnich ukazaiedd roku 1994

Rok Pocet nehod Usmrceno TZce zraréno | Lehce zraréno
1994 152 157 1355 5629 26 821
1995 156 242 1473 6 232 29 590
1996 175 520 1384 6 298 30 866
1997 201 697 1386 6 621 31 296
1998 198 431 1411 6 632 30 155
1999 210 138 1204 6 152 29 225
2000 225 690 1322 6 093 28 747
2001 211 516 1336 5525 27 063
2002 185 664 1219 5 493 28 297
2003 190 718 1314 5492 29 013
2004 195 851 1319 5253 30312
2005 196 484 1215 4878 29 543
2006 199 262 1127 4 396 27 974
2007 187 965 956 3990 24 231
2008 182 736 1123 3960 25 382
2009 160 376 992 3809 24776
2010 74 815 832 3536 23777
2011 75 522 753 2 823 21 610
2012 75 137 707 3092 22 519
2013 81 404 681 2 986 22 590
2014 84 398 583 2782 22 577

Zdroj: vlastni Gprava podéSU, 2015

Kazdy den Polici€’R vy3etovala v piméru 231,2 nehody, usmrceno bylo 1,6
osoby a zragno 69,5 osoby. Na kazdy den je stanoven odhad BB232,- K
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hmotnych Skod. To znamen4, Zghbm kazdych 6 minut a 12 sekund doslo k néhod
dalSich 15 hodin a 2 minuty doslo na naSich komagith k usmrceni osoby;
naslednych 20 minut a 44 sekund byl Zradcastnik silnéniho provozu a na celou

jednu hodinu pakifpada hmotna Skoda ve vySi 563 718¢- K
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4.2 Nehody podle zavin éni a pFi¢€in

V kapitole 4.2 jsou analyzovany dopravni nehodyolledu jejich piciny a
viniku.

V tabulce 4 je uvedenighled o pétech nehod a gtech usmrcenych osob

podle sledovanych vinik v¢etns podilu na celkovém @tu nehod, resp. @tu usmr-
cenych osob v roce 2014.

Tabulka 4: Nehodovost@eské republiky za rok 2014 — vinik nehody

Vinik nehody Patet V % Pocet V %
nehod usmrcenych
Ridi¢ motorového vozidla 72 383 85,8 528 906
Ridi¢ nemotorového vozidla 2521 3,0 27 4,6
Chodec 1132 1,3 22 3,8
Jiny tastnik 141 0,2 1 0,2
Zavada komunikace 915 1,1 0 0,
Technick&a zavada vozidla 464 0,5 0 0,0
Lesni, domaci zvé 6382 7,6 3 0,5
Jiné zavigni 460 0,5 2 0,3
Celkovy p@et nehod 84 398 583

Zdroj: vlastni Gprava podiésU, 2015

Nehody zjisobeny zavadami komunikace byly wpo 915, coZini 1,1 %
vSech nehod. V roce 2014 bylo zaino 464 nehod zi/odu technické zavady
vozidla (tj. 0,5% z celkového ptu nehod). Nejastji bylo pificinou nespravné
uloZeni nakladu - celkem 117 nehod. Nastethv. jind technicka zavada (rap
upadnuti vyfuku, rozbitéelniho skla, zlomeniipdni vidlice nebo prasknuti sedla u
jednostopych vozidel apod.) - 84 nehod. Defekt pmaiky zpisobeny pirazem
nebo nahlym dnikem vzduchu - 82 nehod. &abtu upadnuti kola je evidovano
dalSich 65 nehod apod.

Ridi¢i s cizi statni fisludnosti bylo v roce 2014 na GzefiR zaviréno 5 147
nehod (tj. 7,1% z ptu nehod zaviénych fidi¢i motorovych vozidel). B téchto
nehodach zahynulo 44 osob (ij. 8,3% z celkovéh&woa dalSich 1 271 bylo
zrareno. V porovnani s rokem 2012 zavinili cizinci o 29hod vice, piet

usmrcenych se snizil o 2 osoby @&@ozragnych byl nizsi o 31 osobu.
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NejvysSi hodnota gmerné vysSe Skodyifpadajici na jednu nehodu je u nehod
korkicich srdZzkou svlakem a u nehod za&mich fidi¢ci mezinarodni kamionové
dopravy. Vysoka hodnota jonérné hmotné Skody je i u nehod zaingch fidici

s

s dittem — chodcem a cykilisty.

V niZe uvedené tabulce jsou zaznamenanitypaehod a pé&y usmrcenych

osob podle sledovanych hlavniahidm nehodiidi¢t motorovych vozidel.

Tabulka 5: Hlavni fi¢iny nehodridi¢t motorovych vozidel — rok 2014

Hlavni p¥i¢ina nehody Pocet nehod tj. % Pocet tj. %

usmrcenych
Neprimérena rychlost 14 633 20,2 211 39,6
Nespravné fedjizcni 1383 1,9 25 4,4
Nedani pednosti 12 342 171 80 14,8
Nespravny zfisob jizdy 44 025 20,2 212 39,6
Celkem 72 383 528

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

’

NejcastjSi hlavni gicinou nehod éstava stale nespravnyigob jizdy a v
roce 2014 mu pé#ti prvenstvi v poétu usmrcenych osob.ififborovnani s rokem
2013 je nizSi peet nehod zavinych z divodu nespravnéehoiedjizdEni (o 35
nehod, tj. 0 2,5%). U ostatnich hlavnicti¢jm zaznamenavame zvySeni a @&V
relativni natist je u nespravného agobu jizdy (o 4,2%). Ret usmrcenych osob se
snizil u vSech hlavnichiin a nejvysSi absolutni pokles je patrny u iimapiené
rychlosti jizdy a to o 48 osob.

DalSi hodnocenou statistikou jsou ¢eejSi priciny nehodridi¢a motorovych

AR 2%

vozidel, v tabulce 6 je uvedeno prvnich 10 mistetefjSi priciny.

vvvvvvvv

Poradi [NejéetnéjSi pric¢iny nehod Fidi¢a motor. vozidel rok 2014 Poget nehod
1. |Ridi¢ se plr newénovaliizeni vozidla 14 151
2. Neprizpiasobeni jizdy stavu vozovky 7 701
(Dopravni nehody Zjsobené stavem vozovky)
3. | Jiny druh nespravného igobu jizdy 6 318
4, NedodrZeni bezgaé vzdalenosti za vozidlem 6 253
5. Nespravné oté&eni nebo couvani 6 048
6. Neprizpusobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky 4042
7. Nezvladnutitizeni vozidla 4 023
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8. Nedani pednosti proti fikazu DEJ REDNOST 3 554
9. |Jizda po nespravné stéavpzovky, vjeti do protisgru 2501
10. |Vyhybéani bez dostateé b@&ni vile 2 396

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

NejcetrgjSi piicinou nehodridi¢t motorovych vozidel bylo v roce 2014(st&jn
jako v predeslém roce):
1) newnovani patebné pozornostizeni vozidla, které tud témei 1/5 z pd@tu
nehodridi¢a (19,6%)
2) nepizpusobeni jizdy stavu vozovky (9,14%)
3) jiny druh nespravného #apobu jizdy (8,7%).

Tyto i priciny tak predstavuji necelych 40% igsré 38,9%) celkového pibu

nehodtidi¢t motorovych vozidel.

Tabulka 7: Nejtragit¢jSi péiciny nehodtidi¢t motorovych vozidel za rok 2014

Pocet
Poradi| Nejtragi¢téjsi priciny nehod ¥idi ¢ motorovych vozidel -rok 2014 | usmrcenych

osob
1. |Jizda po nespravné stéawvozovky, vjeti do protisgru 80
2. | Nepizpisobeni jizdy dopravntechnickému stavu vozovky 76
3. |Ridi¢ se pl# newnovaliizeni vozidla 60
4. | Nepizpiasobeni rychlosti stavu vozovky 45
5. |Jiny druh nefimétené rychlosti 30
6. | Nepizpasobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 25
7. | Nezvladnutirizeni vozidla 23
8. |Nedani pednosti chodci na vyztianém pechodu 23
9. |Jiny druh nespravnéhoigobu jizdy 21
10. |Nedani pednosti proti pkazu dopravni zreky ,Staj dej 16

prednost v jizd"

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

ARy

v roce 2014 byly:

1) nehody zavi#né vjetim do protisgru resp. jizdou po nespravné stran
vozovky (15,2% z celkového pm usmrcenych osobfipnehodach za-

vinénychfidi¢i motorovych vozidel)
2) neqizpuasobeni jizdy doprawntechnickému stavu vozovky (14,4%)
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3) newnovanim patebné pozornostizeni vozidla (11,4%) atd.

osob pi nehodach zaviinychfidi¢i motorovych vozidel.

Nejcastji zaznamenanym druhem nehody byla srazka jedoucichidel
s podilem 35,7% z celkového ¢io nehod a srédZzka s pevnotelkézkou 23,3%. Déle
dochazelo k srazkam s vozidlem zaparkovanym nelstavenym, a to ies 19%.
Havarii neboli nehodou jediného vozidla s&itm 6,3% nehod apod. Rozdily jsou
uvactny v porovnani s rokem 2013.

Tabulka 8: Druh nehody rok 2014

Druh nehody rok 2014 Pocet nehod Rozdil Pocet . ROZd'I,
nehod | usmrcenych usmrcenych
V%r;élr:ms jedoucim nekolejovy 30 172 85 246 42
Srazka s vozidlem zaparkovanyn 16 158 1 360 5 -1
SraZka s pevnourekadzkou 19 626 365 154 -23
Srazka s chodcem 3437 -134 132 -9
SréZka s lesni 2vi 6 348 835 3 3
SréZka s doméacim zetem 457 17 0 0
Sréazka s vlakem 160 -11 11 -5
SraZka s tramvaji 533 -71 1 0
Havarie 5 302 214 28 -18
Jiny druh nehody 2 205 334 3 -3

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

K nejvice usmrcenim doSlofipnehodach koicich vzajemnou srédzkou je-
doucich vozidel (Bblizn¢ 42% z celkového ptu usmrcenych osob). Nehody
zakortené srazkou s pevnourgkazkou zaujimaji ies 26% z celkového ptu
usmrcenych, ficemz nejtragitéjSi objem tvai kolize se stromem (86 usmrcenych).
Nesmime opomenout nehody obsahujici srazkou s ehodtendt 22% z pdétu

usmrcenych). Dale doSlo k zvySenichonehod kosicich srazkou s lesni &k - o 3
osoby.
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4.3 Druhy nehod dle ¢&asového rozloZeni nehod

Tato ¢ast analyzy dopravni nehodovosti zkoutadové rozlozeni nehod. Nize
uvedena tabulka zobrazuje statistikétponehod v jednotlivych dnech tydne roku 2014
s uvedenim p#u smrtelnych nasledk Predpoklad, ktery se naplnil, prokazuje nejvyssi

pocet nehod v pondi a v patek.

Tabulka 9:Casové rozloZeni nehod

Den v tydnu Pocet Rozdil Pocet
rok 2014 nehod nehod usmrcenych
Pondli 13188 1217 76
Utery 13173 1426 77
Streda 12 481 188 71
Ctvrtek 12 688 -225 88
Patek 14 168 455 99
Sobota 10 215 142 89
Nectle 8 485 -209 83

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

Pateni, sobotni &tvrtecni nehody vyustily v nejvyssi sumu lidskych Zivopii
nichz zenielo 99, resp. 89, resp. 88 osolieled dopravnich nehod v jednotlivych
mesicich roku 2014 zobrazuje tabulka 10. NejvySstepanehod byl zaznamenén
viijnu. Hlavni gicnou tohoto faktu je z#ma powvtrnostnich podminek a
negipravenostidi¢t na tyto znény. Sloupce ,rozdil* pedstavuji rozdil hodnot oproti

roku 2013.

Tabulka 10: Vyvoj pétu nehod a v jednotlivych &icich roku 2014

Poctet | Rozdil |tj. % | Denni |Usmrceng Rozdil | tj. % Denni

Mésice nehod pramér osob pramér
Leden 6848 | 277 | 4,2 220,9 38 -8 -17,4 1,2
Unor 6473 | 352 | 5,8 231,2 31 2 6,9 1,1
Brezen 6184 | 131 | 2,2 199,5 43 -2 -4,4 14
Duben 6250 | 24 0,4 | 208,3 42 -19 -31,1 14
Kvéten 7414 | 386 | 55| 2392 49 -12 -19,7 1,6
Cerven 7297 | 206 | 29 243,2 37 -30 -44,8 1,2
Cervenec 7094 | 433 | 65| 2288 71 5 7,6 2,3
Srpen 7137 | 136 | 1,9 230,2 65 -9 -12,2 2,1
Zaxi 7418 | 539 | 7,8 247,3 55 -3 -5,2 1,8
Rijen 8076 | 382 | 50| 2605 50 -13 -20,6 1,6
Listopad 7248 | 483 | 7,1 241,6 48 -18 -27,3 1,6
Prosinec 6959 | -355 | -4,9| 2245 54 9 20,0 1,7
Celkem 84 398| 2994 | 3,7 231,2 583 -98 -14,4 1,6
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Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

Ve srovnani s rokem 2013 byl n&$i naiist paitu nehod v misici z&i (o 539
nehod, tj. o 7,8%) a jen v prosinci se mnozstviodebnizilo (o 355, tj. 0 4,9%). V
kazdém misici roku 2014 byla igvySena Sestitisicova hranice nehod. NejmensSi
nehodovost byla vileznu (6 184) a nefSi viijnu (8 076 nehod).

V ¢ervenci a srpnu zahynulo nejvice lidi (71, resp.ubrcenych) a naopak

e

vyjimkou Unora (v roce 2012 bylo 29 usmrcenycbgrvence (3. nejnizSi pet

usmrcenych po letech 2011 - 63 usmrcenych a 2@ usmrcenych) a prosince (3.

e
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4.4 Clenéni nehod podle mista a Gzemniho élenéni

V této kapitole jsou znazo¥ny nehody dle mista (zda doSlo k nekadobci,
mimo obec nebo na dalnici), nehody dle druhu kokaoe, kraje a dale pak hmotné

Skody nehod.

Tabulka 11 prokazuje, Ze podil nehod, které s stabci je cca 2,5 krat vysSi
neZ paet nehod mimo obec. Hmotné 3$kody (odhady Doprawiicip CR) jsou
ovSem ve stejné proporci v obci a mimo obec. Cdkoyse hmotné Skody za rok 2014
je dohadovana na 4 938,173 mil.K

Tabulka 11Cleréni nehod podle mista

Misto nehody v roce 2014 Pocet nehod Hmotna Skoda v mil. Ké
V obci 59 692 2871
Mimo obec 24 706 2067
Celkem 84 398 4938

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

Primérna vySe Skody ifipadajici na jednu nehodu je tedy¢islena natastku
58 511 K. Je nutné zitaznit, Ze se jedna pouze o vySi hmotné Skody. @élkyse
ekonomické nasledky dopravnich nehod jsou odhadornarb5,3 mlid. K za rok 2014.
Prosty pepaiet, ptimérny ekonomicky dopad na jednu dopravni nehodu,doake55
tis. K¢.

vy

Z udaji v tabulce 12 je patrno nejvysSiged Setenych nehod byl zaznamenan
na mistnich komunikacich (34,7% z celkovéhétpaehod), dale na silnicich Fidy
(15,9%), vybranych komunikacich velkychésh (15,5%)apod. Vice nehod jégsano
vSem druim komunikaci krora vybranych komunikaci velkych &gt (pokles o 107
nehod). Je evidovano, Ze n&pi relativni naist byl na mistnich komunikacich a na
silnicich 1ll. tidy (o 7,8%, resp. 0 5,4%).
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Tabulka 12 Cleréni nehod podle typu komunikace

Druh komgnikace Potet nehod Rozdil Poéet, Rozdill
leden -prosinec 2014 nehod | usmrcenych| usmrcenych
Dalnice 2 546 114 23 3
Silnice . tidy 13 387 320 220 -57
Silnice Il. tidy 12 019 9 136 -7
Silnice Il tridy 10 450 531 98 -32
Komunikace sledovana 13 097 -107 42 -3
Komunikace mistni 29 332 2122 57 -4
U¢elova komunikace 3567 5 7 2

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

Z tabulky vyplyva, Ze necelych 38% z celkovéhoctpozahynulych osob
piipadad na nehody na komunikacichtidy, priblizné 23% na silnice Il.iidy, pres
16% na silnice lll. fidy atd. Dalnice zachycuji 3,0% nehod a n&tpaztracenych

Zivota se tyto nehody podileji 3,9%.

Uzemnic¢leréni nehod

Hlavni misto Praha mé prvenstvi v &atych nehodach PoliciR — 18 592 a
posledni misto obsadil Karlovarsky kraj — 1 626 atethRozsah nehod klesl pouze na
GUzemi Pardubického, Libereckého kraje, R&k&ho a Kralovehradeckého kraje.
NejznatelgjSi relativni naiist patu nehod byl na Uzemi Karlovarského kraje (o
16,48%), kraje Vystina (0 12,17%) a na uzemi Jieského kraje (o 10,91%).
NejvétSi absolutni zvySeni bylo na tzemi hlavnihgsta Prahy (o 798 nehod), naslédn

v Usteckém a $¢daseském kraji (0 679 nehod, resp. o 671 nehodu).

Zobrazeni podilu jednotlivych kfapa nehodovosti ¢R a porovnani s rokem

2013.
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Tabulka 13: Podil jednotlivych kiapa nehodovosti

Kraje rok 2014 Pocet |Rozdil v Podet ) Rozdil v Rozdill Rozdil
nehod % usmrcenych % usmrcenych | nehod
Hlavni mésto Praha | 18 593| 4,48 29 11,54 3 798
Stredatesky kraj 11 266| 6,33 88 -20,00 -22 671
Jihatesky kraj 3557 | 10,91 54 -23,94 -17 350
Plzaisky kraj 3121 | -9,61 43 -17,31 -9 -332
Ustecky kraj 8230 | 8,99 48 -18,64 -11 679
Kralovéhradecky kra|] 4 164 | -2,73 37 -35,09 -20 -117
Jihomoravsky kraj 6701 | 0,46 55 10,00 5 31
Moravskoslezsky krg 8 288 1,76 68 0,00 0 143
Olomoucky kraj 4432 | 0,59 27 -32,50 -13 26
Zlinsky kraj 3314 | 9,55 35 12,90 4 289
Kraj Vysatina 3696 | 12,17 36 -7,69 -3 401
Pardubicky kraj 3622 | -2,79 35 -16,67 -7 -104
Liberecky kraj 3788 | -1,84 20 -20,00 -5 -71
Karlovarsky kraj 1626 | 16,48 8 -27,27 -3 230
Ceskarepublka | 84398 3,68 | 583 | -14,39 | -08 2 994

Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015

Prvenstvi v nejvyS8§im @gtu usmrcenych zaujima kraj i8taiesky,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Jibeky (88, resp. 68, resp. 55, resp. 54 osob),
nejmensim p&tem pak vynika kraj Karlovarsky (8 osob). Na uzehhiomoravského
kraje doSlo ke zvysSeni sumy usmrcenych o 5 osoinsky kraj navysSil o 4 osoby a
Gzemi hlavniho &sta Prahy o 3 osoby. Absolutni poklestoausmrcenych byl nejvyssi
ve Stedateském (0 22 osob, tj. o 1/5) a v Kralovehradeckéaji Ko 20 osob),
nejwtsim relativnim poklesem se pysni Uzemi Kralovebckdho (0 35%),
Olomouckého (o 32,5%) a Karlovarského kraje (0 %j,3Nengnny paet osob
(shodny srokem 2012), kteréfify o Zivot @i nehodach R, byl v
Moravskoslezském kraji.
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4.5 Nehodovost v Rakousku (2011 — 2014)

Tato ¢ast bakaliské prace se zabyva zakladni analyzou dat nehotilovos

v Rakousku. Hlavnimi/ody pro zvoleni Rakouska byly, nasleduji skntesti:

sousedici zem

* rozloha,

e pocet obyvatel,

* hustota silnini sig,

* pcet obyvatel na jeden automobil.

Tabulky 14, 15 a 16 analyzuji zakladni data dopraaihodovosti v Rakousku.
V roce 2013 doSlo k 38 502 dopravnim nehodaiitemz 48 044 osob bylo zramo a
455 osob podlehlo smrtelnym z&gudim @i dopravnich nehodach. V porovnani s rokem
2012 ¢isla dopravnich nehod klesla o 5,7%isla zragnych osob o 5,6%. V tomto

roce byl zaznamenan néfgi procentualni pokles za poslednich 17 let.

V roce 2014 péet dopravnich nehod s lidskym zéaim ¢inil 37 957. Osob
bylo zrartno 47 670 a 430 jich podlehlo smrtelnym zm@m. V porovnani s rokem
2013¢isla dopravnich nehod nepatrklesla o 1,4% &isla zragnych lidi poklesla o
0,8%. Znamena to pokles oproti roku 2013, kdy bztenamenana nejnizgisla
smrtelnych dopravnich nehod. 73% ze vSech osobi kémieli nasledkem dopravni

nehody, byli muzi.

Tabulka 14: Dopravni nehody v Rakousku s lidskyamarim

Zemé 2011 2012 2013 2014 ama 2013/2014 v %
Burgenland 894 912 809 815 0,7
Carinthia 2813 3064 2981 2827 -5,2
Lower austrua 6465 7921 7308 7181 -1,7
Upper 6374 7416 6957 7079 1,8
RAKOUSKO
Salzburg 2839 3135 3056 2868 -6,2
Styria 5626 6186 6085 5729 -5,9
Tyrol 3823 3699 3652 3724 2
Vorarlberg 1781 2150 1880 1932 2,8
Vienna 4514 6348 5774 5802 0,5
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RAKOUSKO 35129 40831 | 38502 37957 -1,4
Zdroj: vlastni Uprava podle StraRenverkehrsunfalld,5
Tabulka 15: P&et zragnych osob

Zemé 2011 2012 2013 2014 ama 2013/2014 v %
Burgenland 1178 1205 1002 1039 3,7
Carinthia 3554 3809 3719 3478 -6,5
Lower austrua 8404 9840 9121 9125 0
Upper 8416 9549 9039 9154 1,3
RAKOUSKO
Salzburg 3525 3880 3763 3549 -5,7
Styria 7219 7688 7556 7111 -5,9
Tyrol 4884 4687 4633 4782 3,2
Vorarlberg 2177 2533 2232 2311 3,5
Vienna 5668 7704 6979 7121 2
RAKOUSKO 45025 50895 48044 47670 -0,8
Zdroj: vlastni uprava podle Stralenverkehrsunfalld,5
Tabulka 16: P&et smrtelnych dopravnich nehod

Zemé 2011 2012 2013 2014 Zma 2013/2014 v %
Burgenland 30 17 17 22 29,4
Carinthia 46 41 41 26 -36,6
Lower austrua 145 112 112 121 8
Upper 93 99 99 75 -24,2
RAKOUSKO
Salzburg 46 36 36 27 -25
Styria 81 73 73 86 17,8
Tyrol 42 46 46 30 -34,8
Vorarlberg 24 14 14 22 57,1
Vienna 24 17 17 21 23,5
RAKOUSKO 531 455 455 430 -5,5

Zdroj: vlastni uprava podle StralRenverkehrsunfalld,5

Dopravni nehody, ve kterych bytipinou stav vozovky, zobrazuji tabulky 17 a
18. Pokud se podivame na rok 2013 a 2014, vidimatney naiist dopravnich nehod
zpisobenych stavem vozovky, oproti twk 2011 a 2012, kdy byl n@st mnohem
vySSi. Poty zrarenych osob se kazdy rok pohybovaly okolo 3 tisiddllea zobrazujici
pocty smrtelnych dopravnich nehod, ve kterych hral stdv vozovky, zaznamenava

znany pokles od roku 2011, kdy na silnicich Zelo 51 osob. V roce 2014 to bylo o

necelych 20 osob mén
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Tabulka 17: Dopravni nehodygobené stavem vozovky

Zemé 2011 2012 2013 2014 Zma 2013/2014 v %
Burgenland 81 96 61 58 -4,9
Carinthia 173 221 208 177 -14,9
Lower austrua 454 584 483 476 -1,4
Upper 423 494 446 408 -8,5
RAKOUSKO
Salzburg 155 179 178 176 -1,1
Styria 368 441 398 349 -12,3
Tyrol 229 246 218 223 2,3
Vorarlberg 140 183 136 138 15
Vienna 218 240 22 208 -6,3
RAKOUSKO 2241 2684 2150 2213 -5,8
Zdroj: vlastni Uprava podle StraRenverkehrsunfalld,5
Tabulka 18: P&et zragnych osob — stav vozovky

Zemé 2011 2012 2013 2014 Zma 2013/2014 v %
Burgenland 110 134 78 82 51
Carinthia 234 280 269 239 -11,2
Lower austrua 590 730 605 608 0,5
Upper 588 608 621 536 -13,7
RAKOUSKO
Salzburg 217 219 242 215 -11,2
Styria 517 590 509 442 -13,2
Tyrol 288 321 282 280 -0,7
Vorarlberg 180 225 169 182 7,7
Vienna 308 318 290 306 55
RAKOUSKO 3032 3425 3065 2890 -5,7

Zdroj: vlastni Uprava podle StraRenverkehrsunfalld,5

V roce 2014 bylo zaznamenano raémopravnich nehod, zrami a umrti na
rakouskych silnicich nez v roce 2013. Podle stktidbylo v Rakousku fes 37 tisic

nehod, pes 47 tisic zramych osob a 430 usmrcenych osobé¢dRmlEti ve srovnani

v

s rokem 2014 bylo nejnizsi od roku 1961, kdy bydywedeny statistiky o nehodovosti.

Nehodovost se od tohoto roku snizila 0 5,5%.

V prvnim pololeti roku 2014 byl zvySeny & nehod kompenzovan naslednym

poklesem v mssicich cervenci a srpnu. V #a a prosinci podet dopravnich nehod

vyrazre klesl oproti roku 2013.
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Pri dopravnich nehodach umira staieyazie muzskacast rakouské populace.
315 z celkového pu 430 usmrcenych osob byli muZzi, cozegstavuje 73%.Ve
vékové skupig od 16 do 30 let to bylo celkem 87% niuz

Mén¢ nez polovina vSech umrti (44%) byla za¥ia nehodou s automobilem,
21% predstavuji motorovéa vozidla, v 17% Slo o nehod§igh a v 10% Slo o nehodu na
kole. DalSich 8% iedstavovaly nehody ostatnich diuldopravy, kterymi jsou

nagiklad traktory nebo nakladni vozidla.
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4.6 Komparace nehodovosti CR s Rakouskem

V mezinarodnim porovnani vyvoje ¢a usmrcenych osob fip dopravnich
nehodach rnizeme nahlizet naéhkolik faktoni, které odrazi nerovnafmy vyvoj
nehodovosti. Jde o trendy technického rozvoje diska motorizace a rozvoje dopravni
infrastruktury, dale o spatenské podminky, socialni vyvoj, pozornost &ipkteré je

vénovana zlepSovani bezjmsti.

Hlavni komparace je v bakaké praci provedena me@ieskou republikou a
Rakouskem. R@t obyvatel je \CR 10 mil. obyvatel, v Rakousku 8,5 mil. Rozloha
Rakouska je 83 tis. KlaCR 79 tis. kn.

Zasadnim ukazatel je hustota sili a dalnkni sit. Ceska republika je na
ptednich mistech Evropy s hustotou siitii si& (bez dalnic) s cca 0,7 km / 1 km
pricemZ v Rakousku je to 0,65 km / 1 km

Rakousko ma ovSem mnohem vysSi hustotu d&airsi€ s hodnotou 26,3 km/
1.000 knf kdeZto vCeské republice tato hodnatimi pouze 6,5 km/ 1.000 Km

Poslednim zakladnim kritériem pro komparaci j&gbioautomobil. V tomto
kritériu dosahuje hodnoty 500 automobilu na 1000vakel Ceska republika a
Rakousko 578 automoliha 1000 obyvatel.

Z téchto zakladnich ukazatelby bylo mozné konstatovat, Ze z&ra WwtSim
poctem automobil a niZ8i hustou silnic méiedpoklad k vySSimu gtu dopravnich
nehod. Nasledujici tabulky a kapitola 4.5 ovSemkazaji opak. V ramci analyzy
nehodovosti Ceské republice a Rakouska byla snaha autora ogkiglity uvedeného
rozporu. Jednim z hlavnich faktordopravni nehodovosti je kvalita silnic, jejich

technického stavu a vybaveni.

V rdmci analyzy byly vypéitany hodnoty, které zobrazuje nasledujici tabulka
19.

Tabulka 19: NehodovosiGeska republika, Rakousko

Ceska republika Rakousko
Dopravni nehody celkem 84 398 37 957
Dopravni nehody Zjsobené stavem vozovky 7701 2213
Podil na celkovém stavu v % 9,14 5,83

Zdroj: vlastni vypoty
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Rozdil hodnot podilu nehod &gobenych dznymi viivy (mezi Ceskou
republikou a Rakouskem) je né&fgi u podilu nehod Zigobené stavem vozovky. Tento
fakt je mozno vysétlit razné, nicmért zakladni je technicky stav vozovek, vSeobecna

kvalita a pasivni a aktivni bezgrestni prvky.

Tabulka 20: NehodovosiCeska republika

2011 2012 2013 2014
Dopravni nehody celkem 75522 75137 81404 84 39
Patet zragnych osob 46098 46080 45701 47471
Patet smrtelnych dopravnich 755 707 681 583
nehod
Zdroj: vlastni Gprava podle Renky dopravyCeské republiky, 2015
Tabulka 21: Nehodovost - Rakousko

2011 2012 2013 2014
Dopravni nehody celkem 35129 40831 38507 3795
Patet zrargnych osob 45025 50895 48044 47670

Patet smrtelnych 531 455 455 430
dopravnich nehod

Zdroj: vlastni uprava podle Stralenverkehrsunfalld,5

Pokud porovname tabulky, ve kterych jsou zahrriiséa dopravnich nehod,
pocta zraréenych a usmrcenych osob deskych a rakouskych silnicich v letech od 2011
— 2014, niZeme s jistotou tvrdit, Ze pty samotnych dopravnich nehodCeské
republice jsou v kazdém roce t&o polovinu vy3Si nez dopravni nehody v Rakousku.
Nebylo tomu ale tak vzdy. Z obrazku 3 je patrnékZéto znéné a vysokému nastu
dopravnich nehod do$lo az po roce 1990. Do rokw 18%ka republika vykazovala

naopak mensi @ty dopravnich nehod nez Rakousko.

Patty zrarenych osob jsou té#h totoZzné oproti pétim usmrcenych osob. K
smrtelnym dopravnim nehodam dochazieské republice mnohetiasgji, kazdy rok
zente na silnicich téd o 30% vice osob neZ na rakouskych silnicich. Zleb

vyplyva, Ze Ceska republika méa vy3si intenzitu usmrceni neZ Rshm Av3ak i
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Rakousko pdt k zemim s vysokym ptem usmrcenych, coz je do ¢ié miry

ovlivnéno intenzivni tranzitni dopravou.

Snizovani nehodovosti na silnicichCeské republice bude poziti#gmvliviiovat
postupnd modernizace vozového parku, rozvoj dopranfrastruktury a #ktera
preventivni opdeni. Na obrazku 3 je zobrazen vyvoj¢no smrtelnych dopravnich
nehod v zemich s podobnymi demografickymi charadttkami. OdliSnosti vyvoje jsou
dany faktory ovliviujicimi bezpénost silnéniho provozu. Z grafu je patrné, Ze
v Rakousku peet dopravnich nehod se smrtelnymi nasledky pokiegaatku 70. let.
V Madarsku je zaznamenan pokles aZ odgpku 90. let a \Ceské republice az na
konci roku 2000. \WCeské republice fizeme mluvit o vyrazném pokleséchto
nasledk v poslednich letech, ale i takové velmi zjednodéSporovnani vypovida o

zhorSeni bezpmostni situace narglomu 80 a 90. let.

Ceské republika v porovnani s Rakouskeiianv 80. letech lepsi vysledky nez
Rakousko, ale nasleéindoslo k vyraznému zhorSeni situace po roce 19&8tyP
usmrcenych v Rakousku byly na 25% hodnoty v roc8019CR méla hodnoty na

urovni 40 — 60% tohoto roku.

Obrazek 3: Dlouhodoby vyvoj ptu smrtelnych doprav. nehod(R, Rakousku a Mi#arsku

2500
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Zdroj: Mikulik, 2015

40



Obrazek 4 znazauje paty dopravnich nehod, ve kterych doSlo k usmrceni
v prepcitu na 1 milion obyvatel v zemich Evropské unie ok R013. Z porovnani
vyplyva, Ze vysplé staty, jako je ndfklad Velka BritAnie ma p@t usmrcenych
mnohem mét oproti Rakousku. V porovnani CGeskou republikou na tom bylo
Rakousko lépe, kdy za rok 2013 bylo na silnicicmiegno pes 50 osob na 1 milion
obyvatel, kdeZto Ceské republice pet usmrcenych osoligsahovalo hranici 60 osob
na 1 milion obyvatel.

Obrazek 4: Porovnani pim usmrcenych na 1 mil. Obyvatel v zemich EU 2013
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Zdroj: Mikulik, 2015
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5. Navrhy opat reni

Z vySe uvedenych faktje evidentni, Ze hlavni smrtici fenomén na pozemni
komunikacich CR je jednoznéné negimérena rychlost a s tim souvisejici nekfze

arogance a agresivitasti nasichidicu.

Pricinu naSi neschopnosti vyrazrelepSit nepiznivy trend nehodovosti na
¢eskych silnicich je mozno spiitve velmi nizkém ¥domi celospol&nsky rizikového
chovanifidi¢a. Kazdy &astnik silnéniho provozu se fize dnes a dewnpreswddit
0 obrovském poklesu kazitidica i chodd, o nizkém dodrzovani dopravnictegpigi,
naristu agresivityfidica a majiteli silnych aut, malém pouzivani beZpestnich pas
atd..

Rozeznavame 5 hlavnich skupin dopratezpenostnich opdeni ke zlepSeni

dopravni nehodovosti:

Opateni zandfena na uzivatele PK, kam piat
1) Vychova a vzdliavani
2) Vymahani prava, legislativa
3) Kampar

» Opateni zangiena na vozidla

» Opateni zangiena na infrastrukturu PK

e Zachranné systemy

* Prevence a vyuziti nehodovych dat

Na zaklad fakti uvedenych ¥lanku je Zejmé, Ze pro snizeni ki
usmrcenych osob na PKGR je nezbytd nutné pedevdim se za#it na prvni bod
vySe uvedenych op@ni ato na chovanidi¢i osobnich voz (a také samdejme
choddl) pomoci vSech it uvedenych moznosti atoigaevSsim na pozemnich

komunikacich v extravilanu.

Uvedena fakta aipdevSim pak vysledky analyzy nehodovosti v kapitold.1
az 4.6 vyustila v navrzendahto dvou opdeni
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5.1 Aktivni vodici prouzky

Vodici prouzek jetast vozovky, kterd se nachazi o stranach profilzovky.
Existuje vnitni a vrgjSi prouzek, tak jak je vyobrazeno na obrazku @te bakaléské
praci. Jedna se o velmi vyznamny prvek, ktery pamaticaim se orientovat na
vozovce. Vedle vgSich vodicich prouZk by meéla byt zpevina krajnice. Tyto dva
prvky umozuji mirné vyb@eni vozidla v pipadré nutnosti. Na silnicich Litd by se
mély nachazet oba dva prvky. &eské republice je oviem tato situace jina. Dle dat
Reditelstvi silnic a dalnic, spravy silnic a dal@io/lastniho vyzkumu bylo zji&to, ze
cca 22 % silnic I.fidy neni opaeno zpevanou krajnici a cca 13 % ani vodicim
prouzkem. Celkova délka silnic Eidy ¢i 6 200 km a tedy délka silnic bez vodiciho

prouzku je cca 806 km..

Naklady na na@r vodiciho prouzku bilou barvotini zhruba 25 K na metr
bézny. Celkové naklady na jeden kilometr jsou tedywsi 50 000 K (obé strany
silnice). 806 km silnic I.ifdy by tedycinilo naklad 40 300 000 K

V souwasné dob ovSsem existuji tzv. aktivni vodici prouzky. Jsqulikovany
nag. na dalnicich. Bkteré z nich byly popsany v kapitole 2.6 této baiskié prace.
Aktivni vodici prouzky jsoutiznym zmisobem a technologiemi vystouplé nad povrch
vozovky. MiZe se jednat ndixlad o kolmé gumovééary ve vzdalenosti 2 m od sebe.
DalSi je gidani pevnych gumovyctasti do barvy. Ve vSechipadech je P najeti na
prouzek pneumatikotidi¢ upozorn zvukovym efektem. Cena jednoh&Zbého metru

aktivniho vodiciho prouzku je cca 10@.K

Navrh autora bakatgké prace je aplikovat tyto aktivni vodici prouzky
piedevsim v Usecich bez zpémg krajnice. Hkladem Useku je mezi Nepomukem a
Plzni, silnicecislo 20. Odhad nakld@dna aplikaci aktivniho vodiciho prouzku na vSech
usecich bycinil zhruba 160 mil. K. Fi kazdém navrhu je nezbytné zkoumat jak
pozitivni tak negativni stranky. V tomtaipact je to ndklad na aplikaci a na druhé
straré pripadny vynos. Spotensky vynosc¢i piinos by speéival ve sniZzeni ptiu
dopravnich nehod a jejich dopgadCelkové odhadované ekonomické ztraty za rok 2014
¢inily 54, 9 mld. K. Podil dopravnich nehod agobené stavem vozovky (silnice 1.
téidy) ¢inil 1,914 %. Ekonomické ztraty byly odhadnuty v@Sivcca 1 050 mil K
Odhad sniZzeni o 1,5 procentniho bodu (UoRakouska) by znamenaldrd snizeni

Skod o cca 16 mil K Dulezité je zdiraznit, Ze nejsou zapidany dalsi externi naklady
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multiplika¢ni efekty. Vypaet tedy prokazuje, Ze ekonomicka navratnost by blytaba
10 let. V dalSich letech by sniZeni¢po nehod a sniZzeni Skodigpivaly k celkovému

pozitivnimu efektu. Zivotnost aktivnich vodicictopku je cca 18 let.

5.2 ZlepSeni znalosti pravidel silni  €niho provozu

Druhy navrh na zlepSeni nehodovosti &pé ve zlepSeni vSeobecné znalosti
pravidel silnéniho provozu. Bhem studia odborné literatury, odbornyehanku,
databazi &ady zprav z dopravni oblasti se v mnoligo@dech zkoumalyigEiny nehod
a mozné vylepSeni stavu. Té&hv kazdé zpray byl spol€ny jmenovatel a to znalost
pravidel silnéniho provozu. Navrh autora baki&lké prace spdva v kampani, ktera by
se zaniiila na dw znalosti. Jizdu na kruhovém objezdu a pouZivami #pu.
Pochopitel® by finartni nar@énost takove kampanbyla velmi vysoka a ,navratnost"
velmi dlouha. Autor ovSem vychazi z vice Wiyph staf, jako napiklad Belgie.
V Belgii je uroven silni¢ni infrastruktury vynikajici, pasivni i aktivni gty jsou
aplikovany. Koncentrace instituci zabyvajici se rdopi nehodovosti je ve vadvani
fidi¢t, apelovani na ohleduplnost a vzajemnou toleraritiemm jizdy. Jakékoliv

zlepseni v tomto s#énu bude mit bezpochyby pozitivni dopad@eské republice.

44



6. Zaver

Doprava je a vzdy byla soéasti civilizace. Slouzi jako prdastlek pro namlovani
potteb mobility. Tato bakaldka prace se zabyva dopravou sl pozemnimi
komunikacemi a nehodovosti n&chito komunikacich. Bylo stanovenockolik
zakladnich cil. V ¢asti teoretické byly vysileny zakladni pojmy - jako je doprava a
jeji druhy. Dale se teoretickéast zabyvala igvazié pozemnimi komunikacemi a

nehodovosti.

V céasti praktické se jiz autorkmoval vyzkumu. Zakladnim cilem bylo analyzovat
nehodovost 'R a déle pak komparovafeskou republiku s vybranou zemi EU.
Vybrana zems byla Rakousko v oblasti nehodovosti jak v absadtatrtak v relativnim
méfitku. Prvnim krokem bylo vyhodnoceni celkové nehamti vCR na pozemnich
komunikacich za rok 2014. Zde jsme dosli¢kalika zawram, jak negativnim tak
pozitivnim. Ohleds situace v cel€R je ukité dobré to, Ze razantra ponérné stabilre
klesa pdet usmrcenych osob. Od roku 2001 klesl vice nepaiavinu. Je to dano
kombinaci tiznych faktofi. PrisnéjSi bezpénostni pravidla a postihy, zlepSovani
pozemnich komunikaci a v neposledadt i zlepSovani vozového parku, tedy kvality
vozidel. Bodovy systém, vysoké pokuty, zakézgni zfisobuji to, Ze s&dic¢i zatinaji
chovat opatr§ji a ukazrné. Naopak poet nehod v posledni débvykazuje spiSe
negativni posun sénem nahoru. Neni sice tak vysoky jako v letech koleku 2000,
dopravy. Zde ovSem je peba brat v potaz, jakym @gobem se v daném roce nehody

na policii nahlasovaly.

Priciny nehod jsou stale stejnéieWazuje nespravny #pob jizdy a nefimérena
rychlost. Nehody zjsobené dmito pricinami i nadale tak usmrcuji nejvice osob na
¢eskych pozemnich komunikacichét¥inou se&idi¢i naplno ne¥nuji fizeni vozidla a k
tomu jedou rychleji, nez by &h. Alkohol fidi¢t méa také velky podil na nehodacki P
nehodach zjsobenych po poziti alkoholu zéeto pres 50 lidi. Analyzovany byly i
typy nehod a nejvice lidé umirajitipsrazkach dvou vozidel nebo sradzce vozidla
s pevnou pekazkou. Z vyzkumu také jasmychazi, Ze na dalnicich dochazi k nehodam
a umrtim nejméh a naopak nejvice hrozi nehody na pozemnich koraaftk nizSiho
typu. Je to dano @tem kilometfi dané pozemni komunikace, ale i dalek&iSv

bezpeénosti na novych modernich dalnicich.
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K porovnani dvou vybranych statu byly vybra@gska republika a Rakousko.
Tyto zen® nejsou odliSné velikosti a em obyvatel, ale podobné rédgad
absolutnim p&tem kilometti rychlostnich silnic a dalnic. &5i paet nehod, ¥tSi

pocet usmrcenych osolfipada naCeskou republiku, potmové ukazatele taktéz.

Celkow tedy vyzkum nehodovostiiipasi zjiséni, Ze jak celdeska republika,
tak i Rakousko, maji podobny trend. Minfibyva paet nehod a razantrubyva péet
usmrcenych osob. Dle autorova nazoru, nejpodg&atfaktor je prag pacet mrtvych.
Ten celorepubliko¥ klesa, coz znamena, Ze jsme na dobré& cBssrejSi legislativa,
investice do pozemni infrastruktury, obnova vozavétarku obyvatelstva a dalSi
faktory snad v budoucnu povedou k dalSimu zmen3qu@tu smrtelnych nehod.
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7. Summary

This thesis focuses on the issue of traffic acdsiém the Czech Republic. We
begin by discussing the terms of transport in tbentry, then explain the basic
concepts and formulas associated with traffic aauisl The second part of this work
deals with the processing and comparing data fleen@zech Republic and Austria

which was mainly gained from Czech statisticalag#fand Eurostat.

Keywords: Transportation, accidents, Czech Republic
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