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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Best practices je stézejni téma pro jakykoliv vyvoj software. Pravé proto k nému
existuje bezpocet literatury. Mnoho postupt je mozno odpozorovat z existujicich open source
projektl. Domnivam se, Ze existuji i naro¢néjsi témata.

2. Logicka struktura prace 1.0

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: Stanovené cile prace byly dosazeny. Mezi cili ovsem mohlo byt porovnani metrik
po provedeni navrzenych Uprav, viz 4) .

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka: Chybi zpracovani metrik po aplikaci zmén.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka: Proc€ jsou ty které postupy vhodné v textu najdeme. Mohla by byt uziteéna
kapitola, kterd uvadi pfipady, které objasni kriteria podle kterych metodiku zvolit. Kdy
SCRUM, kdy UP/RUP, kdy vodopad atp...

6. Prakticky pfinos prace 1.0

Poznamka: Prace mlze dobfe slouzit jako metodicka pfiru¢ka i v soukromych firmach.

7. Prace s literaturou 1.0

8. Formalni stranka 1.0

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autorka v praci shrnuje vycet moznych metodik a doporuéeni pfi vyvoji software obecné. Teoreticka
¢ast obsahuje popis postupu v€etné rizik, ktera pomahaji fesit. Kladné I1ze hodnotit, Ze jsou v praci
metodiky a ndvrhy z nich vychézejici zvazovany i v pfipadech, kdy jejich pouziti nemusi vést ke
zkvalitnéni kédu.

Prestoze jiz v titulu prace je uveden konkrétni framework .NET, prace zpracovava téma bez ujmy
na obecnosti a v§echny pfiklady a doporuceni jsou jazykové indiferentni.

Praci by velmi prospélo zavérecné porovnani zvolenych metrik pfed a po aplikaci navrhovanych



zmeén, coz by umoznilo kvantifikovat Upravy. Znalost takového porovnani je pak cenna na
rozséhlejSich projektech s vétsSim poctem tfid, kde predikce zvolené zmény a jeji dopad na vyvoj v
projektu ma vyznamny podil u rozhodovani o budoucnosti projektu.

Zajimavé je uziti citatd vyznamnych osobnosti. Nékteré principy obecné dobrého uvazovani se
prolinaji riznymi obory. Hodnotim kladné tento postreh.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Nékteré metodiky a doporuceni mohou byt v pfimém konfliktu, napfiklad princip interface
decouplingu a YAGNI, KISS a zavadéni eventl jako soucast single responsibility atd. Rozvédte
prosim, ve kterych pfipadech je vhodné pouzit, ktery princip.

2. Prfedstavme si dalSi mozné pozadavky na zménu, jak by se provedly? Zvladne je stavajici
navrh?

- vice druhll pocitaCovych hracl, napt. jeden hraje vzdy nahodné, dalSi si pamatuje 2 tahy dozadu
atd.

- je potfeba otocit 3 stejné kartiCky

- veSkerou logiku a vyhodnocovani tahti budeme provadét na serveru a na klientech ponechame
jen otaceni karticek.

3. V praxi se Casto stava, ze na refactoring je jen omezeny rozpocet, vyvojari tak nemohou "best
practices" aplikovat na jiz existujici kdd. Mohou v$ak toto délat s novym kédem. K zamys$leni a
diskusi, jaké principy a metody v takovych pfipadech hraji nejvétsi roli?
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