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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 1.5

2. Naplnéni cile prace 2.0

3. Metodicky postup 2.0

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5
5. Prace s literaturou 1.0

6. Formalni stranka 1.5

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.0

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autorka prace se zaméfila na zkoumani nabidky ubytovacich sluzeb na Vysociné. Prace je dobfe
logicky strukturovana. S ohledem na téma prace bych vypustil kapitolu o destina¢nim
managementu a marketingu a vice bych se vénoval ubytovacim sluzbam, nicméné autorka takto
zduraznuje chapani ubytovaci sluzby jako nepostradatelné ¢asti nabidky destinace. V praci se
objevily drobné chyby ve formé a stylu prace ( napf. oznaceni obrazku str. 52 , vynechani pfedmétu
ve véteé str. 54, text v 1. osobé a 3. osobé str. 40, vyuZziti hovorové mluvy "po 9 kempech" str. 40, ...).
Prace je po formalni strance na dobré arovni. Pfi vyuziti terminologie dochazi k nejasnostem
(agroturismus vs. agroturistika str. 8, 9, 31). V praktické ¢asti oceruji vyuziti vice metod vyzkumu
kombinovanych s analytickymi metodami marketingového prostredi. Na strané 43 do$lo k chybné
interpretaci. Neroste poptavka po drazsich sluzbach, ale mozné po luxusnéjsich sluzbach. U grafu
7 na str. 47 neni diskutovan vék navstévnika pfi volné informacéniho/distribu¢niho kanalu. Na zavér
¢asti o vysledcich dotaznikového Setfeni bych uvital shrnuti zasadnich zjisténi. V pfilozeném
dotazniku chybi spolecenskd rubrika. Nevim, zda je to z duvodu Uspory mista v praci, nebo formy



dotazovani. V navrhové cCasti je velice podrobné rozpracovan projekt na inovaci ve vybraném
kempu. Navrh obsahuje zmény fyzickych prvkl ubytovacich sluzeb nicméné dalsi dulezité prvky
obzvlasté pro glamping nejsou zminéné. Z uvedenych divodd hodnotim praci stupném velmi dobfe
i kdyZ spliiuje poZzadavky na lepSi hodnotici stupen. Po vysvétleni nékterych prvkud Ize praci
hodnotit stupném vyssim.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Z jakého dlivodu uvadite zplsob financovani ze str. 57 rozpocet obce nebo pfispévkové
organizace?

Jaké sluzby by mél poskytovat pobytovy bali¢ek ve zkoumaném kempu ve smyslu glampingu?

S jakymi subjekty by mohl provozovatel vybraného kempu spolupracovat pfi zajisténi sluzeb ve
smyslu glampingu?

Jakym zplsobem byste komunikovala novy produkt, kromé uvedenych, potencialnim zakaznikim?
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