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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

. Logicka struktura prace 1.5

. Naplnéni cile prace 1.5

. Metodicky postup 2.0

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0
. Prakticky pfinos prace 3.0

. Prace s literaturou 1.0

. Formalni stranka 1.5
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Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace je vypracovana na dobré urovni, je vhodné logicky strukturovana, vhodné graficky upravena
a je vhodné vyuzit odborny jazyk. Autorka zpracovala vhodnym zpusobem analyzy a cil prace byl
splnén. Mezi slabé stranky prace bych zaradil skute¢nost, Ze autorka analyzovala pomérné maly
vzorek (pouze ffi firmy), misty se vyskytuje nesrozumitelna formulace vét a navrhy a doporuceni
jsou prilis obecna.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1) Jaky je vhodny pomér mezi vlastnim a cizim kapitalem napf. u vyrobniho podniku?

2) Ve svych navrzich na zlepSeni uvadite u spolecCnosti STS PRACHATICE, a.s., Ze by se méla
tato spoleCnost zameéfit na optimalizaci ndkladu a zvySovani svych vynosu. Uvedte konkrétné
alespon jeden pfiklad, jakym zplsobem by bylo mozno optimalizovat ndklady v této firmé a jakym
zpusobem by firma mohla zvysit svoje vynosy.

3) Na str. 49 jste uvedla: "Tento vyvoj rentabilit byl zpiisoben zvySenim spotfeby nakladli na
vytvafeni vynosu, coz vedlo k nizSimu dosahovani ziskd." Muzete vysvétlit, co jste danou formulaci
myslela?
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