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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Téma nesporné aktualni s celospole¢enskym vyznamem. V tomto smyslu prace
mohla zminit ponékud Sirsi souvislosti, pacht vSak jako staronovy pravni institut neni dosud
podrobné teoreticky zpracovan a chybi zatim i potfebné judikaty.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka: Urcité rezervy vidim v praci s pravnimi pojmy a jejich jasnéjSim vykladem a ve
zvyraznéni rozliSeni najmu a pachtu - hospodarska funkce, ucel zavazku a vyznam vile
smluvnich stran. Zminény neni Uprava institutu spoluvlastnictvi.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Dobfe zvolené hypotézy, ale $lo je doplnit o hypotézu existujicich rizik pravni
Upravy pachtu - zména vlastnika, zneuziti vypoveédi atd. Chvalim poukazani na absenci pravni
regulace vlastnickych dispozic se zemédélskou pudou.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Struktura a pouzita metoda prace v zasadé v pofadku véetné stru¢ného
historického exkurzu. Ponékud Uzky okruh dotaznikového Setfeni, ale spravné zvolené
dotazy, pfi¢emz vysledek Setfeni v zasadé koresponduje s realitou.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka: Pfinos - snaha o pochopeni a objasnéni novych pojmu a odliSnosti a jejich
vyznamu v celospoleCenském kontextu. Bonusem je zarazeni aktualnich aktivit nevladnich
organizaci ve vztahu k nakladani se zemédélskou pudou.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka: Prace spravné poukazuje na nékteré zatim spise teoretické problémy - cca 90%
pachtyfu realizuje pacht na zakladé "starych" najemnich smluv. Praktické a konkrétni
problémy nové Upravy pfinese ¢as a soudni praxe.

7. Prace s literaturou 1.5

Poznamka: Prace vychazi z dostupné pravni literatury a odbornych praci star§iho data.
Odborné teoretické prace k tématu pacht dosud prakticky nejsou, o to byla pozice autorky
8. Formalni stranka 1.5

Poznamka: K formalni strance v zdsadé nejsou pfipominky, pouze by bylo ucelné rozsifit
zaveér prace o podrobnéjsi vysvétleni resp. zdivodnéni dovozenych zavérl k jednotlivym
hypotézam.

Zaver



Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Krome jiz zminénych poznamek v ramci vySe uvedenych bodU |ze konstatovat, Zze nékteré
skutecnosti, uvedené dil¢i vyvody a zavery pusobi ponékud zkratkovité a ne vzdy jsou zcela presné
- napf. téze, Ze u pachtovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou je vypovédni doba 1 rok (jde o
dispozitivni normu), pfipustnost Ustni pachtovni smlouvy v pfipadé jejiho neodkladného pfijeti apod.
Praci je mozné vytknout i ne vzdy dusledné pouzivani spravnych pravnich pojmad, coz se vzhledem
k tématu prace tyka predevsim ¢asto uzivaného oznaceni ndjem, nadjemce, pronajimatel. Pfi
posuzovani prace je vSak nutné zohlednit fakt, Ze zvolené téma je, jak uz bylo zminéno vyse,
dosud teoreticky z pohledu NOZ nezpracované a s ohledem na kratkost u€innosti NOZ chybi i
praktické zku$enosti i nezbytné judikaty. Dle mého ndzoru bylo téma i vzhledem k tomu, Ze autorka
je studentkou Ekonomické fakulty (ne tedy Pravnické fakulty) zpracovano velmi dobfe. Obsah,
pristup, struktura a zavéry prace dle mého nazoru spliuji pozadavky kladené na zavérecnou
kvalifikaCni praci na téma "Zemédeélsky pacht jako prostfedek k zajisténi zemédeélské vyroby",
zpracovanou v ramci studia na Ekonomické fakulté JU.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

V ramci diskuse pfed komisi doporuéuji zaméfit se a probrat problematiku pachtu z hlediska jiz
vySe zminénych potenciélnich rizik, vyplyvajicich z nové pravni Upravy pachtu. Jde zejména o
mozné dusledky ustanoveni § 2341, ktery odkazuje na aplikaci jednotlivych ustanoveni o najmu.
Konkrétné jde 0 § 2215 - je-li ndjemni smlouva pisemn4, souhlas s podnajmem musi byt rovnéz
pisemny, § 2217 - Uprava ndjemného, § 2228 - moznost vypovédi bez vypovédni Ihaty pfi
neplaceni ndjemného (pachtovného) atd. Zvlast zavazné dlsledky mize mit aplikace ustanoveni §
2221 - zména vlastnika (pfevedI-li pronajimatel vlastnické pravo) a § 2222 (pfipad koupé, nemél-li
novy vlastnik rozumny divod pochybovat, Ze kupuje véc, ktera neni pronajata). Zde je ucelné
problematiku pachtovni smlouvy v pfipadé spoluvlastnictvi pozemku -NOZ zazitou Upravu zasadné
méni. Tématem k diskusi je nepochybné i stavajici situace ve véci vlastnickych dispozic s ptudou
(spekulace a trvaly tbytek z.p.). CR je jednou z mala zemi civilizované Evropa, ktera pro vlastnické
dispozice (pfevody) z.p. nema absolutné zadnou pravni regulaci. V praci zminény "Navrh" je pokus
AK CR a ZS CR tento problém tesit, ale pravdépodobné je zatim politicky nepriichodny. Jako
pravné jednodussi by bylo zakomponovat pfedkupni pravo pro pachtyfe do NOZ, ale ani toto feSeni
neni v dohledné dobé realné.
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