. Ekonomicka Jihoceska univerzita

.... fakulta v Ceskych Budgjovicich
(9 Faculty University of South Bohemia
. ‘ of Economics in Ceské Budé&jovice

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Ekonomicka fakulta
Katedra aplikované matematiky a informatiky

Bakalarska prace

Vyuziti vicekriterialniho hodnoceni
pro rozhodnuti o optimalni varianté nakupu

[ A& 4

osobniho automobilu nizsi tridy

Vypracoval: Ing. David Vesely
Vedouci prace: RNDr. Jana Klicnarova, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2016



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:
Osobni éislo:
Studijnf program:
Studijni obor:
Nézev tématu:

Zadavajici katedra:

Ing. David VESELY

E13054

B6208 Ekonomika a management
Uéetnictvi a finanéni ¥izeni podniku

VyuZiti vicekriteridlniho hodnoceni pro rozhodnuti o optiméalni
varianté nakupu osobniho automobilu nizsi t¥idy

Katedra aplikované matematiky a informatiky

Zadsady pro vypracovdni:

Cilem préice je naucit se vyuZivat metody vicekriteridlntho hodnoceni variant v praxi. Naplni

vvvvvv

prace je teoreticky vyhodnotit bézné nabizené automobily nizi t¥idy. Dale zjistit redlny zajem
o tyto vozy a porovnat vysledky ziskané teoretickym zhodnocenim s redlnjm stavem.

Metodicky postup:

1. Student se detailné seznami s nabidkou b&Znych vozi nizsi t¥idy na trhu.

2. Zvoli parametry, podle kterych bude vozy hodnotit a jejich vybér fadné zdivodni.

3. Student se seznami s metodami vicekriteridlniho hodnoceni variant vhodnymi k analyze

vozi.

4. Na zakladé ziskanych tdaji a nastudovanych metod student provede hodnoceni téchto
vozi a fadné okomentuje dosaZzené zavéry.

5. Student zjisti realnou poptavku po téchto vozech na trhu.

6. Student provede podrobné srovnéani teoretickych vysledki a redlnych tdajt.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

dle potfeby
40 - 50 stran

Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

1. Fotr, J., D&dina, J., & Hruzova, H. (2003). ManaZerské rozhodovani. 3. vyd.

Praha: Ekopress.

2. Friebelova, J., & Klicnarova, J. (2007). Rozhodovaci modely pro ekonomy.
Ceské Budéjovice: Ekonomicka fakulta, Jihodeska univerzita v Ceskych

Budé&jovicich.

3. Jablonsky, J. (2002). Operac¢ni vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické
rozhodovani. Praha: Professional Publishing.

4. Tzeng, G. H., & Huang, J. J. (2011). Multiple attribute decision making:
methods and applications. CRC Press.

Vedouci bakalaiské préce:

Datum zadéani bakalaiské prace:

RNDr. Jana Klicnarova, Ph.D.
Katedra aplikované matematiky a informatiky

9. ledna 2015

Termin odevzdani bakaldiské prace: 15. dubna 2016

)2

doc. Ing. Ladislav Roline¥, Ph.D.
dékan

V Ceskych Budéjovicich dne 11.

JIHOCESKA UNIVERZITA
CESKﬂy UDEJOVICICH
EKONOMIEKA FAKULTA

Studentska 18 &)
370 05 Ceské Budéjovice

&S 600 76 668, DIC CZ80076658

brezna 2015

prof. RNDr. Pavel Tlusty, CSc.
vedouci katedry




Prohlasuji, Ze svoji bakalaiskou préaci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Zze v souladu
s § 47 zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své bakalaiské
prace a to v nezkracené podob¢/v upravé vzniklé vypuSténim vyznacenych cCasti
archivovanych Ekonomickou fakultou - elektronickou cestou ve vefejné pristupné Casti
databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu
této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponenti
prace i zéznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na

odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 14.8.2016 Ing. David Vesely



Podékovani

Déekuji vedouci této bakatéké prace pani RNDr. JarKlicnarové, Ph.D. za jeji

vstiicny pistup, za odborné rady a komeeta



4
5

6

Obsah

ODBSAN ...ttt 1
UVOA @ CIIE PIACE ..o 2
IMELOAIKA PIACE ....eoevieiiieciie ettt ettt et e et e e s tb e e st e e ebeeeabeeesseeeseeeaeeeseeesseenns 4
ROZhOAOVACT PIOCES ......uviiviiiiiieciieeeee ettt et e ettt eeste e e aaeenaee e sseenes 5
3.1 Zakladni prinCipy @ POJIMY ...c..eeveeveeieeeeeieeieeteeaeeseeseeseeseeseeseesseesseesseenseesseenns 7
Klasifikace rozhodovacich ProcCesil ..........oovvieeiieiiieiiie e 9
Vicekriteridlni rozhodovani Za JIStOTY.......ccueerieirieeriiesiieeiee e 10
5.1 VDI KITEITT ..ottt ettt ettt 10
5.2 Stanoveni vah jednotlivych Kriterif........oooueviiriiniiniiiiiiieiceeceeeeces 11
5.3 Identifikace VATIant...........ceoiiieiiiiiiiiiieie et 14
54  Metody hodnOCENT VATIANL.......c..eeveeiieieeieeieeieeee ettt ere e s esseenaeenseeneeens 14
5.5 Interpretace vysledkl a vyuziti vypocetni techniky..........ccoccvevvenienienienienieninnns 20
Rozhodnuti o optimalni varianté¢ ndkupu osobniho automobilu nizsi tfidy.................. 21
6.1  Zadani tlohy, definice pojmu a stanoveni Cilll ..........ccccceeevvveriiieeiieenieeie e, 21
6.2  Stanoveni kritérii a jejich hodnot ...........cocoiiiiiiiiiiiiee, 22
6.3 Odhad vah jednotlivych Kriterii ........c.eccueevieiiiiiiiiiieieeieee e 24
6.4 1dentifikace VATIANt........cceoiiiiiiiiiiieicee e 26
6.5  Stanoveni aspiracnich urovni a uprava kriteridlnich hodnot...............ccccceeeiennen. 28
6.6  Stanoveni POTradi VATTANT ........eeviriiiiieiiieie ettt e 32
6.6.1  Stanoveni pofadi variant metodou WSA .......ccccoooiriiiiiiiiiiieieeeeeee 33
6.6.2  Stanoveni poradi variant metodou TOPSIS............cccooeiiiiiiiiiieeceee 35
6.7  Porovnani vysledki a finalni rozhodnuti o optimalni variant@...............ccceeeveenenn. 38
ZLAVET ettt ettt ettt ettt e b e b e aeenaees 42
SUIMIMATY ...ttt e ettt e e et te e e et ee s s st eeeebeeeeenseeeenseeesanneeeaans 44
Seznam pouZityCh ZATOJT......cccuvieiiiiiieeeeeeee e s 45
SezNam taADULEK ......cooiiiiiiiiiiiiict e 48
Seznam OBTAZKU........oouiiiiiiiiiiiii e 48
PIILONY ...t ettt a et neeeaeeeneas 49



1 Uvod a cile prace

Kazdy c¢lovék ucini kazdy den ve svém osobnim i1 pracovnim Zivoté nepieberné mnozstvi
rozhodnuti. Jejich kvalita velmi vyrazné ovlivituje Zivot ¢lovéka ¢i chod firmy, pfi¢emz
mnoha z nich nejsou ucinéna piili§ racionalné, ale spise za pouziti zkusenosti nebo dokonce

zcela intuitivné, coz vyrazné snizuje prave jejich kvalitativni uroven.

Ve chvili, kdy tato rozhodnuti nejsou pfili§ zdsadni, intuice ¢i zkuSenost je zpravidla
dostatecna pro dosazeni optimalnich rozhodnuti. Nicméné i ptipadna Spatna rozhodnuti méné
vyznamného charakteru Ize také zpravidla rychle a levné napravit a snizit jejich negativni

dasledky.

Problém nastava v ptipad¢ zdsadnich a slozitych rozhodnuti, ktera ovliviiuji zivot ¢i chod
firmy na dlouhou dobu. Slozitost téchto rozhodnuti je pfedevS§im dana mnoha alternativami
a také mnoha kritérii, na zéklad¢ kterych je nutné rozhodnuti udélat. Velkym problémem
byva, ze jednotliva kritéria obvykle ovliviiuji vysledek protichidné. Stézi Ize ocekavat, ze
nejlevnéjsi automobil bude mit zaroven ty nejlepsi vlastnosti a vybaveni. Proto takova
rozhodnuti jiz vyZzaduji ur€ité znalosti, rozhodovéani se na zaklad€ dostupnych dat a kromé
zapojeni zkuSenosti a intuice 1 pouziti sofistikovanych rozhodovacich nastroju.
Vicekriterialni analyza variant je pravé ten nastroj, ktery ke kvalit¢ rozhodnuti velmi
prispiva.

V praxi se Casto setkdvame s pracovniky i1 manazery, ktefi nejsou schopni viibec
rozhodnuti ud¢lat. Velmi casto znedostatku zkuSenosti ¢i strachu zrizika s
danym rozhodnutim spojenym. Ve vétsing piipadu je k dispozici velky soubor riznych dat,
coz paradoxn¢ muze byt kontraproduktivni pro rychlost a kvalitu rozhodnuti, jelikoz jejich
vyhodnoceni se bez znalosti potfebnych metod stava velmi obtizné. Znalosti metod
vicekriteridlniho rozhodovani mohou velmi vyrazné pfispét kjistot¢ a 1 rychlosti

rozhodovani.

Nékteré z metod vicekriteridlniho rozhodovani jsou co do znalosti matematického

aparatu velmi jednoduché a tak mohou byt snadno aplikovatelné pro Sirokou Skélu



manazerskych rozhodnuti (ale i pro Sirsi okruh laické vefejnosti pro osobni rozhodovani).
V idealnim pfipadé¢ je vSak dobré pouzit vice metod, vhodnych pro dany typ rozhodnuti a
jejich vysledky porovnat. Toto jiz vyzaduje pomérné Siroké znalosti a pochopeni metod a

principt vicekriterialniho rozhodovani.

Zakladnim cilem této prace je popsat rizné metody vicekriterialniho rozhodovani,
vysvétlit jejich vhodnost pro urcité situace a také seznamit s praktickym ptikladem jejich
vyuziti. K demonstraci metod byl zdmérné zvolen pomérné Casty ptiklad — ndkup osobniho

automobilu (se kterym se v pritbéhu soukromého ¢i pracovniho zivota setkala vétSina lidi).



2 Metodika prace

V teoretické Casti jsou predstaveny zékladni principy, pojmy a uskali rozhodovaciho
procesu se zamétfenim na vicekriterialni rozhodovani za jistoty. Nejvétsi duraz je kladen na
metody a principy v praxi nejcastéji pouzivané nebo na ty, které jsou pro praxi nejvice

vhodné, napiiklad pro jejich jednoduchost, ptehlednost ¢i aplikovatelnost.

Prakticka cast si klade za cil predlozit pfehlednou metodiku, popsat optimalni
rozhodovaci proces a nabidnout feSeni v praxi pomérn¢ Casté ulohy a to rozhodnuti o
kapitalové investici, v pfipad¢ této prace o nékupu osobniho automobilu. Popsany
rozhodovaci proces je mozné uplatnit i na jiné piipady nakupu ¢i jinych rozhodovacich
situaci, a to jak pro Ucely soukromé tak i podnikatelské.

P4

Sbér dat, potfebnych k optiméalnimu rozhodnuti, je prvnim tkolem praktické Casti této
prace. Hlavnim cilem je zmapovat Cesky trh s malymi automobily, vytvofit kompletni
seznam dostupnych modelt — variant hodnoceni. Klicovym krokem je vybér vhodnych
kritérii a jejich vah, pouzitelnych posléze pro samotné rozhodovéni. Tento vybér je proveden
pomoci Setfeni na reprezentativnim vzorku respondentii. Pro vybér optimalni varianty jsou
pouzity metoda vazeného souctu (WSA) a metoda TOPSIS. Vysledky poskytnuté
jednotlivymi metodami jsou poté analyzovany na zakladé znalosti danych metod, nasledné
je predlozeno vysledné feseni ulohy, kterym je optimalni varianta nakupu osobniho
automobilu nizsi tiidy. Jako vypocetni nastroj je pouzit MS Excel, umoznujici relativné

ptehlednou praci s velkym mnozstvim dat.

Pouzité postupy a metody, stejné tak jako nalezena kritéria, mohou byt aplikovatelné
obecné, pouze je nutné zmenit vahy kritérii, pripadné nektera kritéria ptidat ¢i odebrat a to
dle Gcelu provozovani vozidla nebo napiiklad dle podnikové strategie. Vysledné rozhodnuti

pak bude pro kazdy subjekt jiné, nicméné optimalni prave pro jeho konkrétni situaci.



3 Rozhodovaci proces

Rozhodovani predstavuje jednu ze zakladnich aktivit manazert v organizacich, ale i
kazdého jednotlivce v bézném Zzivoté. V prvni fadé lze rozhodnuti tfidit dle velikosti,
respektive dle velikosti nebo vaznosti diisledka, které rozhodnuti pfinese. Na jednu stranu se
muze jednat o mald, jednoducha a rutinni rozhodnuti, kterych kazdy ¢lovék i manazer ucini
denn¢ velké mnozstvi, a ktera jsou vétSinou u¢inéna na zaklad¢ intuice a zkuSenosti. Pro né
neni potfeba pouzivat slozité rozhodovaci procedury, shromazdovat velké mnozstvi
vstupnich dat a rozhodovat na zékladé nékteré z dostupnych metod a vétSinou lze negativni
disledky nekvalitniho rozhodnuti relativné rychle a levné napravit. Zasadni je v tomto
pfipad¢ rychlost, kvalita téchto rozhodnuti je pak piedev§sim déna zkuSenostmi
rozhodovatele. Na druhou stranu existuji velmi vyznamna rozhodnuti, ktera sice neptichazeji
denng, ale maji zasadni vliv na budouci chod firmy nebo budouci zivot jednotlivce, proto je

na n¢€ nutné brat zvlastni zietel. Pravé témto rozhodnutim se bude vénovat tato prace.

Vyznam rozhodnuti je pifimo umérny rozsahu zdrojl, piedevSim objemu finan¢nich
prostiedktl, o kterych je rozhodovano. Typickym ptikladem vyznamnych rozhodnuti jsou
napftiklad strategickd rozhodnuti o vyrobnim programu, vyvoji novych vyrobki ¢i rozhodnuti
o kapitalovych investicich. Zde jiz je vice nez vhodné dodrZeni urcitého rozhodovaciho
procesu, aby se riziko, které kazdé rozhodnuti do znacné miry pfinasi, snizilo na minimalni
hodnotu. VétSina firem stanovuje rozhodovaci proces pro vyznamna rozhodnuti
vnitropodnikovymi smérnicemi, pii¢emz vyznam rozhodnuti byva vétSinou odstupiiovan do
kategorii dle finanéniho dopadu. Cim vys3i finanéni dopad, tim je kladen vyssi diraz na
dodrzeni rozhodovaciho procesu a samotni rozhodovatelé se pohybuji ve vysSich patrech

organizacni struktury.

Na rozhodovaci proces pohlizime ze dvou stranek a to z pohledu obsahu rozhodnuti a
z pohledu proceduralniho. Z hlediska obsahu se rozhodnuti li§i, ¢emuz by ve firmach méla
odpovidat i ptislusnost ke specializovanému odd¢leni (naptiklad o zavedeni nového vyrobku

nebo o investici do nového vyrobniho zafizeni nebude rozhodovat personalni oddé€leni, i



pfesto, ze muze byt soucasti rozhodovaciho procesu). Nicméné i obsahové odlisna

rozhodnuti maji vzdy urcité spolecné rysy a kroky rozhodovaciho procesu byvaji velmi

podobné. I proto je dulezité mit rozhodovaci procesy pevné zakotvené ve smérnicich firmy,

tak aby vSechna odd¢leni dodrzovala stejny ramcovy postup. Naptiklad proto, aby byl

vyc¢islen uzitek investic riznych oddéleni stejnym zplisobem a management firmy tak mohl

snadno tyto vystupy porovnat a pifi omezeném mnozstvi zdroji rozhodnout o investici

s nejveétsim prinosem.

Faze rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci proces lze roz¢lenit do nékolika fazi. Béhem téchto fazi dochazi v presném

sledu k ¢innostem, které postupné vedou ke konecnému rozhodnuti. Kvalita vSech

jednotlivych fazi pak ovliviiuje kvalitu findlniho rozhodnuti, v disledku i1 plnéni cila

spolecnosti ¢i cilti osobnich. Postupovat Ize v néasledujicich krocich:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Identifikace problému je samotné zahdjeni rozhodovaciho procesu, firma c¢i
jednotlivec identifikuje urcitou potiebu, jejiz naplnéni vyzaduje urcité feSeni (napf.
nutnost potizeni nového dlouhodobého majetku, jejiz pfi¢inou miize byt navyseni
poctu zakazek spolecnosti)

Formulace rozhodovaciho problému, kterda ma za ukol velmi detailné popsat
vSechny pfi¢iny vzniku potieby a také urcit vysledné cile jejiho feseni

Stanoveni Kritérii, podle kterych se budou jednotlivé mozné varianty v nasledujicich
fazich hodnotit

Formulace moZnych variant reSeni, kter¢ vedou ke splnéni cild, stanovenych
v predchozich krocich

Vybér optimalni varianty, ptipadné uspotradani variant dle poradi jejich vyhodnosti,
pricemz v disledku moznych (naptiklad rozpoctovych) omezenich, nemusi byt nutné
realizovana varianta prvni v poradi

Realizace vybrané varianty reSeni



7) Sledovani dosaZeni cilii vybraného feSeni a jejich vyhodnoceni

Posledni dva kroky (realizace vybrané varianty a kontrola dosazeni cill) jiz v podstaté
nejsou soucasti samotného rozhodovaciho procesu, ktery kon¢i vybérem optimalni varianty.
Béhem téchto fazi ale dochazi k ziskani cennych poznatkli a zkusenosti pro dalsi podobna
rozhodnuti v budoucnu. Ovéfi se tak spravnost a efektivnost vyberu a také mira naplnéni cild,

které byly urceny.

Nasledujici kapitoly budou postupné sledovat kroky rozhodovaciho procesu popsaného
vyse.

3.1Zakladni principy a pojmy

Subjekt rozhodovani (rozhodovatel) je osoba nebo skupina osob, kterd rozhoduje, zda
piedlozena varianta bude realizovana ¢i nikoliv, pfipadné vybira mezi predlozenymi
variantami. Pro oba tyto typy rozhodnuti jsou nutné detailni informace o variantach,
respektive o jejich vynosech a nékladech a také rizicich spojenych s realizaci. V idedlnim
piipadé€ je vhodné mit data pfipravena ve forme finan¢niho vyjadieni. V soukromém zivoté
se zpravidla jedna pouze o rozhodovéni individuélnich subjektl. Rozhodovani ve vétsich
organizacich a firmach byvaji uskuteciiovana kolektivné. V ptipadé vyznamnych rozhodnuti
je vybér proveden expertni skupinou a samotné schvaleni ¢i zamitnuti varianty je
uskutecnéno managementem firmy. Mluvime zde o odd¢€leni skutecného a tzv. statutarniho

subjektu rozhodovani.

Cile hodnoceni Ize chapat jako urcity stav firmy nebo urcitého ukazatele jeji vykonnosti,
kterého se ma dosdhnout feSenim rozhodovaciho problému (napiiklad zavedeni nového
vyrobku ¢i zvySeni kapacity). Je velmi dilezité peclive tyto cile stanovit hned v prvni fazi,
cile by mély odpovidat tzv. SMART principu — specific, measurable, achievable, realistic a
time bounded (Blazek, 2014, str. 99). Jednim feSenim lze také sledovat i vice cili najednou,
ale v tom pfipad¢ je nutné vétSinou zohlednit i vazby mezi nimi. Vyhodou jsou nékdy tzv.
komplementérni cile, které se vzadjemné dopliuji a podporuji (naptiklad investice do nového

vyrobniho zafizeni pfinasi vyssi efektivitu vyroby a zaroven nizsi zatizeni personalniho



oddéleni pii ndboru zaméstnanct). Cile ale mohou byt i tzv. konfliktni, kdy zlepSeni jednoho
ukazatele (KPI) pfinasi zhorSeni cile nebo cili jinych (zlepSovani rychlosti dodavek

zékaznikim piinasi obvykle vyssi nadklady na ptepravu). Naplnéni takovychto cilid je

vvvvvv

Objektem rozhodovani se rozumi firma, jeji ¢ast €i ¢ast majetku, kterého se rozhodnuti
tyka (naptiklad nové zafizeni, budova, produkce atp.). V prubéhu rozhodovaciho procesu
jsou pak ptedkladany rtzné varianty objektti rozhodovani, ty jsou pak analyzovany a je

vybirdna optimalni varianta.

Stavy svéta jsou situace, které mohou nastat a ovlivnit vysledky plnéni cili vybrané
varianty. Pfi rozhodovani je potfeba brat tyto situace v potaz, a predevSim pii vyskytu
vysSiho poctu rizikovych situaci je vyhodné vytvoftit ptehled o rizicich, pravdépodobnostech

jejich vyskytu a také o jejich vzajemném ovliviiovani.



4 Kilasifikace rozhodovacich procesl

Zakladni ¢lenéni rozhodovacich procest predstavuje rozdé€leni dle jejich slozitosti, poctu
vstupujicich ndhodnych vlivl ¢i slozitosti interpretace vysledku (Fotr, Dédina, Hrtizova,

2003, str. 19)

Dobfre strukturované rozhodovaci problémy
Jedna se o jednoduchd rozhodnuti, zpravidla rutinniho charakteru. Pro jejich feSeni
vétSinou existuji znamé postupy, pocet promeénnych je maly a jsme schopni je velmi dobie

kvantifikovat. Subjekty rozhodovani jsou v tomto pfipad¢ manazefi operativnich urovni.

Spatné strukturované rozhodovaci problémy

Tento typ rozhodovacich problému jiz vyZaduje vyssi Groven znalosti problematiky,
zkuSenosti a tviréich ¢innosti. Rozhodnuti jsou ve zodpovédnosti manazerii vyssi urovné.
Existuje zde vyssi pocet parametrti ovliviiujicich vysledek, nékteré dokonce nejsou znamé a

Casto byvaji vyjadreny kvalitativne.
Nestrukturované problémy za rizika a nejistoty

Zakladnim rozdilem mezi rozhodovénim za jistoty a rozhodovanim za rizika ¢i nejistoty
je informovanost o (budoucich) stavech svéta a disledcich rozhodnuti. Za jistoty jsou tyto
informace k dispozici, ¢imz se rozhodovani zna¢n¢ ulehcuje. Metody feSeni rozhodovacich
problém za jistoty a nejistoty jsou diametralné odlisné.

Pokud jsou znamy budouci stavy svéta a pravdépodobnosti s jakym nastanou, hovotime
o rozhodovani za rizika. Cim piesnéjsi jsou tyto informace k dispozici, tim se riziko snizuje.
Ve vétsing€ piipadi se stanovuje nékolik moznych scénait a k nim se pfifazuji rizné
pravdépodobnosti, vysledkem pak byva celkové riziko (vyjadiené financné), které po
postaveni proti moznym vynostim slouzi jako zékladni podklad k rozhodovani. Oproti tomu
rozhodovani za nejistoty je stav, kdy z urcitych diivodt nelze budouci stavy svéta zjistit, a
tak je velmi tézké urcCit dopady rozhodnuti. Rozhodovéani za nejistoty je zpravidla ve

zodpovédnosti vrcholového fizeni.



5 Vicekriterialni rozhodovani za jistoty

V ptipad¢, Ze rozhodnuti musi vyhovét vice nez jednomu kritériu, existuje konecny pocet
variant, mezi kterymi se rozhodujeme, a zaroven jsou k dispozici dostatecné informace o

budoucich stavech svéta, hovotime o vicekriteridlnim rozhodovani za jistoty.

Pii vicekriteridlnim rozhodovéni za jistoty se postupuje jako pii standardnim
rozhodovacim procesu jiz popsaném v kapitole 3:
1. Vybér kritérii
Urc¢eni vah kritérii
Tvorba variant

Vyhodnoceni optimalnosti variant pfislusnou metodou (metodami)

A

Rozhodnuti o vysledné varianté

5.1Vybeér kritérii
Kritéria hodnoceni jsou méfitka stanovena subjektem rozhodovani, ktera pak slouzi k
posuzovani vhodnosti variant. Cilem je stanovit seznam vsech kritérii, ktera budou nasledné

pouzita k vyhodnoceni. Kritéria jsou odvozena z cili a méla by je tedy vérné kopirovat.

Primarn¢ lze kritéria Clenit na maximalizaéni (snazime se dosdhnout co nejvyssi
hodnoty, napi. zisku, spokojenosti zadkaznika) a minimalizaéni (snahou je dosahnout
nizkych hodnot, napft. rezijni naklady). N&ktera kritéria vyjadiujeme kvantitativné (¢iseln¢),
coz je vzhledem k metodam rozhodovani vyhodnéjsi, jina kvalitativné (slovn¢), ta se
vétSinou pro lepsi posuzovani prevadeji na kvantitativni (naptiklad bodovanim). Stupnice
pouzivané pro méteni kritérii se Cleni na nominalni (pfifazeni jmenného kritéria do urcitych
tfid, které se pak vzhledem k jejich uzitku povazuji za rovnocenné, ¢imz se urcita ¢ast jejich
informace ztraci), ordinalni (urcuje se potadi vzhledem k pfinostim, coz opét vede ke ztraté
casti informaci) a kardinalni (nejptfesnéjsi stupen, ktery presné vyjadiuje vzdalenost mezi

kritérii).
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Mezi zékladni vlastnosti spravné zvolenych kritérii patii uplnost souboru Kritérii
(vynechani dulezit¢ho aspektu velmi negativné ovlivni vybér optimalni varianty),
operacionalita (vhodnost kritérii pro vypocet), meFitelnost (jednozna¢né vymezeni kritérii),
neredundance (kazdy aspekt je zahrnut pravé jednou) a minimalni rozsah (zachovani co
nejmensiho rozsahu pii zachovani uplnosti souboru) (Fotr, Dédina, Hrizova, 2003, str.58).
Jednotlivéa kritéria také mohou byt rizn€¢ vyznamnd, pro kazdé kritérium se pomérové

stanovuje jeho vaha (viz. kapitola 5.2).

5.2Stanoveni vah jednotlivych kritérii
V nejjednodussich ptipadech hodnoceni jsou vyznamnosti kritérii shodné nebo
rozhodovatel nema moznost je urcit. Tehdy pfifadime vahy rovnomérné mezi vSechna

kritéria, jejich vaha se bude rovnat pfevracené hodnoté poctu kritérii.

V ostatnich ptipadech jednotliva kritéria pfispivaji k celkovym diisledkiim rozhodnuti
riznou mérou. Tuto miru vyjadiuji vahy kritérii, které se rozd¢€li mezi celek podle toho, jaké

informace ma rozhodovatel k dispozici.
Rozhodovatel ma k dispozici ordinalni informace o Kkritériich
» Metoda poradi — varianty jsou sefazeny dle poradi preferenci

Jednotliva kritéria se sefadi dle vyznamnosti (od nejvyznamnéjsiho) a pfifazuje se jim b;

bodi a ndsledné vahy dle vzorcu:

bj=n+1-—j, j=12,..,n (5.1)
bj
T (5.2)
] poradi dle vyznamnosti

b; pocet bodii j-tého kritéria

Vi véha j-tého kritéria

11



> Fullerova metoda — spociva v parovém porovnani jednotlivych variant za pouziti
tzv. Fullerova trojuhelniku. Pocet part vyjadiuje kombinacni ¢islo (721) Pii kazdém

srovnavani paru je pfirazen preferovanému kritériu jeden bod. Vaha j-tého kritéria je

pak dana dle vztahu:
fi .
'Uj— m, ] = 1,2,...,n (53)
2
fi soucet bodt pfifazenych j-tému kritériu
Vi vaha j-tého kritéria

Rozhodovatel ma k dispozici kardinalni informace Kritériich

> Bodovaci metoda — velmi jednoducha metoda spocivajici v pfifazeni boda dle
preferenci kazdému kritériu z pfedem stanovené stupnice (standardné 1-10 ¢i 1-100).

Vaéhy kritérii pak ziskame pomoci vztahu:

b; ]
Uj = n—b, ] = 1, 2, v, n (54)
j=1%j

bj pocet bodi j-tého kritéria

Vi véha j-tého kritéria

» Saatyho metoda — vyuziva parového porovnani kritérii, ale na rozdil od Fullerovy
metody vyhodnocuje také stupen preference mezi dvojici kritérii. Obvykle se pouziva
stupnice 1-9:

- kritérium Yi je rovnocenné kritériu Yj (sij= 1, sji= 1)

- kritérium Yi je slabé preferované oproti kritériu Y;j (sij = 3, sji= 1/3)
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- kritérium Yi je siln€ preferované oproti kritériu Yj (sij = 5, sji= 1/5)
- kritérium Yi je velmi siln€ preferované oproti kritériu Yj (sij = 7, sji= 1/7)

- kritérium Yi je absolutn¢ preferované oproti kritériu Y;j (sij =9, sji=1/9)

Takto porovnana kritéria se zanesou do matice fadu odpovidajicimu poctu kritérii.
Dulezitym mezikrokem je pak ovéteni konzistence matice (Jablonsky, 2002, str. 276).

Matice je konzistentni, pokud pro libovolnou trojici indext plati vztah:

Shj = Shi .Sij; i,j,h = 1'2! - n (55)

Pro rozhodovatele je téméf nemozné pii veétSim poctu kritérii (n>3) stanovit
preference tak, aby matice byla konzistentni. Pak je nutné zménit matici tak, aby byla
dostatecné konzistentni nebo pouzit vyhodnoceni vah kritérii jinou metodu. Pokud je
konzistence dostate¢nd, lze matici vyftesit a ziskat tak vektor odpovidajici vaham

kritérii nebo pouzit odhad dle nésledujicich vzorci:

< (5.6)
v; = , .
l ?:1 b;
bi geometricky primér i-tého fadku Saatyho matice

Pti velkém poctu kritérii je také doporu¢ovano pouzit tzv. postupny rozvrh vah. Ten
spociva v seskupeni kritérii dle jejich ptibuznosti, nejprve se urci normované vahy celych
skupin a nasledné stanovit vahy jednotlivych kritérii uvnitt uréenych skupin. Vynasobenim
vah skupin a dil¢ich vah kritérii uvnitt skupiny ziskame findlni vahy kritérii. Tato metoda

znacn€ zvysuje piehlednost a uleh¢uje stanoveni preferenci.
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5.3ldentifikace variant

Identifikace moznych variant feSeni patii k zasadnim soucastem celého rozhodovaciho
procesu. Vytvorenim dostatecné Sirokého souboru variant se velmi zvySuje Sance na nalezeni
kvalitniho feSeni, i kdyZz ani sebeSirsi soubor potencionalnich variant nemtze nalezeni
kvalitniho feSeni stoprocentné zarucit. Na druhou stranu ale velké mnozstvi variant zvysuje
naro¢nost rozhodovaciho procesu, pfedevsim pak ¢asovou narocnost. Lze tvrdit, ze praveé
nalezeni opravdu kvalitniho souboru je dulezité odprostit se od urCitych omezeni ¢i
predsudkl a predevsim nehodnotit (a tim neselektovat) nékteré z moznych variant, tuto
¢innost nechat pro pozd¢jsi faze. Naopak vhodné je vyuzivat metod pro generovani napada
(brainstorming, brainwriting), vyuzivat tymovou praci a potencial expertl, uzivat vypocetni

techniky a zkusSenosti z minulych projektii nebo i podnétt od jinych subjekti.

5.4Metody hodnoceni variant

Cilem pouziti metod vicekriteridlnho hodnoceni variant je stanoveni pofadi
optimalnosti piedem vytvofenych variant (kapitola 5.3) na zaklad¢ souboru kritérii a jejich
vah. Vyhodou téchto metod je jejich obecnd funkcnost, lze je s uspéchem pouzivat pro

obsahové€ rizné typy uloh.

Zakladni terminologie pouzivana metodami vicekriteridlniho rozhodovani (Friebelova,

Klicnarova, 2007, str. 34):

Idealni varianta — realna Ci hypoteticka varianta, ktera dosahuje nejlepsich hodnot ve vSech

hodnocenych kritériich

Bazalni varianta — realna ¢i hypoteticka varianta, ktera dosahuje nejhorsich hodnot ve vSech

hodnocenych kritériich

14



Dominovana varianta — varianta, ke které existuje tzv. dominujici varianta, kterd ma ve
vSech kritériich stejné nebo lepsi hodnoceni nez varianta dominovana, pficemz alespoi jedno

kritérium je hodnoceno Iépe

Nedominovana varianta — varianta, kterd neni Zadnou jinou variantou dominovana

(mluvime zde o tzv. efektivni varianté)

Kompromisni varianta — nedominovana varianta, doporucend nékterou z metod
vicekriteridlniho hodnoceni. Jeji ur€eni je zavislé na pouzité metod¢, rlizné metody mohou

kompromisni variantu urcit odlisné.

Pocet metod uzivanych pro vicekriteridlni rozhodovani se udava na desitky.

V nasledujicim piehledu si uvedeme pouze nejbéZznéjsi z nich.

Podobné jako ¢lenéni metod ziskavani vah kritérii je mozné ¢lenit metody hodnoceni

variant podle typu informaci, které ma rozhodovatel k dispozici:
K dispozici jsou informace o aspira¢nich trovnich hodnot Kkritérii

Zakladnim principem téchto metod je rozdélit varianty na akceptovatelné a
neakceptovatelné podle toho, zda vyhovuji ¢i nevyhovuji tzv. aspiracnim trovnim. Ty se
stanovuji pfedem a v prib¢hu hodnoceni se mohou rizn¢ posouvat tak, aby doslo k urceni

kompromisni varianty nebo k potadi variant.

> Konjunktivni metoda — odfiltruje vSechny varianty, které nesplituji aspiracni
urovng, zbylé varianty jsou feSenim (u minimalizacnich kritérii pfipousti hodnoty
niz8i nebo rovné aspiraénim urovnim, u maximalizacnich kritérii jsou akceptovatelné
hodnoty kritérii vyssi nebo rovné aspiracnim tirovnim)

> Disjunktivni metoda — pracuje podobn¢ jako konjunktivni metoda s rozdilem, ze pro
urceni akceptovatelné varianty postaci, kdyz alespon jedno z posuzovanych kritérii

bude vyhovovat aspira¢nim urovnim
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Konjunktivni a disjunktivnim metoda jsou idealnimi pomocniky na poc¢atku hodnoceni
variant. PouZzivaji se jako urcity pfedvybeér, vyfiltruji se tak vyloZzen¢ ,,Spatné* varianty, ¢imz

se zredukuje soubor variant a finalni hodnoceni dal§imi metodami se pak stava jednodussim.

» PRIAM - tato metoda spociva v manipulaci s aspira¢nimi irovnémi do té doby, nez
zbyva pravé jedna akceptovatelna varianta. Na pocatku hodnotitel nastavi prvni
stupné aspiracnich trovni. Dilezité je v prvnim kroku nenastavovat urovné piili§
prisn€, doporucovano je dokonce pouzit nejhorsi hodnoty kazdého kritéria (v prvnim
kroku budou akceptovatelné vSechny varianty, pocet téchto hodnot znacime d).
V prvnim kroku bude tedy d = n. Poté dochéazi ke snizovani hodnot aspirac¢nich
urovni, a tim k postupnému sniZovani poc¢tu vyhovujicich variant az do chvile, kdy
d =1, coz je okamzik nalezeni kompromisni varianty. Pokud nastane situace, kdy
pocet vyhovujicich variant vyjde v nékterém kroku 0 (diivodem miize byt prilis velké
zptisnéni trovni), ur¢ime feSeni pomoci odchylky od aspiracni trovné dle vztahu

(varianta s nejnizsi hodnotou je kompromisni):

t Z .(S) - Y |
j ij .
—, Jj=12,...,n (5.7
=Y
z® aspiracni uroven j-tého kritéria v s-tém kroku

J

Yij kriteridlni hodnota

yi idealni kriterialni hodnota

Nutné ordinalni informace o variantach

» Metoda poradi — metoda spoc¢iva v transformaci matice kritérii na matici poradi, kde

se sefadi hodnoty kritérii dle preferenci. Nejlepsi hodnoté je ptid€leno ¢islo jedna a
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dal§im variantam ¢isla 2 az n, kde n je pocet variant. Pokud nekteré varianty dosahnou
stejné hodnoty podle nékterého kritéria, pfidéli se jim hodnota primérna. Poslednim
krokem je pak soucet pfidélenych hodnot kritérii v rdmci kazdé varianty. Jsou-li
znamé 1 vahy kritérii, vysledek se pfislusSnou vahou prondsobi a vznikne véazena
matice potfadi. Nevyhodou této metody je nevhodnost jejiho pouziti pro ptili§ odlisné

vahy kritérii, které metoda nerespektuje, a tim mohou byt jeji vysledky znacné

cwwvr

Lexikografickda metoda — metoda piedpokladd, Ze nejvyssi vliv na vybér
kompromisni varianty ma nejvyznamnégj$i kritérium. Podle jeho hodnoty ur¢ime
piejdeme k druhému nejvyznamnéjSimu a piipadné postup opakujeme az k

poslednimu kritériu.

Nutné kardinalni informace o variantach

>

Bodovaci metoda — velmi jednoduchd metoda vyuzivajici kardinalni informace,
kterd posuzuje uzitek jednotlivych variant a jako kompromisni urcuje variantu
s uzitkem nejvyssim. Princip metody spociva v ptifazeni boda dle stupnic (pasma ve
stupnici je vyhodné popsat slovné pro lepsi orientaci). Dulezita podminka je, aby
vSechny stupnice mély stejny pocet bodii pro nejhorsi a nejlepsi hodnotu. Body kazdé
varianty a kritéria se vynasobi vahou pfislusného kritéria a sectou se vysledné body

piifazené jednotlivym variantdm. Varianta s nevys$Sim poctem bodt je kompromisni.

Metoda vaZeného souctu — neboli metoda WSA (Weighted sum product) je dalsi
metoda pracujici na principu vybéru varianty s maximalnim uzitkem. Hodnoty
kritérii ptevadi na jejich uzitek (uzitkovou funkci). Defini¢nim oborem této funkce je
interval mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotou kazdého kritéria. Oborem hodnot pak

interval (0,1). Nejlepsi hodnot¢ je pfifazena hodnota uzitku 1 (hj), nejhorsi varianté
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pak 0 (dj). Predpoklada se linearni zavislost uzitku. Dil¢i uzitek ujj hodnoty kritéria

yij ziskame ze vztahu:

vij— 4 . .
w;j = ﬁ, i=12,..,mj=12,..,n (5.8)

Viazena agregovana funkce uzitku jednotlivych variant je nasledné:

n
U(Ai) = ZW] - U (59)
j=1
Wi véahy jednotlivych kritérii
Nejlepsi varianta ma poté nevyssi uzitek u(Ai).

AHP (Analytic Hierarchy Process) — metoda opét zalozend na vybéru varianty
s maximalnim uZitkem. ReSeni bere v potaz viechny vlivy, které ovliviuji vysledek
rozhodovaci analyzy, jejich vzajemné vazby a intenzity jejich plisobeni na sebe.
Problém je zndzornén hierarchickou strukturou, obsahujici nékolik urovni, ktera
kazda obsahuje nékolik prvkd. Vzdy se postupuje od obecného ke konkrétnimu.
Zkoumaji se vzajemné vztahy mezi jednotlivymi prvky na kazdé urovni hierarchie.
Srovnani se provadi obdobnym zplsobem jako hodnoceni vah kritérii Saatyho
metodou (viz. kapitola 5.2). Preferen¢ni indexy vSech kritérii se seCtou a ziska se tim

findlni hodnoceni variant.
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Soltion) —

metoda urcuje nejlepsi variantu tak, ze hleda nejmensi vzdalenost hodnot kritérii od

nejlepsi varianty a zaroven jejich nejvetsi vzdalenost od nejhorsi varianty. Pracuje
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s kardinalnimi hodnotami, které je ale nutné vSechny pfevést na maximalizacni typ.

Proces je mozné popsat v nésledujicich krocich:

1/ vytvoreni normalizované kriteridlni matice R, podle vzorce:

Vij

m 2
/ i=1Yij

2/ ptevedeni matice R na normalizovanou kriteridlni matici Z dle

1 = i=12,..m;j=12,..,n (5.10)

Zij = Wj'rij (511)

3/ vybér idedlni (hj) a bazélni varianty (dj) z prvkl matice Z vyhledanim maximalni

a minimalni hodnoty v ramei kritérii

4/ uréeni vzdalenosti od idealni (d;") a vzdalenosti od bazalni varianty (d;)

n

ar= Y= b)Y, i=12..m (.12
j=1
n

ai= (= 4)' i=12..m (5.13)
j=1

5/ vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti od bazalni varianty:
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di
= . I =1,2,... .14
c; T+ i=12,..,m (5.14)

Nevyssi hodnota ci znaci nejlepsi variantu.

5.5Interpretace vysledkt a vyuziti vypocetni techniky

Vysledky (vystupy rtiznych metod hodnoceni) se mohou od sebe velmi Casto lisit. Je
doporucovano vyhodnotit dany rozhodovaci problém nékolika metodami a vysledky
porovnat. K tomu je ale nutné dokonale ovladat postupy, orientovat se v nevyhodach a
naopak vyhodach jednotlivych metod. V ptipadé€, ze razné metody urci i rizné vysledky je
mozné ucinit finalni rozhodnuti bud’ na zakladé¢ vice vhodné metody, nebo piitadit
jednotlivym metodam opét vahy (dle jejich vhodnosti pro vyfeseni dané¢ho konkrétniho
problému) a findlni feSeni urcit opét nékterou z jednoduchych rozhodovacich metod. Pro
vetsi piehlednost vysledkl je také mozné je interpretovat graficky, naptiklad pomoci

sloupcovych grafii, které dobfe znazorni rozestupy mezi vysledky hodnoceni.

o 24

provadét ruéné. K dispozici je pomérné velka Skala vhodného softwaru. Mezi nejbéznéjsi
moznosti patii vyuziti tabulkového editoru MS Excel, ktery pomtiZe s rychlym zpracovanim
dat. Pro MS Excel byly i v Cesku vyvinuty nékteré doplitkové moduly, pfimo uzptisobené
pro vicekriteridlni rozhodovani. Mezi nejznaméjsi patii modul ORKOSA, vyvinuty ve
spolupraci CZU v Praze, VSE v Praze a University of Udine nebo modul SANNA, vyvinuty
na VSE v Praze. Oba moduly jsou k dispozici ke staZeni na strankach univerzit. Mimo tyto
moduly pak existuje velké mnozstvi softwaru pifimo uréeného pro vicekriterialni
rozhodovani, mezi kterymi lze vzdy vybrat vhodny program, ktery je schopen problém fesit

nami vybranou metodou.
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6 Rozhodnuti o optimalni varianté nakupu

osobniho automobilu nizsi tridy

6.1Zadani ulohy, definice pojmu a stanoveni cila

Zakladni zadani rozhodovaciho problému je zifejmé jiz z ndzvu prace: rozhodnuti o
optimalni varianté nakupu osobniho automobilu nizsi tfidy. Klicem ke kvalitnimu rozhodnuti
je nejen samotny vypocet, ale pfedev§im rané faze rozhodovaciho procesu: spravné nastaveni
cilt, jejich transformace na kompletni seznam hodnoticich kritérii a také vytvoreni ipIného
seznamu dostupnych variant. Samotny vypocet je nasledn¢ jiz otazkou aplikaci vhodnych
metod, jejich vypoctl a spravného vyhodnoceni vysledku.

Ackoliv se cilem na prvni pohled mtze zdat samotny nakup nového osobniho
automobilu, jedna se vlastné o disledek snahy splnéni urcitého cile nebo cili. Témi mohou
byt ve firmach naptiklad snaha o snizeni nakladl (Gspora nékladi za pohonné hmoty pfi
sluzebnich cestach, snizeni nakladl na opravy starého automobilu a jiné), zvySeni prestize
firmy, podpora propagace firmy (umisténi reklamy na automobil), zvySeni bezpecnosti a
komfortu zaméstnancii pti sluzebnich cestach. V ptipad€, ze firma dosud nevlastni zadny
automobil i jiné cile (napiiklad uspokojeni pozadavku zakaznika na tydenni navstévy pfi
realizaci jim zadaného projektu). Pravé ptiklad nédkupu automobilu pro ucely navstév
zékaznika na kratsi vzdalenost byl zvolen ke studii v této praci.

Je ziejmé, Ze pro vySe jmenované cile bude optimalni volbou nizsi tfida automobilu,
ktera uspokojivé splni zadany hlavni cil a zaroven 1 dalsi cile (nizké provozni naklady,
bezpecnost zaméstnanctl, atd.)

Postup pii rozhodovani bude standardni (viz. kapitoly 3.1 a 5) s urcitymi specifickymi

rysy pro piipad ndkupu osobniho automobilu:

1. Definice cilu
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2. Formulace kritérii (parametrii vozu) na zéklad¢ definovanych cill, jejich
rozttidéni do skupin a vyhodnoceni jejich vah

3. Identifikace vSech moznych variant na zaklad¢ dostupnych modelti automobila
nizsi tidy v CR

4. Zuzeni souboru variant na zakladé predem definovanych podminek konjunktivni
metodou

5. Findlni zGzeni souboru na zakladé¢ aspiracnich Urovni kritérii ze skupiny
zakladnich parametrti konjunktivni metodou

6. Vybér metodou WSA a TOPSIS

7. Findlni rozhodnuti (vybér optimalniho modelu) na zaklad¢ vysledkit obou metod

6.2 Stanoveni kritérii a jejich hodnot

Jak jiz bylo popséano v predchozi kapitole, kritéria pro hodnoceni variant musi dobfte
reflektovat stanovené cile a zaroven spliovat podminky uvedené v kapitole 5.1 (uplnost
souboru kritérii, operacionalita, méfitelnost, neredundance a minimalni rozsah). Pii tomto
zvoleném objektu hodnoceni je zfejmé, ze mnozstvi kritérii (parametri automobilu) bude
velké. Proto bylo nejprve ur€eno pét skupin kritérii a az poté v rdmci jednotlivych skupin
byla vybirana konkrétni kritéria, ¢imz byla zvySena piehlednost a jednoduchost vybéru pfi
zachovani kvality vybéru kritérii (dodrzeni vyse popsanych podminek v co nejvyssi mite).
Jako vhodné skupiny kritérii byly zvoleny: 1) zékladni parametry, 2) bezpecnostni parametry
a prvky, 3) vybava — exteriér, 4) vybava — interiér, 5) vybava — moderni technologie.

Nasledujici tabulka podéava piehled vSech vybranych kritérii véetné informaci o nich.
Popis typu kritérii (maximaliza¢ni, minimalizacni, kvantitativni, kvalitativni) je dilezité pro
pozd¢jsi prevedeni kriteridlnich hodnot. Prehled dale poskytuje informace o jednotkach
parametr v pfipad¢ kvantitativnich hodnot a moznych hodnotéach, kterych budou moci
nabyvat kvalitativni typy kritérii. Uveden je i zdroj, kde je mozné zjistit kriterialni hodnoty.

Zjistovani kriteridlnich hodnot bude logicky mozZné az po vybéru variant, coz je v této fazi
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vyhodou (vybér kritérii a posouzeni jejich vah nebude ovlivnéno znalosti velikosti kriterialni

hodnoty).

Tabulka 6.1 — Prrehled stanovenych kritérii véetné typu kritéria, jednotek a zdroje informaci

. e . . Typ Typ kritéria Jednotky / .. P
Kategorie Cislo Nizev kritéria Kritéria Kval/kvant Uprava . Zdroj informaci
parametru
1 | cena nového automobilu min kvantitativni | K& oficialni cenik 2016
2 | primérna komb. spotieba min kvantitativni | 1/100km technické specifikace vozu
3 | maximalni vykon motoru max kvantitativni | kW technicka specifikace vozu
4 | spolehlivost dle TUV min kvantitativnl | % TUV testy spolehlivosti
zakladni 5 | standardné poskytovand zaruka max kvantitativni | pocet let nabidka prodej
parametry 6 | dostupnost aut. servisii max kvantitativni | poget v JC pocet aut. servisii JC
7 | velikost zavazadlového prostoru max kvantitativni litr technicka specifikace vozu
8 | objem palivové nadrze max kvantitativni | litr technicka specifikace vozu
9 | emise CO2 min kvantitativni | g/km technické specifikace vozu
10 | image znacky max kvalitativni 1 - 5 bodli vlastni vyzkum - anketa
11 | vysledky crash testd max kvantitativni | % hodnoceni vozu Euro NCAP
bezpeénostni | 12 | monitoring tlaku v pneu max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
parametry a 13 | airbagy max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
prvky 14 | omezova¢ rychlosti max kvalitativni ano/ne technickd specifikace vozu
15 | ESP, ABS, brzdovy asistent max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
16 | metalicky lak max kvalitativni ano/ne technické specifikace vozu
17 | predni mlhové svétla max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
) 18 | kola z lehkych slitin max kvalitativni ano/ne technickd specifikace vozu
?;?::;2; 19 | destovy senzor max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
20 | tempomat max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
21 | elektrickd zp&tnd zrcatka max kvalitativni ano/ne technickd specifikace vozu
22 | zadni a brzdova LED svétla max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
23 | radio max kvalitativni ano/ne technické specifikace vozu
24 | klimatizace max kvalitativni ne/man/aut/zén | technicka specifikace vozu
] 25 | elektrické ovladéni oken max kvalitativni ne/pfedni/zadni | technicka specifikace vozu
‘;i:’;“ilzr- 26 | loketni opérka fidice max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
27 | polohovatelny volant max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
28 | vyskové nastavitelna sedadla max kvalitativni ne/tidi¢/spol technické specifikace vozu
29 | ovladéni radia na volantu max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
30 | palubni pogitag max kvalitativni ano/ne technické specifikace vozu
31 | navigaéni systém max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
vybava - 32 | DO cetralni zamykéni max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
moderni 33 | screen mirroring max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
technologie 34 | handsfree max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
35 | start/stop systém max kvalitativni ano/ne technické specifikace vozu
36 | parkovaci senzory, asistence max kvalitativni ano/ne technicka specifikace vozu
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6.30dhad vah jednotlivych kritérii

Jako zadkladni metoda pro odhad vah kritérii byla vyuzita metoda postupného rozvrhu.
Nejprve byly bodovaci metodou ohodnoceny jednotlivé skupiny parametrii. Dotdzano bylo
30 hodnotitell z firemniho prostfedi napfi¢ riiznymi oddélenimi, ktetfi rozdélovali mezi

jednotlivé skupiny kritérii 100 boda na zakladé svych zkuSenosti a znalosti firemnich potieb.

Vysledky jejich hodnoceni skupin kritérii popisuje tabulka 6.2:

Tabulka 6.2 — Stanoveni vah skupin kritérii bodovaci metodou

Skupina | Hodnotici kritérium Suma bodi | Udélené body sl:; %:)l;zy
1 zéakladni parametry 1685 56%
2 bezpecnostni parametry a prvky 525 18%
3 vybava - exteriér 295 3000 10%
4 vybava - interiér 300 10%
5 vybava - moderni technologie 195 7%

Pro zjisténi vah kritérii v rdmci skupin byla pouzita Fullerova metoda parového
srovnani. Jako hodnotitelé byli urceni tfi odbornici z riiznych oddéleni (ndkup, projektovy
management a vyrobni technologie), u kterych je nejvétsi predpoklad vyuziti firemniho

automobilu ke sluzebnim cestam a maji tak nejlepsi prehled o diilezitosti parametrt.

Hodnoceni probihalo standardnim pfifazovanim 1 bodu preferovanému kritériu, 0 bodt
bylo piifazeno méné preferované variant¢ v ramci parového srovnani. V piipadé rovnosti
preferenci byly piidéleny body obéma kritériim. V tabulce je jiz uveden a vyhodnocen
maticovy soucet hodnoceni vSemi tiemi odborniky (skupiny 1 — zikladni parametry).
Hodnoceni ostatnich 4 skupin je uvedeno v piilohach. Za zminku stoji téz vyhodnoceni
skupiny 5 — vybava — moderni technologie, kde vzhledem k faktu, Ze jeden z parametrti
doséhl nulové hodnoty bodd, muselo dojit k piepoctu (navyseni souctu bodid o 1 a

prepocteni).
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Tabulka 6.3 — Stanoveni vah dilcich kritérii skupiny 1 Fullerovou metodou

5 - «

g S =

o % o g D

—_ o n < [Te} Ne o~ [~} [« — &L 5 E

E|E| E| E| E| E| E| E| E| E = 28 fiv]

2|l 2| 2| 2| 2|22 2|22 &= © B =

| 5| E|E|E|E|E|E|E|E Q o >

=2 =2 = =2 = =4 =4 =4 =4 o

kritérium 1 3031313133333 27 140 19%
kritérium 2 | 2 313123123 3]3 24 140 17%
kritérium3 ] 0 | O 2 11312 (3]3]2 16 140 11%
kritérium4 | 0 1 1 3 3 1 3 3 2 17 140 12%
kritétrium 5| 0 | 2 | 2 1 3 1 3 3 1 16 140 11%
kritérium 6| 0 | 0 [ O | O | O 112 (13]2 8 140 6%
kritérium 7 | 0 1 1 21212 3 313 17 140 12%
kritérium8 | 0 | 0 [ O | O | O | 1 3 1 140 4%
kritérium9| 0 | 0 | O | O [ O | O 1 1 140 1%
kritérium 10| 0 | 0 | 1 1 11210 9 140 6%

Tabulka 6.4 — Kompletni prehled vah jednotlivych kritérit

. Vahy Kritérii . <
Kategorie Cislo Naizev Kkritéria Val{a v ramei Vys}edne
skupiny . vahy
skupiny

1 cena nového automobilu 18% 7,14%

2 | pramérna kombinovana spotieba 16% 6,43%

3 maximalni vykon motoru 13% 5,00%

4 spolehlivost dle TUV 9% 3,57%

zakladni 5 | standardné poskytovana zaruka 40% 9% 3,57%

parametry 6 dostupnost autorizovanych servist 4% 1,43%

7 | velikost zavazadlového prostoru 13% 5,00%

8 objem palivové nadrze 5% 2,14%

9 emise CO2 2% 0,71%

10 | image znacky 13% 5,00%

11 | vysledky crash testi 24% 2,35%

bezpeénostni 12 | monitoring tlaku v pneumatikach 12% 1,18%

parametry a 13 | airbagy 10% 29% 2,94%

prvky 14 | omezovag rychlosti 6% 0,59%

15 | ESP, ABS, brzdovy asistent 29% 2,94%

16 | metalicky lak 16% 2,42%

17 | ptedni mlhova svétla 16% 2,42%

18 | kola z lehkych slitin 23% 3,39%

vybava - 19 | destovy senzor 15% 6% 0,97%
exteriér

20 | tempomat 16% 2,42%

21 | elektricka zpétna zrcatka 16% 2,42%

22 | zadni a brzdova LED svétla 6% 0,97%
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23 | radio 23% 4,52%

24 | klimatizace 23% 4,52%

} 25 | elektrické ovladani oken 23% 4,52%

vybava - 26 | loketni opérka fidice 20% 13% 2,58%
interiér

27 | polohovatelny volant 10% 1,94%

28 | vyskové nastavitelna sedadla 3% 0,65%

29 | ovladani radia a poc¢itace na volantu 6% 1,29%

30 | palubni pocita¢ 24% 3,62%

31 | navigacni systém 10% 1,55%

vibava - 32 | dalkové ovladané cetralni zamykani 24% 3,62%

moderni 33 | screen mirroring 15% 17% 2,59%

technologie | 34 | handsfree 14% 2,07%

35 | start/stop systém 3% 0,52%

36 | parkovaci senzory, asistence 7% 1,03%

6.41dentifikace variant

Dalsi dulezitou fazi je identifikace variant. Z&mérné neni tato kapitola nazyvana tvorbou
variant, jak uvadi n¢ktefi autofi, v tomto piipad¢ byly varianty zjiStény prostym prizkumem
nabidky trhu osobnich automobild. V prvnim kroku tohoto priizkumu byly identifikovany

viechny znacky piisobici na trhu v Ceské republice:

Tabulka 6.5 — Seznam znacek automobilii dostupnych na trhu v CR

1 | Alfa Romeo 13 | Chevrolet 25 | Nissan

2 | Audi 14 | Chrysler 26 | Peugeot

3 | BMW 15 | Jaguar 27 | Renault

4 | Citroén 16 | Jeep 28 | Saab

5 | Dacia 17 | LandRover 29 | Seat

6 | Daewoo 18 | KIA 30 | Subaru

7 | Dodge 19 | Lancia 31 | Suzuki

8 | Ferrari 20 | Mazda 32 | Skoda

9 | Fiat 21 | Mercedes Benz | 33 | Tata Motors
10 | Ford 22 | Mitsubishi 34 | Toyota

11 | Honda 23 | Mini 35 | Volvo

12 | Hyundai 24 | Opel 36 | Volkswagen

Dle zadani ulohy bylo nutné prozkoumat nabidku automobilt niz$i tiidy a tim piipadné
zzit soubor variant. Vzhledem k tomu, ze ve standardnich materidlech neni u jednotlivych
modelt uvadéno zarazeni do tiid, bylo nutné prozkoumat kompletni nabidku modeli

jednotlivych vyrobcii dle definice automobill nizsi tfidy. V Evropé je tato tiida spiSe znama
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jako tzv. B-segment small cars, v Britanii jako ,,Supermini“ a napfiklad v USA jako
,Economy Cars®. Definice neni pfili§ pfesnd, neni vyjadiena kvantitativné (malé ekonomické
automobily, obvykle hatch-back karoserie, délkou obvykle nepiesahujici 4 metry a objemem
interiéru nepfesahujici 2,8 m®). Dalsim filtrovanim nabidky o tyto parametry se soubor

variant snizil na nésledujicich 21 objekti hodnoceni:

Tabulka 6.6 — Seznam znacek a modelhi automobilii nizsi tiidy dostupnych na trhu CR

1 | Alfa Romeo MiTo 12 | Mini 5D

2 | Audi Al 13 | Nissan Micra
3 | Citroén C3,DS3 14 | Opel Corsa
4 | Dacia Sandero 15 | Peugeot 208

5 | Fiat Punto 16 | Renault Clio

6 | Ford Fiesta 17 | Seat Ibiza 5D
7 | Honda Jazz 18 | Suzuki Swift
8 | Hyundai i20 19 | Skoda Fabia
9 | KIA Rio 20 | Toyota Yaris
10 | Lancia Ypsilon 21 | Volkswagen Polo
11 | Mazda 2

Pti pohledu na tabulku 6.6 a pti zakladnich znalostech o dosud vybranych modelech je
ziejmé, ze nekteré z nich vylozené nekoresponduji se stanovenymi cili. Stanoveni prvnich,
velmi mirnych aspiracnich Grovni (benzinovy motor, 5-ti dvefovy model, cena do 400000K¢,
vykon motoru 55-80kW) pomiize tento problém odstranit. Vyhodnoceni probihalo

konjunktivni metodou. Seznam 17 variant pro dal$i hodnoceni pfedklada tabulka 6.7:

Tabulka 6.7 — Znacky a modely nizsi tridy dostupné v CR, prvni aspiracni urovné

1 | Citroén C3 10 | Opel Corsa

2 | Dacia Sandero 11 | Peugeot 208

3 | Fiat Punto 12 | Renault Clio

4 | Ford Fiesta 13 | Seat Ibiza 5D
5 | Honda Jazz 14 | Suzuki Swift

6 | Hyundai i20 15 | Skoda Fabia

7 | KIA Rio 16 | Toyota Yaris

8 | Mazda 2 17 | Volkswagen Polo

9 | Nissan Micra
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6.5Stanoveni aspiracnich urovni a uprava kriterialnich hodnot

Po zlzeni poctu variant na 17 polozek byly shromazdény zakladni kriteridlni hodnoty
(skupina kritérii 1) vSech téchto variant. V nasem ptipad¢ je zpocatku mozné zaméfit se
pouze na kritéria skupiny 1, jelikoz nasledujici aspira¢ni urovné jsou vSechny obsazeny v této
skupin€. Hodnoceni opét probihalo konjunktivni metodou (vSechny aspira¢ni hodnoty musi

byt variantami splnény).

Sbér dat (kriteridlnich hodnot) byl uc¢inén za jednotnych pravidel, tak aby byla data co
nejvice porovnatelnd mezi jednotlivymi modely. Data byla zjisténa z aktualnich standardnich
cenikll pro rok 2016 na oficialnich strankach zastupct automobilek v CR. Vzhledem
k velkému mnoZzstvi variant motorizaci a také vybav byla vzdy vybirdna druhd nejslabsi
benzinova motorizace a druhy stupen nabizené vybavy. Zde jiz nebyly hodnoty upravovany
o zadnou piiplatkovou vybavu ani dopliiky. U vSech znacek je jisté ur€itym vyjednavanim ¢i
ramcovymi smlouvami mozné dosdhnout lepsi vybavenosti a zaruky za podstatné nizsi nez

standardni cenu, ale toto prace nezohlednuje.
Pouzity byly 4 aspira¢ni trovné téchto kritérii:

1) Cena < 350000 K¢
2) Spolehlivost dle hodnoceni TUV (% porouchanych vozii za 2 roky provozu) < 8,5
3) Velikost zavazadlového prostoru > 280 litrti

4) Hodnoceni prestize znacky na stupnici 1 =5 >3

Touto metodou bylo vyfazeno dalSich 9 modelt, zbyvajicich 8 je v souladu
s nastavenymi aspiracnimi irovnémi. Nepiisnéjsi aspiracni hodnota kritéria byla evidentné
spolehlivost vozu, kterou nesplnilo hned 5 vozi. Specidlné pro firemni tcely se jedné o velmi
dualezity parametr, proto lze s velkym dliirazem na spolehlivost pocitat. Dals$i 4 modely nebyly
schopné splnit minimalni objem zavazadlového prostoru, ktery pro sluzebni ucely také
zasluhuje velkou pozornost (naptiklad pro pievazeni vzorkit). Oproti tomu aspiracni iroven

ceny byla nastavena pomérné benevolentné, nesplnil ji pouze jediny model (Honda Jazz).
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Detailné¢ popisuji hodnoty zakladnich kritérii nasledujici tabulky. U kazdého modelu je

téz uvedeno, zda byl schopen splnit aspiracni irovné vybranych kritérii:

Tabulka 6.8 — Hodnoty zakladnich parametri (tucné jsou ty, kde jsou stanoveny aspiracni urovné), cast 1/3

¢islo varianty 1 2 3 4 5 6
Nazev Kritéria Citcrgen S?I‘?(;::‘O Fiat Punto lf;(:e::ia I-{’o;;(;a Hyi|121(1)dai
1.2Pure 1.0 1.2
Cislo Tech (igs,";f 1.48v77k | EcoBoost | VTECH | 1.2i 62kW
kritéria Feel KW Plus Trend 2WD Family+
edition Edition Comfort
1 cena nového automobilu 279900 189900 257000 309990 389900 294990
2 prumérna kombinovana spotieba 4,6 5,8 5,7 4,6 5,1 4.8
z 3 maximalni vykon motoru 60 54 57 74 75 62
E 4 spolehlivost dle TUV 10,1 9,1 13,3 74 6,4 8,1
§ 5 standardné poskytovana zaruka 2 5 2 2 3 5
; 6 dostupnost aut. servisi 3 6 2 15 1 3
é 7 velikost zavazadlového prostoru 300 320 275 290 354 326
T 8 objem palivové nadrze 50 50 45 42 40 50
9 emise CO2 107 130 132 105 120 112
10 image znacky 3 2 3 4 3 4
model vyhovuje nastavenym aspira¢nim tirovnim ANO ANO
Tabulka 6.9 — Hodnoty zakladnich parametrii (tucné jsou ty, kde jsou stanoveny aspiracni uirovné), cast 2/3
¢islo varianty 7 8 9 10 11 12
Nazev kritéria Kia Rio Mazda 2 1:5::: (?0 ‘::L Pe;ogse ot Recnl?;llt
1.25 1.5 1.2
Cislo CVVT Skyactive Vll‘Szl!A 1.4 66kW | Puretech | 1.216V 75
kritéria 62kW G75 AC/CD Enjoy 82 Advantage
COOL Emotion Active
1 cena nového automobilu 249980 312900 247500 260900 285000 252900
2 prumérna kombinovana spotfeba 5 4,7 5 52 4,5 5,5
ol 3 maximalni vykon motoru 61,8 55 59 66 60 54
é 4 spolehlivost dle TUV 7,1 5,7 8,8 7,2 6,4 9,4
§ 5 standardné poskytovana zaruka 7 3 3 5 5 5
; 6 dostupnost aut. servisit 5 3 1 2 5 6
E 7 velikost zavazad. prostoru 288 280 265 285 285 300
'§ 8 objem palivové nadrze 43 44 41 45 50 45
9 emise CO2 115 110 115 121 120 127
10 image znacky 2 3 3 4 3 3
model vyhovuje nastavenym aspira¢nim trovnim ANO ANO
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Tabulka 6.10 — Hodnoty zdkladnich parametrii (tucné jsou ty, kde jsou stanoveny aspiracni urovné), cast 3/3

¢islo varianty 13 14 15 16 17
Nézev kritéria Seat Ibiza Suzuixki Skm.ia Tquta Volkswagen
5D Swift Fabia Yaris Polo
. 1,2 1.33 Dual 1,2 TSI
kgise'r“m lg’tyTlfI ngXCT TSU66kW 373VTl-li 1’3M$
Ambition Active Highline
1 cena nového automobilu 313900 279900 288900 305900 348900
2 prumérna kombinovana spotieba 43 5 4,7 5,1 4,7
? 3 maximalni vykon motoru 70 69 66 73 66
E 4 spolehlivost dle TUV 7,7 7,4 6,9 4,4
§ 5 standardné poskytovana zaruka 2 3 2 3
E' 6 dostupnost aut. servisti 1 1 19 2 5
E 7 velikost zavazad. prostoru 292 211 330 286 282
g 8 objem palivové nadrze 45 42 45 42 45
9 emise CO2 101 116 107 119 107
10 image znacky 4 3 5 3 5
model vyhovuje nastavenym aspiraénim urovnim ANO ANO ANO ANO

Casové nejnaro¢néjsi Gasti prace je u takto velkého poétu variant sbér a zpracovani viech
ostatnich kriteridlnich hodnot. Ty byly ziskavany stejnym zpisobem a za stejnych pravidel
jako v predchozi ¢asti (sbér zékladnich parametrd). Zjistény byly hodnoty zbyvajicich 26

kritérii vSech 8 variant.

Aby byla umoznéna prace s nashromazdénymi daty, bylo potieba nékteré kriterialni
hodnoty upravit. PredevS§im se jedna o prevedeni kvalitativné vyjadienych hodnot na
kvantitativni (v€tSina parametrii popisujicich vybavu vozu), coz bylo provedeno bodovaci
metodou dle popisu v tabulce 6.11. Minimaliza¢ni kritéria byla pfevedena na maximalizacni
(naptiklad cena automobilu, spolehlivost udavana de facto jako nespolehlivost; spotieba
pohonnych hmot; atd.) Pfevod byl ucinén prostym odectenim maximalni hodnoty od vSech

hodnot vCetné, tak aby byla zachovéna linearita hodnot.

Konkrétni ptehled parametrti je uveden v pfiloze. VSechny provedené upravy byly
definovéany v nasledujici tabulce (6.11). Vystupem pak byly data kompletné ptipravena pro
pouziti zvolenymi metodami hodnoceni. Odtud bylo mozné pracovat pouze s ¢isly variant a
kritérii, upravenymi hodnotami kritérii a vahami vSech 36 kritérii (tabulka 6.12), ziskanych

postupy uvedenymi v kapitole 6.3.
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Tabulka 6.11 — Klicovaci tabulka pro prevedeni hodnot kritérii na maximalizacni a kvantitativni

Jednotky
. o . s (kvant)/ Uprava parametri na maximaliza&ni a
Kategorie | Cislo Nazev kritéria Uprava Kvantitativai
parametru
(kval)
1 cena nového automobilu K¢ prevod odectenim hodnot od maximalni
2 pramérna kombinovana spotfeba 1/100km prevod odectenim hodnot od maximalni
= 3 maximalni vykon motoru kW bez upravy
g 4 spolehlivost dle TUV % prevod odectenim hodnot od maximalni
g 5 standardné poskytovana zaruka pocet let bez Gpravy
E 6 dostupnost autorizovanych servisti pocet v JC 0=0b/1-3=1b/4-10= 2b/ 11 avice=3b
j‘: 7 velikost zavazadlového prostoru litr bez upravy
N 8 objem palivové nadrze litr bez Gpravy
9 emise CO2 g/km prevod odectenim hodnot od maximalni
10 | image znacky 1 - 5 bodt bez upravy (hodnoty ziskany prizkumem)
o 11 | vysledky crash testt % bez Gpravy
2 B 12 | monitoring tlaku v pneumatikach ano/ne ne=0b, ano=1b
>§ % ”é 13 | airbagy ano/ne ne=0b, ano=1b
E ‘g 14 | omezovac rychlosti ano/ne ne=0b, ano=1b
15 ESP, ABS, brzdovy asistent ano/ne ESP=1b, ABS=1b, brzdovy asistent=1b
16 | metalicky lak ano/ne ne=0b, ano=1b
3 17 | ptedni mlhova svétla ano/ne ne=0b, ano=1b
g 18| kola z lehkych slitin anolne | ne=0b, ano=1b
z 19 | destovy senzor ano/ne ne=0b, ano=1b
E 20 | tempomat ano/ne ne=0b, ano=1b
S 21 elektricka zpétna zrcatka ano/ne ne=0b, ano=1b, vyhtivani=1b
22 | zadni a brzdova LED svétla ano/ne ne=0, zadni svétla=1b, brzdova sv.=1b
23 | radio ano/ne ne=0b / ano 4 repro=1b / ano 6 repro=2b
:E 24 | klimatizace ne/man/aut/zény | ne=0b / man=1b / aut=2b / vicezon=3b
*E 25 | elektrické ovladani oken ne/piedni/zadni | ne=0b, ptedni=1b, zadni=1b
; 26 | loketni opérka fidice ano/ne ne=0b, ano=1b
E 27 | polohovatelny volant ano/ne ne=0b /2 sméry=1b / 4 sméry=2b
2 28 | vyskové nastavitelna sedadla ne/fidi¢/spol | ne=0Db, fidi¢=1b, spolujezdec=1b
29 | ovladani radia a pocitace na volantu ano/ne ne=0b, ano=1b
30 | palubni pocitaé ano/ne ne=0b, ano=1b
g 31 | navigaéni systém ano/ne ne=0b, ano=1b
'Qé '%n 32 | dalkové ovladané zamykani, alarm ano/ne ne=0b, ano=1b, ano+alarm=2b
| é 33 | informacni displej ano/ne ne=0b, ano=1b
§ f‘-ﬁ’ 34 | handsfree ano/ne ne=0b, ano=1b
® 35 | start/stop systém ano/ne ne=0b, ano=1b
36 | park. senzory, asistence rozjezdu ano/ne park. senzory=1b / asist. rozjezdu=1b
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Tabulka 6.12 — Hodnoty vSech kritérii prevedené na maximalizacni a jejich vahy

< <
slE 18 =z]|z|z]5]|z3 ]3] %
1 38910 | 53910 | 88000 | 63900 | 35000 | 60000 | 43000 0 7,14%
2 0,6 0,4 0 0,7 0,9 0,5 0,1 0,5 6,43%
3 74 62 66 60 70 66 73 66 5,00%
4 0,007 0 0,009 | 0,017 | 0,004 | 0,012 | 0,037 | 0,021 3,57%
5 2 5 5 2 2 3 2 3,57%
6 3 1 1 2 1 3 1 2 1,43%
7 290 326 285 285 292 330 286 282 5,00%
8 42 50 45 50 45 45 42 45 2,14%
9 16 9 0 1 20 0 2 14 0,71%
10 4 4 4 3 4 5 3 5 5,00%
11 0,783 0,753 0,708 0,775 0,723 0,75 0,79 0,72 2,35%
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1,18%
13 8 6 6 6 4 6 8 6 2,94%
14 1 0 0 1 1 1 0 0 0,59%
15 3 3 3 3 3 3 3 3 2,94%
16 1 1 1 1 1 1 1 1 2,42%
17 1 0 0 1 1 1 0 1 2,42%
18 0 1 0 0 0 0 0 1 3,39%
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0,97%
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2,42%
21 0 1 1 2 2 2 2 2 2,42%
22 1 1 1 2 0 0 1 0 0,97%
23 1 0 0 2 2 1 2 2 4,52%
24 1 1 0 1 1 0 1 2 4,52%
25 1 1 1 1 1 1 1 2 4,52%
26 0 0 0 0 0 0 0 1 2,58%
27 2 2 2 2 2 2 2 2 1,94%
28 1 1 1 1 1 1 1 2 0,65%
29 1 0 1 1 1 0 1 1 1,29%
30 1 1 1 1 1 1 1 1 3,62%
31 0 0 0 0 0 0 0 0 1,55%
32 1 2 1 1 1 1 1 1 3,62%
33 0 0 0 0 1 0 1 1 2,59%
34 1 0 0 0 0 0 1 0 2,07%
35 0 0 0 0 0 1 0 1 0,52%
36 0 1 0 0 1 0 0 1 1,03%

6.6 Stanoveni poradi variant
Ve finélni fazi rozhodovéni byla zpracovana ziskand data metodou WSA a TOPSIS,

piicemz vysledkem bude potadi 8 variant sefazenych od nejlepsi (kompromisni varianta) po
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nejhorsi. VSechny vypocty jsou provedeny v tabulkovém editoru MS Excel, jednotlivé

vzorce pouzité pii vypoctech budou zminény.

6.6.1 Stanoveni poradi variant metodou WSA

Principem hodnoceni v tomto piipadé bude pievod upravenych hodnot kriterialni matice
na matici jejich uzitkl. Vzhledem k tomu, Ze vSechny hodnoty jiz byly pfevedeny na
maximalizac¢ni, lze pouzit pouze jediného vztahu (neni nutné pouzivat jeho modifikaci pro

minimalizacni kritéria):

ul] - ﬁ’ L= 1121 lm;] = 1’2’ n

Aby bylo mozné jednotlivé uzitky spocitat, je potieba jesté zjistit nejlepsi hodnotu
kazdého kritéria hj a hodnotu nejhorSiho kritéria dj. V MS Excelu pouzijeme funkce
MIN(Cislo1;¢islo2,...) a MAX(Cislo1;Cislo2,...). Hodnota hj v matici pfedstavuje Cislo 1 a
hodnota d; pfedstavuje ¢islo 0. Ostatni vysledné hodnoty uzitku vlastné vyjadiuji pozici dané

kriterialni hodnoty mezi nejlepsi a nejhorsi variantou.

Celkovy uzitek varianty je pak vynasoben vahou ptislusného kritéria. V MS Excel se pro
tento uéel uzije funkce SOUCIN.SKALARNIi(polel;pole2;...). Agregovany uzitek

jednotlivych variant je uveden v tabulce 6.14.
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Tabulka 6.13 — Hodnoty uzitku jednotlivych kritérii, nejhorsi a nejlepsi hodnoty di a hi

kréiitséll(‘)ia dj hj var 4 var6 | var10 | var11 | var13 | var15 | var 16 | var 17 kt“’ia:g:lia
1 0 88000 | 0,4422 | 0,6126 1 0,7261 | 0,3977 | 0,6818 | 0,4886 0 10,83%
2 0 0,9 0,6667 | 0,4444 0 0,7778 1 0,5556 | 0,1111 | 0,5556 | 9,63%
3 60 74 1 0,1429 | 0,4286 0 0,7143 | 0,4286 | 0,9286 | 0,4286 | 6,42%
4 0 0,037 | 0,1892 0 0,2432 | 0,4595 | 0,1081 | 0,3243 1 0,5676 | 6,82%
5 2 5 0 1 1 1 0 0 0,3333 0 6,42%
6 1 3 1 0 0 0,5 0 1 0 0,5 3,21%
7 282 330 | 0,1667 | 0,9167 | 0,0625 | 0,0625 | 0,2083 1 0,0833 0 6,82%
8 42 50 0 1 0,375 1 0,375 | 0,375 0 0,375 2,01%
9 0 20 0,8 0,45 0 0,05 1 0 0,1 0,7 0,40%
10 3 5 0,5 0,5 0,5 0 0,5 1 0 1 3,61%
11 0,7075 | 0,79 | 0,9091 | 0,5455 0 0,8182 | 0,1818 | 0,5152 1 0,1515 | 3,71%
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,59%
13 4 8 1 0,5 0,5 0,5 0 0,5 1 0,5 5,83%
14 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0,53%
15 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 5,83%
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,19%
17 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 2,23%
18 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2,38%
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,74%
20 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1,04%
21 0 2 0 0,5 0,5 1 1 1 1 1 1,64%
22 0 2 0,5 0,5 0,5 1 0 0 0,5 0 0,60%
23 0 2 0,5 0 0 1 1 0,5 1 1 1,79%
24 0 2 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0 0,5 1 2,69%
25 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2,24%
26 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1,04%
27 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1,19%
28 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0,60%
29 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0,45%
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,37%
31 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1,01%
32 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1,37%
33 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0,73%
34 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0,73%
35 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0,09%
36 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1,19%
Tabulka 6.14 — Vazeny soucet dilcich uzitkii jednotlivych variant
var 4 var 6 var 10 var 11 var 13 var 15 var 16 var 17
Agregovany uZitek 0,52264 | 0,520279 | 0,403103 | 0,546836 | 0,454059 | 0,53494 | 0,496044 | 0,499599
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Finéalni vysledky hodnoceni ziskdme sefazenim variant dle hodnoty uzitku sestupné.

Varianta s nevy$s$im uZzitkem je kompromisni:

Tabulka 6.15 — Poradi variant urcéené metodou WSA

e | ume | Gl T o
1. 0,5468359 11 Peugeot 208
2. 0,5349397 15 Skoda Fabia
3. 0,5226399 4 Ford Fiesta
4. 0,5202789 6 Hyundai i20
5. 0,4995988 17 Volkswagen Polo
6. 0,4960439 16 Toyota Yaris
7. 0,4540586 13 Seat Ibiza 5D
8. 0,4031032 10 Opel Corsa

6.6.2 Stanoveni poradi variant metodou TOPSIS

Jako druha metoda hodnoceni byla vybrana metoda TOPSIS, ktera je zaloZena na vybéru
varianty, jez ma vektor kriteridlnich hodnot nejdale od bazalni a soucasn¢ nejblize idealni
variant€. Podminkou této metody je transformace kriterialnich hodnot na maximalizaéni typ,
coz bylo ale jiz provedeno v kapitole 6.5, proto je mozné kompletn¢ pouzit hodnoty z uz

pripravené tabulky 6.12.

Prvnim krokem je vypocet tzv. normalizované kriterialni matice Z dle vztahu:

Yij

T —_—— )
m 2
/ i=1Yij

V MS Excel pouzijeme vzorec: hodnota/(ODMOCNINA(SUMA.CTVERCU(pole

rij =

hodnot kritérii vSech variant))).

Dalsim krokem je vytvofeni vazené normalizované matice R, kterou ziskame

pronasobenim vsech kriterialnich hodnot jim piislusnymi vahami.
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Odectenim vektoru idealni varianty Hj od hodnot matice R Ize zjistit vzdalenosti hodnot
od idedlni varianty. Odmocnina sumy c¢tvercl vektorti kritérii jednotlivych variant uréi pro

kazdou variantu index d; - ukazatel vzdalenosti variant od idealni varianty.

Tabulka 6.16 — Vzddalenosti hodnot vazené normalizované matice od idealni varianty

kréiitsél:ia var 4 var 6 var 10 var 11 var 13 var 15 var 16 var 17
1 -0,0351 | -0,0244 0 -0,0172 | -0,0379 -0,02 -0,0322 -0,063
2 -0,0189 | -0,0315 | -0,0568 | -0,0126 0 -0,0252 | -0,0505 | -0,0252
3 0 -0,004 -0,0027 | -0,0047 | -0,0013 | -0,0027 | -0,0003 | -0,0027
4 -0,0419 | -0,0516 | -0,0391 | -0,0279 -0,046 -0,0349 0 -0,0223
5 -0,0193 0 0 0 -0,0193 | -0,0193 | -0,0128 | -0,0193
6 0 -0,0117 | -0,0117 | -0,0059 | -0,0117 0 -0,0117 | -0,0059
7 -0,0032 | -0,0003 | -0,0036 | -0,0036 | -0,0031 0 -0,0036 | -0,0039
8 -0,0012 0 -0,0008 0 -0,0008 | -0,0008 | -0,0012 | -0,0008
9 -0,0005 | -0,0014 | -0,0026 | -0,0025 0 -0,0026 | -0,0024 | -0,0008
10 -0,0031 | -0,0031 | -0,0031 | -0,0063 | -0,0031 0 -0,0063 0
11 -0,0001 | -0,0007 | -0,0014 | -0,0003 | -0,0012 | -0,0007 0 -0,0012
12 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 -0,0065 | -0,0065 | -0,0065 -0,013 -0,0065 0 -0,0065
14 0 -0,0027 | -0,0027 0 0 0 -0,0027 | -0,0027
15 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 -0,01 -0,01 0 0 0 -0,01 0
18 -0,0169 0 -0,0169 | -0,0169 | -0,0169 | -0,0169 | -0,0169 0
19 0 -0,0074 | -0,0074 | -0,0074 | -0,0074 | -0,0074 | -0,0074 | -0,0074
20 0 0 0 0 0 0 0 0
21 -0,007 -0,0035 | -0,0035 0 0 0 0 0
22 -0,0021 | -0,0021 | -0,0021 0 -0,0042 | -0,0042 | -0,0021 | -0,0042
23 -0,0042 | -0,0084 | -0,0084 0 0 -0,0042 0 0
24 -0,009 -0,009 -0,0179 -0,009 -0,009 -0,0179 -0,009 0
25 -0,0068 | -0,0068 | -0,0068 | -0,0068 | -0,0068 | -0,0068 | -0,0068 0
26 -0,0104 | -0,0104 | -0,0104 | -0,0104 | -0,0104 | -0,0104 | -0,0104 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0
28 -0,0018 | -0,0018 | -0,0018 | -0,0018 | -0,0018 | -0,0018 | -0,0018 0
29 0 -0,0018 0 0 0 -0,0018 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0
32 -0,0041 0 -0,0041 | -0,0041 | -0,0041 | -0,0041 | -0,0041 | -0,0041
33 -0,0042 | -0,0042 | -0,0042 | -0,0042 0 -0,0042 0 0
34 0 -0,0052 | -0,0052 | -0,0052 | -0,0052 | -0,0052 0 -0,0052
35 -0,0006 | -0,0006 | -0,0006 | -0,0006 | -0,0006 0 -0,0006 0
36 -0,0069 0 -0,0069 | -0,0069 0 -0,0069 | -0,0069 0

var 4 var 6 var 10 var 11 var 13 var 15 var 16 var 17
di+ 0,06643 | 0,07071 | 0,07805 | 0,04561 | 0,06998 | 0,06041 | 0,06855| 0,07547
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Odectenim vektoru bazalni varianty Dj od hodnot matice R lze zjistit vzdalenosti hodnot
od bazalni varianty. Odmocnina sumy c¢tvercl vektort kritérii jednotlivych variant ur¢i pro

kazdou variantu index d; - ukazatel vzdéalenosti variant od bazalni varianty.

Tabulka 6.17 — Vzdalenosti hodnot vazené normalizované matice od bazalni varianty

kréiitse'!:ia var 4 var 6 var 10 var 11 var 13 var 15 var 16 var 17
1 0,02784 | 0,03857 | 0,06296 | 0,04572 | 0,02504 | 0,04293 | 0,03077 0
2 0,03785 | 0,02523 0 0,04416 | 0,05677 | 0,03154 | 0,00631 | 0,03154
3 0,00472 | 0,00067 | 0,00202 0 0,00337 | 0,00202 | 0,00438 | 0,00202
4 0,00977 0 0,01256 | 0,02372 | 0,00558 | 0,01674 | 0,05163 | 0,0293
5 0 0,01926 | 0,01926 | 0,01926 0 0 0,00642 0
6 0,01172 0 0 0,00586 0 0,01172 0 0,00586
7 0,00065 | 0,00357 | 0,00024 | 0,00024 | 0,00081 | 0,00389 | 0,00032 0
8 0 0,00124 | 0,00047 | 0,00124 | 0,00047 | 0,00047 0 0,00047
9 0,0021 0,00118 0 0,00013 | 0,00262 0 0,00026 | 0,00183
10 0,00314 | 0,00314 | 0,00314 0 0,00314 | 0,00629 0 0,00629
11 0,00131 | 0,00079 0 0,00118 | 0,00026 | 0,00074 | 0,00144 | 0,00022
12 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0,01296 | 0,00648 | 0,00648 | 0,00648 0 0,00648 | 0,01296 | 0,00648
14 0,00265 0 0 0,00265 | 0,00265 | 0,00265 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0,00999 0 0 0,00999 | 0,00999 | 0,00999 0 0,00999
18 0 0,01686 0 0 0 0 0 0,01686
19 0,00745 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0,00349 | 0,00349 | 0,00699 | 0,00699 | 0,00699 | 0,00699 | 0,00699
22 0,00211 | 0,00211 | 0,00211 | 0,00421 0 0 0,00211 0
23 0,00422 0 0 0,00844 | 0,00844 | 0,00422 | 0,00844 | 0,00844
24 0,00896 | 0,00896 0 0,00896 | 0,00896 0 0,00896 | 0,01791
25 0 0 0 0 0 0 0 0,00675
26 0 0 0 0 0 0 0 0,01045
27 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0,0018
29 0,00183 0 0,00183 | 0,00183 | 0,00183 0 0,00183 | 0,00183
30 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0
32 0 0,00414 0 0 0 0 0 0
33 0 0 0 0 0,00423 0 0,00423 | 0,00423
34 0,00518 0 0 0 0 0 0,00518 0
35 0 0 0 0 0 0,00065 0 0,00065
36 0 0,00687 0 0 0,00687 0 0 0,00687
var 4 var 6 var 10 var 11 var 13 var 15 var 16 var 17
di- 0,05424 | 0,05486 | 0,06759 | 0,07336 | 0,06547 | 0,05942 | 0,06431 | 0,05503
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Konec¢né poradi pak urci ukazatel c¢; — relativni vzdalenost od bazalni varianty:

Ci

di

T4+ d

i=12,...,m

Tabulka 6.18 — Hodnoty koeficientu ci (relativni vzdalenost od bazalni varianty) pro jednotlivé varianty

var 4 var 6

var 10

var 11

var 13 var 15

var 16

var 17

ci

0,449483 | 0,436857

0,46411

0,616613

0,483329 | 0,495873

0,484043

0,421701

Hodnoty indexu c; jsou poté urcujici pro sefazeni variant dle preferenci. VEtsi relativni

vzdalenost od bazalni varianty (vyssi ukazatel c;) znaci vice preferovanou variantu:

6.7 Porovnani vysledku a finalni rozhodnuti o optimalni varianté

Hodnoceni variant bylo provedeno dvéma odlisnymi metodami, kdy metoda WSA

poskytla informace o agregovaném uzitku vSech kritérii jednotlivych variant a metoda

Tabulka 6.19 — Poradi variant urcené metodou TOPSIS

Mo |0 | vy | Moa
1. 0,616613025 11 Peugeot 208
2. 0,495873449 15 Skoda Fabia
3. 0,484042794 16 Toyota Yaris
4. 0,483329034 13 Seat Ibiza 5D
5. 0,464110294 10 Opel Corsa
6. 0,449483486 4 Ford Fiesta
7. 0,436857042 6 Hyundai i20
8. 0,421700891 17 Volkswagen Polo

TOPSIS oproti tomu poskytla informace o relativni vzdéalenosti od bazalni varianty.

Porovnani vysledk ziskanych obéma metodami je zobrazeno v tabulce 6.20:
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Tabulka 6.20 — Finalni poradi variant urcené metodami WSA a TOPSIS

poradi vyhodnocené metodou WSA poradi variant vyhodnocené metodou TOPSIS

Mo | vneku | Con Model ot Bl Il Model

1. 0,5468359 11 Peugeot 208 1. 0,616613 11 Peugeot 208

2. 0,5349397 15 Skoda Fabia 2. 0,4958734 15 Skoda Fabia

3. 0,5226399 4 Ford Fiesta 3. 0,4840428 16 Toyota Yaris

4. 0,5202789 6 Hyundai i20 4. 0,483329 13 Seat Ibiza 5D

5. 0,4995988 17 Volkswagen Polo 5. 0,4641103 10 Opel Corsa

6. 0,4960439 16 Toyota Yaris 6. 0,4494835 4 Ford Fiesta

7. 0,4540586 13 Seat Ibiza 5D 7. 0,436857 6 Hyundai i20

8. 0,4031032 10 Opel Corsa 8. 0,4217009 17 Volkswagen Polo

Rozhodnuti o optiméalni varianté je v tomto piipad¢€ ulehceno o fakt, ze vysledky ziskané

obéma metodami urcily jako kompromisni variantu model Peugeot 208. Pro lepsi interpretaci

jsou vysledky zobrazeny i graficky v nésledujicich grafech:

Obrazek 6.1 — Grafické znazornéni vysledkit hodnoceni variant metodami WSA a TOPSIS

Uzitek u Koeficient c;
0,6 0,6
0,5 0,5
111, B RERE
0,3 0,3
N 2 AN O © 9 > S @ & 0 > 2 AN O
&q,Q Q,so‘ Q\Q’{} ,.b\Qf SN (Jok" &0 Q%Q\ & ./@% (/o\"’ Q\Q’%& ’5\0/ Q°
P S & 2 & o P GRS GPN RIS
Mo & F L R S PN S N ST M RS
Q ) ‘2\ \r_, B\ (.)Q/ Q ) B\ (.)Q/ ‘2\ Qé’
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Grafy slouzi pouze k porovnani v rdmci jednotlivych metod, nikoliv mezi sebou a to

vzhledem k naprosto odliSnému zpiisobu vypoctu. Ale i tak je patrné, Ze u metody WSA
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nejsou mezi jednotlivymi variantami tak zasadni rozdily jako u metody TOPSIS, kde se o

modelu Peugeot 208 da fici, Ze je jednoznacnym vysledkem hodnoceni.

Definované cile v uvodni kapitole a jim piisluSna kritéria nejlépe splni pravé tento

model.

Zajimavé srovnani poskytne prehled prodejii zkoumanych modelt za roky 2014 a 2015
(v tabulce je potadi ur¢eno podle roku 2015), kde vitézny model dle zadani této prace obsadil
az osmou pozici s trznim podilem pouze 3,45% v daném segmentu. Neznamena to jisté, ze
by se kupujici rozhodovali intuitivné, pouze je mozné, ze potradi urCuji dle jinych kritérii
nebo sjinymi preferencemi kritérii. Nicméné urcitou iracionalitu rozhodovani Ceskych
spotiebiteld je tfeba vidét. 1 presto, ze model Skoda Fabia zajisté v Z4dném hodnoceni
nepfevysuje ostatni znacky tak vyrazné€, naprosto dominuje na ¢eském trhu. Za timto trznim
podilem stoji velka preference domaci znadky v CR. Podobny trend lze zcela jisté pozorovat

ve Francii u znacek Renault, Peugeot ¢i Citroen.

Tabulka 6.21 — Prodeje automobilii nizsi tiidy v CR v letech 2014 a 2015

Poiadi | Model Prodeje 2014 [ks] | TrZni podil 2014 | Prodeje 2015 [ks] | TrZni podil 2015
1. Skoda Fabia 8773 29,04% 20434 49,02%
2. Ford Fiesta 5038 16,68% 5491 13,17%
3. VW Polo 2641 8,74% 3112 7,46%
4. Seat Ibiza 2255 7,46% 2302 5,52%
5. Dacia Sandero 2132 7,06% 2263 5,43%
6. Hyundai i20 3552 11,76% 2167 5,20%
7. Renault Clio 1665 5,51% 2130 5,11%
8. Peugeot 208 1456 4,82% 1438 3,45%
9. Toyota Yaris 1136 3,76% 1215 2,91%
10. Opel Corsa 1563 5,17% 1136 2,73%

Pro srovnéni jsem provedl hodnoceni variant obéma metodami za pouziti pouze svého
osobniho zkoumani vah kritérii (nicméné stejnym postupem i metodami). Vysledky jsou
diametralné¢ odlisné oproti pouziti vah kritérii pro firemni ucely poskytnutych odborniky. Mé

osobni vahy vice preferuji vybavu exteriéru a moderni technologie ptfed cenou vozu, a to se
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projevilo ve finalnim hodnoceni, kdy vitéznou variantou byl model Volkswagen Polo.

Vysledky osobniho hodnoceni jsou dostupné v piilohach.

Toto jednoduché srovnani me jen utvrdilo v presvédceni, ze ptipravné faze samotného
hodnoceni (definice kritérii, zkoumani vah kritérii a vybér variant) maji obrovsky vyznam

v celém rozhodovacim procesu.
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6 Zaver

Hlavnim cilem této prace byla detailni demonstrace rozhodovaciho procesu na
konkrétnim piipadu — rozhodnuti o kapitalové investici, konktrétné rozhodnuti o nakupu
optimalni varianty osobniho automobilu. Popsané postupy uvedené v praci lze pomérné

dobfe generalizovat i pro ptipady komplikovanéjSich rozhodovacich problému ve firméch 1

v osobnim zivote.

Zakladnim piedpokladem ke kvalitnimu feSeni zadaného praktického problému bylo
seznamenti se s teoretickymi poznatky ohledné€ rozhodovaciho procesu a jeho fazi, predevsim
pak s metodami a pravidly vybéru kritérii, stanovovanim jejich preferenci, nasledné pak se
samotnymi metodami vicekriteridlniho hodnoceni, jejich pravidly a optimalni volbou

jednotlivych druht metod pro rtizné ptipady rozhodovani.

Vicekriterialni rozhodovani je velmi Sirokou problematikou, kterou vsak lze uplatnit
snad ve vSech oblastech lidského pusobeni, piedevsim pak v oblasti manazerské oblasti.
Ovladnuti téchto postupt se stava velkou vyhodou v profesiondlnim i osobnim zivote, pti
rozhodovani je eliminovana intuitivni slozka, ¢imz jsou rozhodnuti o¢i§téna o mnohé chyby
z nich plynouci. To zajisté vede ke kvalitnéjSim rozhodnutim a tim k optimalizaci chodu
firem, a to piedevSim =z hlediska uspor nakladi a efektivnéjsiho vyuzivani zdroja.
Nevyhodami pouzivani uvedenych metod rozhodovani mohou na druhou stranu byt vyssi
naroky na Cas, znalosti i pfipravu rozhodovatele a také fakt, Ze vypocty téméef neni mozné
provadét ruéné, ale pouze za pouziti vypocetni techniky. Nicméné v soucasné dob¢ existuje
velkd Skala softwaru podporujici metody vicekriterialniho rozhodovani, nékteré jsou
k dispozici jako freeware. Vypocty je také mozné provadét naptiklad v MS Excel nebo v jeho
freewarovych obdobach, ostatné prakticka ¢ast této prace byla kompletné vyfesena v tomto
programu.

Podstatnou soucasti prace byl téz sbér dat (hodnot kritérii), ktery 1ze ale povazovat za

vvvvvv

vlivu na kvalitu rozhodnuti). Za viibec nejvyznamné;jsi slozku rozhodovaciho procesu se da
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povazovat urceni preferenci kritérii, které ma obrovsky vliv na finalni rozhodnuti, jak bylo
ovefeno a popsano v zadvérecném vyhodnoceni — porovnani kone¢nych vysledkl pii pouziti
vah urcenych nékolika odborniky a pti pouziti svych osobnich preferenci kritérii (ptilohy 5

ao).

Pti vybéru optimalni varianty byla prozkouméana kompletni nabidka automobili nizsi
t¥idy dostupna v Ceské republice. Soubor variant byl postupné snizovan z po¢ate¢nich 21
modelti pomoci nastavovani aspira¢nich urovni a vyhodnocovani konjunktivni metodou (az
na 8 modell), které byly nésledné podrobeny findlnimu hodnoceni dvéma rozdilnymi

metodami pro dosazeni nejlepsi varianty nakupu.

Vysledky byly nasledné porovnany s redlnou poptavkou po modelech téchto automobila
nizsi tHidy v Ceské republice. Pfi¢emz byly zjistény vyrazné rozdily mezi realnou poptavkou
a vyslednou variantou z této prace. Zjisténé rozdily lze interpretovat odliSnostmi v potiebach

jednotlivych kupujicich a také silnymi preferencemi domaci zna¢ky v Ceské republice.
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7 Summary

Theoretical part of the thesis describes principles of multiple-criteria decision processes
and methods, that are considered a very effective tool for solving more complex decision
problems. Theoretical knowledge gained in the first part of the thesis are subsequently used
in a real case study, which searches for optimal B-segment vehicle according pre-set
parameters. The study focuses on selection of a small company vehicle, firstly explores the
real offer of B-segment vehicles available on the market in the Czech Republic. The work
itself defines the selection criterion, then assigns to each criterion appropriate decision
weight, eliminates inopportune candidates and applies multiple-criteria decision analysis
methods to find optimal acquisition variant. Final decision is concluded based on mix of the
results obtained by the most suitable decision-making methods. Described procedure is

applicable to both personal and company car or to any other decision about asset acquisition.

Key words:

multiple-criteria decision making, multiple-criteria decision analysis, WSA method, TOPSIS

method, B-segment vehicle, acquisition
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Pfilohy

Priloha 1 — Stanoveni vah dilcich kritérii skupiny 4 Fullerovou metodou
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Priloha 2 — Stanoveni vah dilcich kritérii skupiny 2 Fullerovou metodou
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Priloha 3 — Stanoveni vah dilcich kritérii skupiny 3 Fullerovou metodou
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Priloha 4 — Stanoveni vah dilcich kritérii skupiny 5 Fullerovou metodou
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Priloha 5 — Kompletni prehled vah jednotlivych kritérii pouzitych pro osobni hodnoceni

Vahy kritérii

Kategorie Cislo Nizev kritéria s]:; “iphifly \4 rz'uflci V)i’s;:l(;né
skupiny

1 cena nového automobilu 18% 7,14%

2 prumérna kombinovana spotieba 16% 6,43%

3 | maximélni vykon motoru 13% 5,00%

4 spolehlivost dle TUV 9% 3,57%

zakladni 5 | standardné poskytovana zéruka 40% 9% 3,57%

parametry 6 | dostupnost autorizovanych servisi 4% 1,43%

7 | velikost zavazadlového prostoru 13% 5,00%

8 objem palivové nadrze 5% 2,14%

9 | emise CO2 2% 0,71%

10 | image znacky 13% 5,00%

11 | vysledky crash testil 24% 2,35%

bezpeénostni | 12 | monitoring tlaku v pneumatikach 12% 1,18%

parametry a 13 | airbagy 10% 29% 2,94%

prvky 14 | omezovac rychlosti 6% 0,59%

15 | ESP, ABS, brzdovy asistent 29% 2,94%

16 | metalicky lak 16% 2,42%

17 | ptedni mlhova svétla 16% 2,42%

18 | kola z lehkych slitin 23% 3,39%

vybava - 19 | destovy senzor 15% 6% 0,97%
exterier 2

20 | tempomat 16% 2,42%

21 | elektrick4 zpétna zrcatka 16% 2,42%

22 | zadni a brzdova LED svétla 6% 0,97%

23 | radio 23% 4,52%

24 | klimatizace 23% 4,52%

25 | elektrické ovladani oken 23% 4,52%

vibava - 26 | loketni opérka Fidice 20% 13% 2,58%
interiér 2

27 | polohovatelny volant 10% 1,94%

28 | vyskové nastavitelna sedadla 3% 0,65%

29 | ovladani radia a pogitate na volantu 6% 1,29%

30 | palubni pocitac 24% 3,62%

31 | navigaéni systém 10% 1,55%

vybava - 32 | dalkové ovladané cetralni zamykéni 24% 3,62%

moderni 33 | screen mirroring 15% 17% 2,59%

technologie | 3, | handsfree 14% 2,07%

35 | start/stop systém 3% 0,52%

36 | parkovaci senzory, asistence 7% 1,03%




Priloha 6 — Findlni poradi variant urcené metodami WSA a TOPSIS (vvhodnoceno dle osobnich preferenci kritérii)

poradi vyhodnocené metodou WSA

poradi variant vyhodnocené metodou TOPSIS

M| Utekn | DR L e || P Kodent | oy | Modd
1. 0,5910769 17 Volkswagen Polo 1. 0,5485723 17 Volkswagen Polo
2. 0,485525 11 Peugeot 208 2. 0,5063774 11 Peugeot 208
3. 0,4791967 13 Seat Ibiza 5D 3. 0,477124 13 Seat Ibiza 5D
4. 0,4790736 6 Hyundai i20 4. 0,4467373 16 Toyota Yaris
5. 0,4710761 16 Toyota Yaris 5. 0,4260844 6 Hyundai i20
6. 0,4699327 4 Ford Fiesta 6. 0,4229209 4 Ford Fiesta
7. 0,46953 15 Skoda Fabia 7. 0,3973297 15 Skoda Fabia
8. 0,3388957 10 Opel Corsa 8. 0,3729384 10 Opel Corsa
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