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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka: Bakalarska prace se sklada z celkem 3 stézejnich kapitol, které jsou dale
doplnéné Gvodem a zavérem. Struktura kapitol je pfehledna, nicméné jejich vzajemna
provazanost je slaba.

2. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Koncept cile prace je problematicky, protoZze kombinuje velmi obecny kontext
pfistupu financovani venkovskych obci a nasledné vyuziva konkrétniho pfikladu obce na
Protivinsku, projekt rozhledny. Cil prace autorka splnila.

3. Metodicky postup 3.0

Poznamka: Autorka prace zvolila v empirické ¢asti ovéreni prostfednictvim sondazniho
Setfeni. Zajisténi jeho reprezentativnosti neni zcela vhodné vysvétleno. Pro Groven
bakalarské prace vSak povazuji metodicky postup za uspokojivy.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického piinosu prace 3.0

Poznamka: Prace mé spiSe prakticky pfinos pro potencialni rozhodovani zastupcti dotéenych
obci. Moznost zevSeobecnéni zjisténi a zaveérd je spiSe omezena. V teoretické ¢asti autorka
vyuziva zejména Ceské autory, omezené zahraniéni.

5. Prace s literaturou 3.0

Poznamka: Praci s literaturou povazuji za uspokojivou, nikoliv v8ak dostaduijici. Jiz na trovni
bakalafskych praci Ize o€ekavat vyuziti vét§iho mnozZstvi riznych autortl (zejména
zahrani€nich) a dale pak i vlastni komparativni pfistupy.

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka: Formalni stranka je ve standardni formé, v praci se jen vyjime&né objevuji
preklepy, graficka Uprava je vyhovuijici.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 3.0

Poznamka: Vlastni pfinos autorky |ze spatfovat zejména v provedeném dotaznikovém
Setfeni, jehoZ vysledky vSak nejsou dostatecné propojeny s celkovym konceptem préce,
zejména teoretickou ¢asti.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobfre



Doporucuji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Predkladana bakalarskéa prace je zpracovana v akceptovatelné podobé pro ustni obhajobu. Lze
v8ak celkové vytknout niz8i Uroven zpracované teoretické ¢asti, slaby vlastni pfinos autorky prace a
hloubku teoretické reSeréni analyzy, ktera neni dostatec¢né propojena s praktickou ¢asti.

Zavér u hypotézy ¢. 2 jsem pfipominkoval autorce prace v pribéhu jejiho psani, nicméné toto
nereflektovala. Dle zavéru u hypotézy ¢. 2 (str. 39) vychazi, Ze vedeni mésta je pfipraveno podat
74dost o dotaci do ROP NUTS Il Jihozépad - nicméné tento program jiz skong€il v minulém
programovém obdobi, tudiz vyrok autorky je chybny.

Bakalafskou préaci véak doporuéuji k Ustni obhajobé a podle jeji irovné navrhuji znamku "dobre".

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Podle hypotézy &. 1 je postoj ob&anu (dle sondazniho Setfeni) i zastupclh vedeni mésta Protivin
pozitivni vuci zaméru stavby rozhledny. Jaké jsou dlvody pro tento pozitivni postoj a zkuste je
odligit na duivody z pohledu obéanti a divody z pohledu zastupcu vedeni mésta.

2) V zavérech na str. 40 navrhujete vyuziti dalSich dotacnich prostfedkl pro rozvoj hodnocené
lokality - neni v8ak jasné, jaké zdroje konkrétné navrhujete vyuzit. Tento vyrok by mél byt u tstni
obhajoby jasné vysvétlen.
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