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Hodnoceni prace:

Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né
Metodika zpracovani: (4) nevhodné zvolena a formulovana

Komentér: Metodika neni formulovana konkrétné k vlastni praci. Nékteré Casti nadbyteCné - chi
kvadrét stazeny z WWW, naopak chybi metodika SWOT.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citacni normu

Komentér: V textu vSech Casti extrémni mnoZstvi opsanych pasazi, Casto celé kapitoly bez uvedeni
zdroje.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje Castecné neodborné

Komentaf: Z obrovského mnozZstvi chyb v prevzatych pasadZich je patrnd zasadni neznalost
problematiky vztahu Zivotniho prostfedi a cestovniho ruchu i environmentalni problematiky
Setfeneho Gzemi.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentér: Vlastmi prace autorky je uvedena pouze na strandch 43-54. V ostatnich ¢astech autorka,
bez logicke navaznosti a vyznamu pro vlastni praci, kupi prevzaté texty, aniZz by je alespon
elementarné komentovala.



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

KomentaF: Vzhledem k pomérné rozsahlému mnoZstvi primarnich dat, které autorka nashroméazdila
terénnim vyzkumem, jsou zavéry nedostateCné zpracovany.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (4) prace neni po odborné a praktické strdnce méné
vyuZziteln

Komentar: Po odborné strance je prace nevyuZzitelna, po praktickeé je vyuzitelna.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Na strané 54 v tabulce €. 5 je korelatni matice. Jsou opravdu vSechny korelace
signifikantni na p mensi nez 0,05? Jak byla vyty¢ena skupina navstévnik( orientovana na pési a cyklo
turistiku? Jak se toto asi nejzasadnéjsi zjisténi projevilo ve SWOT analyze?

Otazka 2: Jaké konkrétni druhy si predstavujete pod pojmem vodni druhy strom( a kefll (strana 22)
vyskytujici se na Treborisku?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Diplomova préce je vyhotovena na hranici doporuceni k obhajobé. Hodnotim ji znamkou 3-4,
rozhodnuti zkuSebni komise by mélo pfi celkovém hodnoceni pfihlédnout k vlastni obhajobé préace.
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