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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 1.0

2. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: vzhledem k rozsahu tématu

3. Metodicky postup 1.0

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického p¥inosu prace 1.0

5. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Literatura je vybrana adekvatng, véetné regionalnich zdrojl z Pisecka a
primarnich anglickych zdroj(i.

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka: Dobré pfilohy, v&etné prepisu rozhovori, to je cenna Cast prace.
7. Vlastni pfinos studenta k fe§ené problematice 1.5

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Predkladanéa bakalarska prace je vystavena na kvalitativnim Setfeni, na naraci, ktera je jiz autorovi
historicky vzdalena. Obé tyto skuteénosti zmifiuii proto, Ze pfedstavuji od poéatku prekazku a
zaroven vyzvu. Nakolik tyto pfekazky autor zvladl, nechavam na posouzeni oponentovi, z mého
hlediska vedouciho prace se vice zamé¥im na samotny proces, jak prace vznikala a co pfinesla.

Popsat obraz historie kolektivizace ve vybraném regionu neni nic, co by se jiZ nediskutovalo.
Presto jde o téma stale prekvapuijici svou neuzavrenosti, otevienymi otazkami a novymi
souvislostmi. Domnivam se, Ze autora od poéateéniho tapani v tématu nakonec eticky rozmér této
narace vtahl a obohatil. To povazuji za nejvétsi osobni pfinos pro autora samotného a jeho poznani
jednoho z kli€ovych témat ruraini sociologie ve vztahu k ekonomii.

Autor pomérné dobfe konstruuje naraci kolektivizace, podpofenou jesté dotaznikem, soustredil se
na své hypotézy a subhypotézy. Je treba ocenit pokus o diskusi, stejné jako vlastni sebereflexi
omezeni, mam na mysli poznamky o reinterpretaci respondentu.



Je mou milou povinnosti zminit, Ze tato prace byla Uspésné prezentovana na soutézi SVOC, kde se
umistila mezi prvnimi tfemi pracemi.

Kritické pfipominky: Velky zabér tématu se nepodaiilo vSude redukovat na podstatné otazky a jitdo
hloubky. Na druhou stranu musim podotknout, e je to téma i pro préci disertacni, a pro BP je
velkou vyzvou. Mnozstvi pouzitych metod je spravné, ale nedotazené. Namisto neekologické
zemédélstvi bych pouzil intenzivni zemeédélstvi. (str. 59).

Doporuéeni: V Préci je pouzita Likertova gkala v celém pétibodovém rozsahu. Autor vychazi z
predpokladu, Ze ,pro potvrzeni subhypotézy musi soucet Cetnosti odpovédi a) a b) byt vyssi nez
soudet &etnosti odpovédi d) a e) u obou komunit”. (str.55). To neplati v pfipadé tésného vysledku
vzdy, v ramci tzv. statistické chyby a pro néktera tvrzeni by bylo lepsi pouzit korelaci na 5% a 1%
hladiné vyznamnosti. Pro pokradovani tématu v ramci DP bych doporu¢oval pouZit jiz tento nastroj.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Autor zaznamenal vysokou navratnost cca 70%. Cim si ji vysvétlujete a nakolik mize byt
vybérovy soubor reprezentativni vzhledem k pouzité metodé snéhové koule?

2. Co bylo nejvice prekvapujici z narace pamétnikl kolektivizace?

3. Povazujete téma kolektivizace v Ceské spoleénosti za jiz uzavieng, jak vyzkumné tak
spoleéenskou diskusi?
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