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1. Zakladni podminky prace
1.1 Abstrakt

Cilem prace je nalézt v regionu ekonomicko-socialni znaky modernizace
V komunistické éfe i po jejim konci a v novodobych déjinach. Sestaveni a nasledna
komparace mapy volebnich preferenci s nazory starostii na socialni a ekonomické po-
méry na Sobéslavsku. Druhotnym cilem je pak zhodnoceni piinosu technologického
pokroku na rurdlni oblasti. Kompletné zanalyzovat situaci udrzitelného rozvoje
Vv regionu.

Préce je rozlozena do dvou rovin, z nichZ prvni teoreticka, popisuje zékladni po-
uzit¢ pojmy modernizace, venkov, venkovskd komunita, krajina. Definuje region
z demografického a geografického hlediska. Druhd, analytickd cast, vymezuje sledova-
né ukazatele a snazi se nalézt ekonomicko-socidlni znaky modernizace na Sobéslavsku.
Jeji soucasti je téz vyhodnoceni polootevieného dotazniku pokladaného starostlim obci
k otazce modernizace a jejiho piinosu. Posledni ¢asti prace je analyza silnych a slabych

stranek modernizace pro region.

The objective of this bachelor thesis is to find social and economic issues of the
process of modernization in the selected region in the course of the communistic era,
after the Velvet revolution up to now. The thesis contains a map of voting preferences,
based on the data from the Czech Statistical Office, and the results of a questionnaire
with the mayors’ opinions about the social and economic development in Sobeslav re-
gion. The bachelor thesis ranks technology progress in rural localities and presents an

analysis of the sustainable development, mainly in the field of agriculture.

The first one, the theoretical part, describes conceptions of modernization, coun-
tryside, countryside community and landscape. The second one, the analytic part, de-
fines indicators of modernization and evaluates the open questionnaires and interviews
with local mayors. The work presents SW analysis focusing on modernization in the

region.



1.2 Uvodem

Modernizace je Vvsoucasné dobé jednim z nejpouzivanéjSich termind
Vv politickych, ekonomickych a mnohdy i sociologickych ¢i filosofickych kruzich. Li-
dem je Casto naznaCovano, ze to co je moderni je automaticky dobré, snad kazdy jiz

'C‘

slySel onu oktidlenou vétu: ,,Musime jit s dobou, musime modernizovat!“ Co si vSak
pod pojmem modernizace ptedstavit, jak k ni lidstvo dospélo a je opravdu tak pfinosna
pro vSechny oblasti socidlniho souziti?

Vv

tradici a velkym podilem venkovskych oblasti, prodélal v komunistické éfe silny otfes,
kdy veskeré venkovské hodnoty byly rolnikiim nésilné vytla¢ovany z hlav. Komunisté
odmitali mySlenku soukromych statkii, kde je moralka a mezilidské vztahy tak silnou
silou, ze by mohla vést silny odpor proti vn&jSim pravidlim. Venkov s velkymi ztratami
prezil a nyni by se dalo o¢ekdvat, ze se znovu probudi. Realita je vSak jind. Na rurdlni
oblasti je vyvijen dal$i, jiny, modernizacni tlak. Jaky je postoj venkova k dneSnimu své-

tu?
1.3 Cil prace

Cilem prace je nalézt ve vybraném regionu ekonomicko-socialni znaky moder-
nizace, zejména v oblasti zaméstnanosti obyvatel, v komunistické éte i po jejim konci a
v novodobych dé&jinach (zejména po vstupu CR do EU). Sestaveni a nasledna kompara-
ce mapy volebnich preferenci s nazory jednotlivych starosti na socidlni a ekonomické
pomeéry na Sobéslavsku. Druhotnym cilem je pak zhodnoceni ptinosu technologického
pokroku na rurdlni oblasti. Kompletné zanalyzovat situaci udrzitelného rozvoje

Vv regionu.

Formou dotaznikového Setfeni zjistit a vyhodnotit zda se mensi obce mohou rea-
lizovat z Evropskych penéz a rozvijet sebe i své okoli? Jak se stavi zastupitelé malych
obci s povéfenym obecnim Ufadem k Cerpani dotaci, a je mozné udrzet ruralni tradici v
kontextu moderni politiky rozvoje venkova? Jsou ruralni komunity ptfipraveny moderni-

zovat se a priblizit se svym chovanim 1 smysSlenim blize k méstim?



1.4 Metodika prace

Prace je rozlozena do dvou rovin, z nichz prvni teoreticka, popisuje zakladni po-
uzité pojmy modernizace, venkov, venkovskd komunita, krajina. Definuje vybrany re-

gion (Sobéslavsko) z demografického a geografického hlediska.

Druhd, analytickd ¢ast, vymezuje sledované ukazatele, snazi se nalézt ekono-
micko-socialni znaky modernizace na Sobéslavsku, v obdobi pfed rokem 1989, po sa-
metové revoluci, a po vstupu CR do EU (1. 5. 2004). Jeji souéasti je téZ sestaveni mapy
volebnich preferenci na zakladé udaji Ceského statistického Gfadu a vyhodnoceni polo-
otevien¢ho dotazniku pokladaného jednotlivym starostim obci k otazce modernizace a
jejiho pfinosu. Posledni Casti prace je analyza silnych a slabych stranek modernizace

pro region.



2 Teorie modernizace

Jesté predtim nez se budeme vénovat samotné teorii modernizacnich vin, je di-

lezité objasnit si terminy tradi¢ni a moderni spolecnost.

Za tradicni spolecnost se mize oznalit spolecnost fddu a danosti. V takovéto
spolecnosti lidé nepochybuji o svych rolich. Typickym piikladem je spole¢nost stiedo-
veka, kde Slechta s krdlem drZeli ve svych rukach vefejnou moc a lokdlni trhy témér
neexistovaly, lidé pracovali na svych polich a starali se jen o vlastni Zivoty. Respektova-
la se nepsana pravidla, nezaméstnanost nebyla hlavnim svétovym tématem a inovace
zdaleka nebyly tak dulezité a vyznamné jako v soucasnosti. AZ na pocatku 18. stoleti se

objevily prvni vyznamnéjsi ekonomické myslenky a spole¢nost se zacala modernizovat.

Moderni spole¢nost uz se sama fidi, je (alespon teoreticky) zaloZzena na socidl-
nich jistotach a ekonomickém ristu. Klasicti sociologové jako Max Weber nebo Georg
Simmel shledavaji odliSnost moderny od tradi¢ni spolecnosti ve Ctyfech zakladnich
znacich. Jedné se o zobecnéni mezilidskych vztaht, kdy ztraceji svoji vahu a moc pre-
chazi k vefejnym institucim, které tidi nebo alespoit vyrazné ovliviiuji nase zivoty.
S tim uzce souvisi proces individualizace. Kazdy jedinec se fidi vlastnimi hodnotami a
musi se neustale rozhodovat sam za sebe. (Hudeckova & Lostak, 2000) Nutno po-
dotknout, ze osamostatnéni neni nasi dobrovolnou volbou, ale je zapfi¢inéno vnéjSim
natlakem zrychlujici se spole€nosti. Tretim znakem je rozdéleni spole¢nosti na jednotli-
veé dilci oblasti, jez funguji v ¢astecné n€kdy 1 v absolutni nezavislosti. Postupné se od
sebe oddélily ekonomika, politika, véda a technika, kultura a nabozenstvi ztratilo své
vysadni postaveni. To vSe miize vést k pocitiim anomie’. Posledni nedilnou soucasti
moderni spoleCnosti je jeji racionalizace. SpoleCnost se sama snazi pfesné¢ odhadnout
svllj vyvoj a branit se pfipadnym negativnim vliviim. Neustale se posouva dopiedu,
zkvalitiluje kvalitu zivota svych ¢lenll, podrobuje vefejnou moc do rukou obyvatel a
vlady pomalu ustupuji. Jak ale onen proces modernizace vypada v praxi, ptipadné jaky

uzitek ptfinasi, je dosti abstraktni otdzkou.

! Anomie je definovana Emilem Durkheimem v dile Sebevrazda (1897), jako stav moderni spolecnosti,
kde prestavaji platit zakladni pravidla a normy a vznika chaos, protoze nové normy jeste nezacali platit.
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2.1 Jedna, dvé, tii viny?
2.1.1 Prvnivina

Jak jiz bylo feeno, modernizace spole¢nosti souvisi zejména s podporou eko-
nomického rastu. Prvnimi teoretiky modernizace byly po druhé svétové valce americti
sociologové Talcot Parsons a Marion J. Lewy. Prvni teorie modernizace vznikly
Z potieby amerického prezidenta Harryho Trumana najit odpovédi na otdzky, pro¢ do-
chazi k vyraznym socidlnim zménam a jak budou pokracovat? A odpovédi byly skutec-

né nalezeny, V prvni viné modernizacnich teorii (1946 — cca 1980).

V této dobé byla za hlavni motor posunu spolecnosti povazovana industrializace.
Primyslové revoluce byly dobrym zdkladem pro ekonomicky riist (jak se zdalo), spo-
lecnost vykazovala téméf plnou zaméstnanost a Talcot Parsons dokonce oznacil pova-
lecnou spolecnost jako ,,spole¢nost hojnosti.“ Socidlni vyvoj nesli tzv. modré limecky
(d€lnici priméru a sekundéru), blahobyt byl zajiStén rozvojem préace a neustalého navy-
Sovani kapitalovych kapacit. Byly dokonce vypracovany jakési univerzalni vzorce apli-
kace modernizace pro vSechny ekonomiky na svété¢ (zejména byly doporucovany ze-

mim ,,chudého evropského jihu®), které mély zajistit ekonomicky rast.

Vse vypada velmi idealizovang, ale prvni vlna modernizace méla nékolik zasad-
nich nedostatkli. UZ v padesatych letech néktefi politologové naznacovali, Ze moderni-
zace muze piinést ekonomickou stabilitu zemé, nikoliv stabilitu politickou. Ukazovali i
na fakt, ze jednotna modernizace je neproveditelna, nebot’ stupeni vyvoje civilizaci je
vsude na svété rozdilny a jednotlivé narodni trhy nejsou ptfipraveny na neustalé posilo-
vani. Tyto piedpoklady se ukazaly jako pravdivé a spravné v sedmdesatych letech, kdy i
silné staty prochéazely finan¢ni a ekologickou krizi a modernizace musela ustoupit hos-

podarskému cyklu.

Druhym problémem byl fakt, Zze sociologové se nedokazali shodnout, co presné
pojem modernizace znamena a kde jsou jeji hranice. Riiznily se nazory, zda do teorii
zahrnout proces urbanizace?, zmény lidskych hodnot atd. Tento problém plati dodnes.

Ptekazkou byla i otazka jak vlastné stupné modernizace méfit.

Ani ptechod spole¢nosti z tradicni k moderni nebyl zcela jasny. U nékterych

komunit nastava situace, kdy si zdmérné ponechavaji prvky spole¢nosti tradi¢ni a shle-

2 Urbanizace = Soustted’ovani hospodaiskych a socialnich aktivit do velkych mést, na ukor venkova
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davaji je efektivnéjSimi nez pfechod k moderné, pro¢ se tak déje na to sociologové ne-

dokazali najit presvéd¢ivou odpoveéd'.

., S vyjimkou Samuela Eisenstadta se nepripoustélo, Ze cdastecné modernizované spolec-
nosti (socialni utvary) vitbec nemuseji predstavovat pouze prechodnou vyvojovou fazi,

nybrz zZe se mohou stat trvalym stavem celych spolecnosti.* (Keller, 2007)

Pod tlakem okolniho svéta odpoutal se T. Parsons v roce 1964 od svych plvod-
nich mySlenek a ve svém dile Universal of society se spiSe pfiklani k socidlnimu darwi-
nismu Herberta Spencera z konce 19. stoleti. Parsons hovofi o socialni adaptabilité, kte-

rou vysvétluje modernizaci jako proces prizptisobeni se spole¢nosti okolnimu prostiedi.

V roce 1973 poprvé v USA pocet bilych limecki (pracovnici ve sluzbach a statni
sprave) prevySuje Cetnost limeckii modrych. Vstupujeme tak do spolecnosti postin-
dustrialni, kterou popisuje Daniel Bell ve své knize Pfichod postindustrialni spole¢nosti
(Bell, 1973). Spole¢nost primyslu se velmi rychle méni ve spole¢nost sluzeb. To otevi-

ra dvefe pro druhou vinu moderniza¢nich uvah.



2.1.2 Druhavina
Po chudSich sedmdesatych letech se v nasledujici dekadé zacinaji sociologické
nazory na modernizaci vyrazné §tépit. Vznikaji dva zasadni myslenkové proudy, které

li¢i proces vyvoje spole¢nosti ve dvou odlisnych rovinach.

Prvnim smérem jsou tzv. jednosmérné teorie modernizace. Sociologové jako
Wolfgang Zapf nebo Richard Miinch ve svych tivahach navazuji na T. Parsonse, kdyz
tvrdi, ze postindustrialni spolecnost sluzeb mlize fungovat stejné¢ dobte, jako tomu bylo
Vv piipadé povale¢né spole¢nosti primyslu. A to i piesto, Ze je postizena n¢kolika krize-
mi. Socialni nerovnovahou — na trhu se projevuje relativné vysoka mira nezaméstnanos-
ti a nekteré skupiny lidi jsou odsouvany na okraj spole¢nosti. Vznikaji politické pro-
blémy, kde miizeme na konci minulého stoleti hovotit o krizi demokracie a neustalém
Stépeni politickych ndzorli, coz zptsobuje celkovou nestabilitu systému. Nemtzeme
nevzpomenout ani na krizi ekologickou, kdy se poprvé objevuji ivahy o mezich rtstu
(pozn. 1. D. Meadows; 1972) a spole¢nost si stale vice uvédomuje ze, pii snaze o eko-
nomicky rtst je dulezité sledovat i environmentalni disledky. Jednosmérni teoretikové
pfichazeji s elegantnim, le¢ nedokonalym feSenim, kdyz tvrdi Ze, spolecnost spéje
k dokonalé diferenciaci (déleni socialnich roli), ktera ji napomiize inovovat a vS§echny
nesrovnalosti ptekonat. Wolfgang Zapf zastava odvazny nazor zZe, kazda krize je vlastné
dobra. Jeho myslenky popisuji pozitivni vliv 1 hlubokych krizi, které nuti lidstvo je feSit

a tim se posouvat vpied.

Se svoji vlastni koncepci modernizace ptichazi druhy proud druhé viny tzv.

emancipacni teorie modernizace. Zygmunt Bauman a Ulrick Beck hovoii o tom, Ze:

., Pevna struktura socialnich vztahu je nahrazena strukturou tekutou (promenlivou siti
interakci), a to narazove. S tim souvisi i fakt, Ze spolecnost prechazi od priimyslového
kapitalu ke kapitalu financnimu a tim zpusobuje konec vzajemné zavislosti kapitalu a
prace. Spolecnost se individualizuje a kazdy je nucen sledovat vlastni cile, coz miize byt
slozité pro nizsi a stredni tridu. Primyslova spolecnost ztraci sviij vliv a stava se velmi

rychle spolecnosti tradicni.*“(Keller, 2007)

Proti tomu se stavi ¢esky sociolog Pavel Machonin, jeZ upozoriiuje na to, ze zmény se
dé&ji, ale oproti nazorim Baumana se tak déje pfirozené a harmonicky. Machonin sesta-

vuje n€kolik tfid, do kterych se lidé daji automaticky zatadit, avSak varuje pted faktem,



ze v Cechach existuje stfedni tiida jen proto, Ze pro ni byly vytvofeny vyhodné podmin-
ky. Soucasné usporadani spolec¢nosti hodnoti negativné, kdyz poukazuje napt. na situa-
ci, kdy existuje vysoké mnozstvi vzdélanych lidi. V disledku zvysujiciho se poctu lidi
se sttednim nebo vysokoskolskym vzdélanim dochazi k jejich nedostatecnému ohodno-
ceni. Zaroven vSak véfi, ze modernizace zapficini pfiblizeni nejvlivnéjsi vrstvy obyvatel
(pozn. nejvlivnéjsi nemusi znamenat nejvzdélanéjsi) k ostatnim. Pokud se tak nestane,
spolecnost se rozd¢€li na dva tabory. Hrstku GspéSnych a masu netspéSnych. Zde muize-

me vysledovat paralelu s myslenkami Vilfreda Pareta®.

3 Znama Paretovska teorie mas a elit.
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2.1.3 Treti vina?

Zatimco vétSina sociologti 20. stoleti se spokojila s tim, ze viny modernizace
byly pouze dvé manzelé¢ Alvin a Heidi Tofflerovi definuji proces modernizace ve svém
filozoficko-sociologicky-teologickém dile Nova civilizace — Tteti vina a jeji dusledky
pod jinym uhlem pohledu. A sice jako proces celkovych zmén zapti¢inénych technolo-

gickym pokrokem. V Tofflerovych tivahach nalezneme toto:

Az doposud lidstvo proslo dvema velkymi vinami zmény a kazda z nich pritom do
znacné miry vymazala predchozi kultury nebo civilizace a zaménila je takovymi zpiisoby
Zivota, které si predchudci nedovedli predstavit. Prvni viné zmeény — zemédeélské revoluci
— trvalo tisicileti, nez se vycerpala. Druhd vina — rist priumyslové civilizace — zabrala
pouhé tii stovky let. Dnes jsou déjiny jesté zrychlenéjsi. Je pravdépodobné, Ze tieti vina
proleti déjinami a zavrsi se behem nekolika dekad. My, kteri jsme se ocitli na Zemi
V tomto explodujicim okamziku, pocitime tedy plny dopad tieti viny v priibehu svych
Zivotu. “(Toffler, 2001)

Lidstvo se komplexné méni ve svém zivotnim stylu, v pojeti prace a v chapani
rodiny. Vnimani socialnich roli je zkreslené stejn€ jako naSe védomi. Tim vznika zcela
nova civilizace. Nachdzime se nyni ve spole¢nosti informaci, technologii a znalosti.
Bilé limecky jiz prevladaji, tercidlni sektor dominuje. Modernizace je chépana jako na-
rust mnozstvi informaci, coz nutn¢ neznamena nartist védéni a ptiblizeni se pokroku.
Koncept tieti viny se tedy vyrazné lisi od politicky motivovanych analyz T. Parsonse a
dalsich povale¢nych teoretikil, ale i od tivah soucasnych sociologii Zygmunta Baumana
nebo Wolfganga Zapfa. Tak hovoii teorie z hlediska filosofie a teologie a védach jim
blizkych. Nyni jak popisuje soucasnou situaci ekonomie, sociologie, ¢i spojeni obou

disciplin socialni ekonomie.
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2.1.4 Soucasna treti vina

Spolecnost 21. stoleti je bez pochyby spole¢nosti sluzeb, kdyz technicky pokrok
posilil natolik, ze polovina lidi na celém svété by byla bez elektfiny a internetu zcela
bezradna. Zménil se proto i pohled ekonomti na soucasny vyvoj lidstva. Od zacatku
prvotnich ekonomickych uvah (merkantilisté a fyziokraté) se piedpokladalo, Ze vyrobni
faktory préce, ptida a kapital jsou nevycCerpatelné a ekonomicka sféra lidského pocinani
muze neomezené rast. Prvnim kdo se postavil proti, byl anglicky ekonom Adam Smith,
jez oznacil za limitujici faktor pidu. Jeho myslenky déle rozvedl a uptesnil David Ri-
cardo, ktery shledaval meze ve vyuzivani ptirodnich zdroji. Od téchto myslenek se od-
razilo 1 souCasné uvazovani sociologii a ekonomi. Na konci 20. stoleti se rozstépila
ekonomickd uvazovani o limitovanych vyrobnich faktorech na tfi hlavni proudy.
Vsechna odvétvi pak vychéazeji z mySlenky, ze ekonomika je soucasti ekosféry, nikoliv
naopak. Limitujicim faktorem lidského rozvoje je pak technologicky pokrok. Nejstarsi
Z téchto tii smérh je Environmentalni ekonomie,* jeZ fesi problematiku vztahti ekono-
mika-pfiroda a hleda praktické feseni nastalych problémui. Druhou v poradi je Ekolo-
gicka ekonomie (téZ bio-ekonomie), ktera jako prvni predstavila mySlenku Trvale udrzi-
telného rozvoje. Poslednim smérem je Ekonomie ptirodnich zdroja, jez se zabyva otaz-
kou oceniovani Zivotniho prostiedi a jeho nevyhnutelnou nevylucitelnosti ze spotieby

ekonomickych subjektu.

Nyni kdyz si spolecnost uvédomuje, Ze ptirodni zdroje jsou omezené, zacind sta-
le vice investovat do tzv. Zelenych investic a Green marketingu.® V roce 2008 proto
oficialn¢ vznikd novy myslenkovy smér — Green economy. Tato teorie hovoii o nutné
potieb¢ investovat financni prostfedky do zivotniho prosttedi a zachovat ho tak i dal§im
generacim. V roce 2008 vydala OSN vV reakci na finanéni krizi dokument — Green New
Deal, jehoz cilem bylo oziveni globalni ekonomiky cestou zelenych investic. V ramci
programu Global Green New deal Policy se staty zavazovaly investovat 1% HDP na
zelené prvky v oblasti obnovitelnych zdroji, udrzitelné dopravy, ekologické infrastruk-
tury planety, ekologického zeméd¢lstvi a energetiky budov. Rok 2011 poté ptinesl zvy-
Seni vydaji na 2% z HDP v ramci New UNEP Report. (Cudlinova, 2013)

4 Asociace environmentalnich ekonomti vznikla jiz v roce 1979
5 Green Marketing — firma chce upoutat své zdkazniky na snahu byt co nejvice ekologickou a environ-
mentalni
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Z pohledu sociologie se do poptedi spole¢nosti dostava socialni vrstva tzv. Zele-
nych limeckt (lidé v oblasti ekologickych sluzeb) a stfida na tomto postu vrstvu limec-
ki bilych. Tento fakt mizeme sméle oznacit za dal$i z moderniza¢nich vin vyvoje spo-

le¢nosti.
SHRNUTI:

Pied vypuknutim svétovych valek se lidstvo nachazelo v obdobi pied moderni-
zaCnim. V¢étSina vyrobniho faktoru prace byla soustfedéna do priméru a sekundarni sek-
tor byl teprve na pocatku svého rozvoje. Po prvni priimyslové revoluci se vSak zna¢na
¢ast populace zacala piesouvat do zpracovatelského segmentu primyslu a lidstvo pro-
chézelo prvni vlnou modernizace — industrializaci. Zaméstnanost byla téméft plna a eko-
nomicky rast nesl vyrobni faktor prace. S rozvojem védy a techniky se zajem spolec-
nosti v 70. a 80. letech pozvolna ptesouval do sektoru sluzeb a prosla druhou moderni-
zacni vInou. Vyrobni faktor kapitalu vyznamné pievysil vahu prace. Nyni si spole¢nost
uvédomila dileZitost i tfetiho z hlavnich vyrobnich faktort - pidy a prochazi teti mo-
derniza¢ni vlnou — vlnou ekologickou. Je duleZit¢ zdaraznit, Ze modernizace Se ve
vSech svych fazich dotykala nejprve statl, poté mést a az v posledni fad¢ lokalnich ru-
ralnich komunit. Az v n€¢kolika poslednich letech dorazil koncept zeleného hospodarstvi

také na Cesky venkov a je jen na ném jak s nim naloZzi.
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3 Venkov a venkovska krajina
3.1 Ruralni oblasti: souéast Cech a problémy jejich vymezeni

Venkov vzdycky byl vzdy chapan v oich vetejnosti jako od mésta odlehla cast
krajiny, jez je do jisté miry zranitelna a Zije si svym vlastnim zivotem. Na vod této

kapitoly bych rad zvetejnil tradi¢ni popis venkova ze strany Bohuslava Blazka:

»Venkov se zda byt vsim a nicim, dokud vyplnuje veskerou obydlenou krajinu, tedy do
vzniku mést. Jeho obyvatelstvo jisté ma své viastni jazyky, folklor a jiné rysy etnicke
svébytnosti, nema vsak Zadnou politickou identitu. Nema centralni vojenskou silu, takze

se zda byt odsouzeno Zit v miru, nebo vystaveno najezdum kocovnikii. “ (Blazek, 1998)

Venkov populaci vzdy fascinoval a to nejen v €eskych zemich, vyloZené poetic-

ky zaznamenal sviij vztah k venkovu David Lowenthal:

» Ze svych vzpominek vim, Ze vztahy v krajiné jsou velmi ucelné. Paméti mista uchova-
vaji se snadnéji na misté nez v case, nebo v epoSe. Pri prechodu od centralizované his-
torie smerem k predavanému odkazu, piisobi krajina jako sidlo pameti kolektivni, jez je

zakorenénd v kazdodennim Zivoté komunity. * (Bresl&Groth, 1997)

Venkov miizeme chépat jako demografické rozmisténi obyvatel a jejich sidelnich
struktur v daném staté. Obecné definice vymezuji venkovské obce jako takové, které
maji do 2000 obyvatel, n€kdy az do 5000. Venkov rovnéz nema hustotu zalidnéni vyssi
neZ 150 obyvatel na kilometr &tvereéni rozlohy pudy. Ceskou republiku tedy s lehkosti
muzeme povazovat za rurdlni zemi, o Cemz svédci fakt, Ze primérnd velikost obce je jen
o malo vyssi nez 1600 obyvatel. (Lapka, 2008)Piesnou a jednoduchou definici venkova
vypracovala Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj — OECD, pfestoZe neni

pro clenské staty nijak zavazna, je dobré si takovéto urceni popsat:

Jde piedev§im o hustotu zalidnéni, kterd na urovni NUTS 3 (kraje CR) vymezuje tfi

zakladni kategorie sidelnich regioni

»  Prevazné venkovsky region (Predominantly rural region) — vice nez 50 % oby-

vatel regionu zije ve venkovskych obcich, jez jsou uréeny jako obce s méné nez

150 obyv./km?

»  Vyznamné venkovsky region (Significantly rural region) — 15-50 % obyvatel re-

gionu zije ve venkovskych obcich.
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» Prevazné méstsky region ( Predominantly urban region) — méné nez 15 % oby-

vatel Zije ve venkovskych regionech.(Perlin, 2013)
Podle takto zvolenych kritérii Zilo v CR na za¢atku programového obdobi 2007-2013
32,7 % obyvatel v méstskych regionech
48,8 % obyvatel ve vyznamné venkovskych regionech a jen
19,5 % obyvatel v pievazné venkovskych regionech.®

Na tomto piikladu je krasné dokazatelné, ze s vymezovanim venkovskych oblasti je
spojena znacnd mira rizika. Zméni-li se metodika ur€ovani, zméni se i vysledné nebo
o¢ekavané naméfené hodnoty. CR je podle vzoru OECD — typicky venkovskou oblasti,

ale 50% obyvatel Zije v obcich nad 2000 obyvatel.’
3.2 Promény ¢eského venkova

Dfiive byl venkov chapan jako tradi¢ni zemé&délska oblast. Pred prvni primyslovou
revoluci dosahovala zaméstnanost v zeméd¢lstvi az k 60%. Na zacatku 20. let minulého
stoleti uz v primarnim sektoru pisobila pouze pétina obyvatel Cech (Semily, 2005).
V soucasné dob¢ predstavuje zemédélsky ¢inné obyvatelstvo jen mensi ¢ast rurdlni po-

pulace, konkrétng 2% (vyvoj nejblizsi minulosti viz pozn. pod ¢arou)®.

Venkov byl v pribéhu minulého stoleti popisovan pomoci negativni definice a
komparace s méstem. Na rozdil od mésta na venkové pievlada ptirodni prostiedi homo-
genniho socialniho souZiti s decentralizovanymi (rozptylenymi) obydlimi a usedlostmi
po krajiné. Na venkové téz neni vyspéla infrastruktura. Lidé zde nemaji tendenci for-
movat se do skupin, struktura vztaht je zde neformalni zalozena na pfirozeném social-

nim statutu.

Lidé na venkové dnes Siroce diferencuji svou ¢innost a bydli zde i obyvatelstvo,
které sem emigrovalo a neni zde tradi¢ni. Proto se pojem venkovsky na konci minulého
stoleti vyklada jinak. Urbanizacni tlaky donutily sociology nahradit pojem venkov po-

jmem venkovsky prostor. Je stale vice vyuzivan nejen pro zeméd¢€lské, ale i pro ko-

® Vypliva to z €lanku: Perlin, R. (2009) Vymezeni venkovskych regiond. Zdroj Denik vefejné spravy.
Dostupné na URL: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6384068; posledni pfistup 15. 7. 2015

7 Rozlozeni izemi CR do kategorii — viz pfiloha &. 1

8 Podil zemédélské populace na celkové v CR za roky 2008-2013:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Primér

Zemédé€lstvi 2,50 % 2,42% 2,371% 2,34% 2,35% 2,41% 2,39%

Zdroj: CSU VSPS
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mercni U€ely typu agroturistika, rekreace nebo dokonce jako nastroj 1é€by. SlozZeni soci-
alnich vrstev se promichava a ruralni sociologie se zajima piedevSim vztahem Mésto —
Venkov. S pronikdnim sektoru sluzeb se optimalizuje vyroba, avSak stat a EU maji ten-
dence dbat na zachovani krajinného razu a udrzovani ruralnich tradic. V disledku soci-
alnich zmén t€Z vznikaji tzv. Pfiméstské oblasti — mista, do kterych se lidé st€huji obou-
smérné, jak z vesnic, tak z mést. V poslednich letech se téZ zménil postoj venkova
k financim. Zatimco dfive byly penize brany jako zdroj produkujici dalsi penize, nyni
jsou chapany jako faktor, jez plodi zejména moc.® Moderni ekonomicky svét hleda ve
svém pusobeni dosazeni ziskovosti (rentability) svych aktivit a ekonomické chovani lidi

nez faktor pudy.

Venkovské obce v sou€asnosti nesou i funkei politickou. V dnes$ni dob¢ je obci
zékonem ptikdzano starat se o své obyvatele a Cinit z nich obCany a fadn¢ je informovat
o veSkerych zménach (zakon ¢.128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, ve znéni pozdéjSich
ptredpist). Uvazuje — li se 0 nastalé situaci tak obce vykonavaji pienesenou pisobnost
statu vyménou za ¢astenou vlastni autonomii, pfi¢emz v n€kterych ohledech stat pred-
stavuje vyssi spravni autoritu. Venkovska obec se musi naucit, a to je pro ni nove, sme-
fovat do budoucnosti a promyslet své zdméry s ohledem na dlouhodoby vyvoj. VéEtSina
obci zpracovava své uzemni rozvojové plany — strategické dokumenty vedouci
k dlouhodobé prosperité obce. Moderni spolecnost zcela v tomto sméru zcela ovladla
venkov, kdyz mu vnutila pravo schvalené legislativou a oslabila tak funkci prava ptiro-

zeného.

® Zdroj: Piednaska Miloslav Lapka — Ruralni Sociologie listopad 2013
16



3.3 Sobéslavsko

Oblast okresu Tabor, konkrétné pak spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti
Sobéslav, je mi blizk4 z n€kolika diivodi, za prvé jsem Jiho€ech a krasa feky Luznice a
prilehlych lesit mé velice oslovuje a za druhé je to misto mého détstvi, kde jsem napul
vyrustal (zili zde babicka s dédeCkem) a nyni zde pobyva otec i jeho sestra a tak se sem
vzdy rad vracim. V této ¢asti jiznich Cech je stale jesté zakofenéno zemédélstvi, rybai-
stvi, lesnictvi, myslivost 1 v§echna ostatni zaméstnani spojena s ptirodou. Je jasné, ze i
do mistnich vesnicek pronikly modernizacni viny, avsak jestli byly opravdu tak silné
jako napt. ve Spojenych statech americkych, to je jedna z otazek na kterou se pokusi

nalézt odpoveéd’ nasledujici stranky tohoto textu.
Co tikaji o regionu fakta?

Ve spravnim obvod¢ obce s rozsifenou piisobnosti Sobéslav se nachazi téchto 20 obci

S povéienym obecnim ufadem:

Budislav Katov Ptehotov Ttebéjice
Dirna Klenovice Roudna Tucapy
Drachov Komaérov Sedlecko Vesce
Hlavatce Mezna Skalice Vlastibor
Chotémice Myslkovice Sobéslav Zverotice

Vyjma centradlniho mésta, Sobéslavi (7000 ob¢antl), neptesahuje pocet obyvatel
Vv jednotlivych obcich 1000 lidi a dohromady zde Zije méné nez 22 tisic stalych bydli-
cich.® Na celkové rozloze necelych 1300 &tverednich kilometril.! Z toho vyplyva sku-
te€nost, Ze hustota zalidnéni se ve zvolené lokalité¢ pohybuje na velmi nizké Grovni - 17
obyvatel na kilometr ¢tvere¢ni. Z tohoto hlediska spada oblast zcela jednoznaéné do
venkovskych oblasti, podobné jako vétsina uzemi CR, a to podle viech rtiznych kvanti-

fika¢nich metod klasifikace uréeni venkova.?

10K 1. 1.2015 to bylo presné 21 892 obyvatel, zdroj: Informaéni servis ministerstva vnitra CR (2015)
dostupné na URL: www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx, posledni piistup
13.7.2015

11K 31.12 roku 2013 byla celkova vyméra v téchto obcich 127839,5 hektaru. Zdroj Vefejna databaze
CSU — Uzemné analytické podklady (1b) v obcich vybraného SO ORP

12Binek, Perlin, i definice dle OECD fadi tuto oblast mezi vyznamné venkovské regiony, + hustota zalid-
néni Jihoceského kraje v pfiloze ¢. 3
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3.4 Odvétvova (sektorova) zaméstnanost obyvatel jako znak moderni-

zacéniho procesu.

3.4.1 Situace v CR

Modernizace se samoziejmé podepsala i na spole¢nost na uzemi CR. Z nasledu-
jiciho obrazku je jasné patrné, Ze prvni vlna zasahla CR po druhé svétové valce, kdy
Vv prumyslu byla zaméstnana polovina vSech ekonomicky aktivnich obyvatel, nejvice
pak v roce 1961. Prakticky celé minulé stoleti slabla dulezitost a postaveni zemedé€lstvi,
jednak pod vlivem vyvoje svétového hospodarstvi, ale i z divodu nésilné kolektivizace
a poc¢inani komunistického rezimu a do poptedi se pomalu dostaval sektor sluzeb, ktery
pocatkem posledni dekady 20. stoleti pteskocil i pramyslova odvétvi co do poctu za-
méstnancii, zcela v souladu s modernizaénimi Gvahami Daniella Bella (Bell, 1973).13
Dnes jiz sektor sluzeb zcela dominuje, naopak zemédélstvi se vénuje jen asi 3% za-

méstnanych.

Obrazek 1: Zamé&stnanost v odvétvich v CR
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Zdroj: Vavra, 2009
Sery, 2011

13 Do zemédélstvi je zahrnuto lesnictvi, rostlinna vyroba, Zivo¢i§na vyroba a myslivectvi, kategorie prii-
myslu obsahuje vedle t€Zkého a zpracovatelského prumyslu a tézby také stavebnictvi, v kategorii jiné jsou
zahrnuta ostatni povolani, ale i nezjiSténé udaje, které statistiku zkresluji

Presna data:

1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Zemé&d¢&lstvi 27,6 17,5 20,9 14,8 12,1 11,1 4.4 3,0
Pramysl 38,5 49,8 50,3 49,4 49,5 449 377 35,7
Sluzby 20,5 235 22,4 28,3 30,2 40,4 50,3 56,3
Jiné 14,3 9,2 6,4 7,5 8,2 3,6 7,6 5,0
Zdroj: CSU

18




3.4.2 Situace ve vybrané lokalité

Ttebaze v kontextu tizemi celého statu se moderniza¢ni trendy projevily jedno-
znaéné a zcela dle oekavani, venkovska lokalita jiznich Cech si Zije tak trochu vlast-
zacloumaly kolektiviza¢ni viny minulych rezimt a natlak spole¢nosti na propojeni ru-
ralnich oblasti s méstskymi. Na nasledujicim obrazku miizeme vidét, jak se sektorova
zamé&stnanost vyvijela v okrese Tabor (bohuZzel data na nizs$i nez okresni urovni nejsou
k dispozici). Rok 2014 se dokonce vztahuje az na krajskou uroven (okresni statisticka

zprava nebyla v dobé zpracovani prace k dispozici), ve které se nachazi i Sobéslavsko.

Obrazek 2: Odvétvova zaméstnanost v okrese Tabor
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Zdroj viz

pozn. pod ¢arou €. 15
Z grafu je Citelné, ze vV porovnani se statnim prumérem nalezneme v okrese Téabor vyssi
podil zemédélct a to po celé Casové ose. Napadna je i situace okolo roku 1990, kdy se
po padu komunismu lidé znovu zacali do zemédélstvi vracet, nicméné pozd¢ji i tady
zapusobily modernizac¢ni tlaky a zeméd€lstvi je znovu, a tentokrate ziejmé definitivné,
na ustupu. Druhd vyrazna odliSnost a specifika regionu tkvi v oblasti primyslu. Zatimco
na narodni urovni, se jiz naplnil pfechod mezi prvni a druhou moderniza¢ni vinou a lidé
zacali tento sektor pozvolna opoustét, v JihoCeském okrese se stalo néco neocekdvané-

ho. Primyslova odvétvi nebyla po dlouhou dobu zcela nasycena a stale pozvolna rostou,

14 Mapka regionu v pfiloze
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nebo stagnuji. Pravdou je, Ze spole¢né s nimi roste i sektor sluzeb, ktery je v Soucasné
dobé 1 nejSirSi oblasti zaméstnavatelti, ale modernizaéni vilny zde neplisobi
Vv o¢ekdvaném rozsahu a statistiky naznacCuji, ze lokalni spoleCenstvi preskoci-

la postindustrialni fazi svého vyvoje.

Pfesnd data o odvétvové zaméstnanosti v okrese Tabor v procentech ukaze na-
sledujici tabulka,’® ze které je jasn& patrné, Ze data jsou z ¢asti zkreslena polozkou
ostatni, ktera se s piesn¢jSimi vystupy statistikii zmenSuje. MuzZeme tvrdit, Ze oblast
nebyla ve 20. stoleti proti moderniza¢nim tlakiim z velké ¢asti imunni a nezachovala si
V plné mife sviij ruralni charakter. I kdyZ se naplno zapojila do téchto procesu az po
padu, komunistického rezimu a vydala se cestou prumyslu a tercializace na ukor prvo-
vyroby. Vyvoj kopiruje celorepublikovy trend, byt je znacna ¢ast obyvatelstva zamest-

navéana v zemédélstvi, sektor sluzeb jiz dominuje.

Tabulka 1: Zaméstnanost dle odvétvi v okrese Tabor (idaje v %)

1980 1991

Zemédélstvi

Primysl

Sluzby

Jiné

Zdroj viz pozn. pod ¢arou ¢. 15

15 Tabulka je slozena z nékolika zdrojii, nebot’ souvisla ¢asové analyza nebyla nikdy vytvofena. Proto
museli byt jednotlivé roky vyjmuty ze statistickych méteni kazdy zvlast’ a az nasledné spojeny v jeden
celek.

Zdroje dat pro jednotlivé roky:

1961 — Jihocesky kraj v &islech, SEVT 1964

1970 — S¢itani lidi, domi a byt 1970, CSU 1970

1975 — Progndza CSU, ke séitani lidu 1970

1980 — Rychlé vysledky s¢itani lidi, domii a bytt — CSU 1980

1991 — Predb&zné vysledky s¢itani lidu, CSU 1991

2000 - CSU, trh prace, ekonomicka aktivita obyvatelstva podle okresti; dostupné na
https://www.czs0.cz/csu/czso/13-3104-04-2004-4__ trh_prace

2008 - Analyza stavu vyvoje zam&stnanosti v Jiho¢eském kraji za rok 2008, Jiti Beran, 2009, CB, s. 9
2014 — Analyza stavu a vyvoje trhu prace v Jihoceském kraji za rok 2014, Martina Kratochvilova, 2015,
CB,s. 4
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4 Politicka orientace obyvatel SO ORP Sobéslav — analyza volebnich
vysledkii voleb do poslanecké snémovny CR

Pro¢ prave tyto volby? Jisté dalo by se namitat, ze komundlni volby by byly pri-
kaznéjSim nastrojem zkoumani politické orientace. Na lokalnich tirovnich venkovskych
obci, ale ve vétsiné municipalit kandiduji nestranici nebo nezavisli kandidati a tak by
byla analyza vysledkli komunalnich voleb pfili§ casové 1 finanéné€ nakladna. Proto jsem
zvolil radéji nejvyssi uroven voleb. Parlamentni volby mizeme zatadit do voleb 1. -
du®®, kdyz volebni i¢ast pravidelné presahuje 60% hranici. A diky webovym strankam
CSU je jednoduse zjistitelné, jak volby probihaly v jednotlivych obcich, obvodech,
okresech a krajich, spolecné s jejich vysledky. Je jasné, ze lidé nechodi k volebnim ur-
nam, jen kvili otdzce modernizace, ale i pfes tento nedostatek ndm volebni vysledky
mohou pomoci odkryt politické smySleni obyvatel v SO ORP Sobéslav. Prace rozebere
vysledky z poslednich tfi voleb, tedy v letech 2006, 2010 a 2013, nebot’ v tomto obdobi
zadala do Cech vyrazngji pronikat zelend modernizaéni vlna. V roce 2006 jesté nikdo
neodekaval brzky piichod finanéni, téz strukturalni, krize a CR byla jen kratce ¢lenem
EU. O modernizaci v Cechach mluvil jen malokdo z politiki a zelené investice byly na
pocatku svého rozmachu. Jak volili obyvatelé Sobéslavska, mizeme vidét na nasleduji-

cim grafu.

Obrazek 3: Volby do PSP 2006 (zisk subjektii v %)

® QDS

m (SSD

m KSCM
KDU-CSL

msz

17

Zdroj: CSU

16 \/ CR miizeme volby rozdélit na volby I. Radu a volby fadu II. a to podle volebni ucasti a dilezitosti
voleb, jak je vnimaji sami voli¢i. Do prvni skupiny miizeme zaradit volby parlamentni a komunalni do
druhé pak volby krajské, senatni a volby do Evropského parlamentu

17 Zdroj dat:

http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?cislotab=VOLPS+04_0OB1.154&kapitola_id=483&voa=tabulka&
go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&verze=0&druh_1_8=24, posledni ptistup 15. 7. 2015

21



Z obrazku je patrné, Ze volby vyhrala ODS, ktera jako typicky pravicova strana podpo-
rovala myslenky modernizace, zejména pak osamostatnéni jedince a piechod od celku
k individualitam. Tésn& na druhém misté skonéila CSSD, zastupce levého stfedu, ktery
téz proti modernizaci mohl jen tézko vystoupit, nebot’ cesta ekologickych investic se
dostavala do poptedi Evropskych tivah a realizovanych politik. Naopak typickymi od-
piirci modernizaéniho hnuti jsou strany KSCM a KDU-CSL které mély ve svych pro-
gramovych prohlaSenich zastdvani tradi¢nich hodnot oproti moderni spole¢nosti. Oba
tyto subjekty ziskaly dohromady 22% hlast, coz rozhodné neni zanedbatelné Cislo a
naznacuje, ze ne vSichni obyvatelé ve vybrané lokalité byli spokojeni s moderniza¢nimi
trendy. Samoziejm¢ se nesmi opomenout ani Strana Zelenych, jez byla v tomto obdobi
viibec nejsilnéjsi za celou dobu své historie co do podpory voli¢t. A v§e by naznafova-

lo, Ze tfeti vina modernizace by mohla i na politické scéné probehnout poklidné.

To se ovsem nestalo. EU vstoupila do programového obdobi 2007-2013 a zacala
prosazovat stale vétsi podporu environmentalné ptiznivym projektim, ekologickému
zeméd&lstvi a ochrané krajing. Voli¢i v CR, ale i na Sobé&slavsku méli na véc ale odlisny
nazor. V roce 2010 byl celkovy soucet odevzdanych hlasii ve spravnim obvodé& obce

S roz§ifenou pusobnosti Sobéslav takovyto:

Obrazek 4: Volby do PSP 2010 (zisk subjektii v %)
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18

Zdroj: CSU

18 Zdroj:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?cislotab=VOL0142PU_OB1.154&Kkapitola_id=573&voa=tabulka
&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&verze=0&druh_1_5=9; Posledni ptistup 16. 7. 2015
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I kdyz ODS a CSSD oslabily své pozice dohromady asi 0 20%, udrzely si vedouci po-
staveni. Stejné tak oslabily i KSCM a KDU-CSL. Nové vzniknuvsi TOP 09 se vyjadfo-
vala vicemén¢ proti evropskym politikdm a Véci vetejné tézily pouze z nespokojenych
Ceskych volicu, a i kdyz ziskaly desetinu vSech odevzdanych hlast, k otazce moderni-
zace, nebo napf. Spolecné zemeédélské politiky, jejiz podpora méla byt jednim
Z hlavnich bodt programu Evropskych spolecenstvi, prakticky nemély co fict, nebot
S odstupem vime, Ze Véci veiejné byly pouze populistickym hnutim, jeZ se ohrazovalo
pouze heslem boje s korupci. V téchto volbach téz vyrazné oslabili Zeleni. A to ze dvou
divodi, jednak byli v minulém funkénim obdobi ¢leny nepftili§ populdrni vlady, a za
druhé pro prosazovani svého programu si nevybrali zrovna Stastnou cestu — dikazem
toho budiz casto kritizovany program Zelena tsporam. Vse lze shrnout vétou, Ze v roce

2010 voli¢i prokazali svou nespokojenost s nastolenou politikou.

V zatim poslednich volbach se situace razantné proménila a lidé svymi hlasy di-
razn¢ vyjadiili nespokojenost s pravicovou a danovou politikou a rozhodli se vratit
K tradi¢n&j$im levicovym stranam (CSSD a KSCM si polepsily) a na otazky moderniza-
ce na chvili zapomenout. Strana zelenych zstala s podporou pod 2% daleko za oceka-
vanim a ostatni politické strany se téz problematice ochrany zivotniho prostredi pfilisné
nevénuji. Dalo by se Fici Ceska politicka kultura je stale jesté na konci druhé moderni-
zacni viny a zastava postoj, Ze soucasna spolecnost je stale jesté spolecnosti sluzeb ni-

koliv komunitou zelenych lime¢ki viz po¢inani ANO 2011.1°

Obrazek 5: Volby do PSP 2013 (zisk subjektii v %)
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Zdroj: CSU

19 Znamy vyrok mistopfedsedy vlady a ministra financi Andreje Babise: ,,Rad bych #dil stat jako firmu.*
20 7droj:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?cislotab=VOL0143PU_OB1.154&Kkapitola_id=903&voa=tabulka
&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&verze=0&druh_1_18=23, posledni ptistup 16. 7. 2015
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Piestoze voli¢i vyjadfuji s rozvojovou a zelenou politikou spise nesouhlas, Cesko je
stale ¢lenem EU a programu ochrany piirody a venkovskych oblasti se nevyhne. Mnozi
starostové a komunalni zastupitelstva v okoli Sobéslavi jiz nyni Cerpaji penézni pro-
sttedky z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova a z operacnich programt
Ochrany zivotniho prostiedi, podnikani a inovace, nebo z fondi CAP, aby pomoci glo-
balizacnich nastrojii modernizace zachranili alespon ¢ast z kulturniho dédictvi a rural-

nich tradic, které jsou nedilnou soucasti spole¢nosti.

Podrobnéji o moznostech Cerpani dotaci do rozvoje venkova pojednavaji dalsi

stranky ctvrté kapitoly.
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4.1 Cerpanifinanci do venkovskych regiont.

vvvvv

gionim. V evropskych spole€enstvich je uplatiiovan princip programovych obdobi re-
gionalni politiky, ve kterych se maji evropské penize rozdélovat. Rozpocet je schvalo-
van kazdoro¢né znovu, je uplatiovan tzv. klouzavy princip schvalovani. Prvnim sedmi-
letym programovacim obdobi bylo obdobi mezi lety 1993-1999 a doposud poslednim
uzavienym 2007-2013.

4.2 Programové obdobi 2007-2013

Dotaéni politika EU v tomto obdobi byla postavena na 2 hlavnich pilifich — Spo-
le¢né zemédélské (CAP - z anglického Common agriculture policy) a rybarské politice,
a Politice hospodaiské soudrznosti (regionalni + strukturdlni politika). Hlavnimi schva-
lenymi dokumenty, jez akce zastieSily, jsou Lisabonska strategie a Goteborska strategie.
Cely systém je vystavén v nékolika hierarchicky usporadanych Grovnich, jez jsou rozde-
leny na narodni a Evropskou c¢ast a vyuziva pro své financovani n¢kolik strukturalnich
fondl. Obecnou strategickou uroven a Strategickou uroven ponechdme stranou a zame-

fime se pfedevsim na narodni a operativni troven. (Partlova, 2014) 2

4.2.1 Spoleéna zemédeélska a rybarska politika (CAP)

Program rozvoje venkova v ramci CAP je rozdélen do 4 hlavnich prioritnich 0s:

a) Zlepseni konkurence schopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi
b) ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny

c) Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi venkova
a poslednim je

d) program Leader pro Mistni akéni skupiny,

které maji za cil propojovani obci a navazovani regionalni spoluprace a rozvoj venko-
va. V ramci CAP mohou regiony &erpat z Evropského rybaiského fondu (v Cechich
zejména rybnikafstvi) a Evropského fondu rozvoje venkova. Praveé z posledni osy — tedy
programu Leader bylo v Ceské republice &erpano podilové nejmensi procento dotaci.
V roce 2012 ¢inil objem investovanych penéz v této 0se pouze 5% ze vSech. Nejvice
penéz se naopak vyuzilo pro zlepsovani zivotniho prostiedi a krajiny- 54%. To zname-

na, ze treti modernizacni vlna, alespon dle statistik, pronikla do evropskych politik. Ci-

2 Prednéaska v ramci predmétu Regionalni management, Schéma vyuziti jednotlivych fondi v piiloze.
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lem je ptedev§im zachovani tradi¢nich zemé&délskych krajin, ochrana pud, vod a lesnic-
kych systémi. V JihoCeském kraji bylo k poloviné roku 2012 pterozdéleno 8,5 miliardy
korun. (Cesko, 2012)

4.2.2 Strukturalni politika EU

V obdobi mezi lety 2007 -2013 se strukturalni politika EU opirala celkem o 3 pi-
lite (téz cile) regionalni a strukturdlni politiky, pficemz kazdy z piliifi se vztahuje
k jinym regiontum. Kritéria ur¢ila Evropska komise, tehdy jesté v Cele s Josém Manue-

lem Barrosem. Ve stru¢nosti se jednalo o tyto cile:

1) Konvergence — Tato ¢ast byla urCena pro Evropské regiony soudrznosti (NUTS 2),
jejichz HDP neptesahne 75% primérného HDP regiontt EUzs — Tedy vSech regiont ve
vsech statech vyjma poslednich tii pfistoupivSich Bulharska, Rumunska a Chorvatska.

Cil konvergence se rozdéloval do dvou vétvi:

a) ROP — regionalni programy podporujici jiz zminéné regiony na tizemi CR -
vSechny regiony soudrznosti krom Prahy.?? Financované z Evropského fondu regional-

niho rozvoje.

b) Tematické operacni programy — Celkem 8 rozvojovych programi, které mély
za ukol v konkrétnich oblastech ,,ptfitdhnout* rozvojové regiony na iroven vyspélejsich.
Konkrétné se jednalo o oblasti: Dopravy, zivotniho prostiedi, vzdélani pro konkurence-
schopnost, véda a vyzkum pro inovace, integrovany operacni program, lidské zdroje a
zaméstnanost, podnikdni a inovace a technickd pomoc. Kazdy s nékolika prioritnimi

osami, které presné vymezovaly, jaké projekty mohou byt dotovany.

2) Konkurenceschopnost a zaméstnanost — Penize uréené pro hospodaisky vyspélejsi
regiony, jejichz HDP pfesahuje 75% pramérného HDP regionti EUzs. V CR pouze Pra-
ha. Dotace rozdélovala EU fakticky do dvou smér konkurenceschopnosti a adaptability

regionu.

3) Evropska uzemni spoluprace — V ramci tohoto cile, mély vznikat skupiny obci, nebo
regionl na rozdilnych strandch statnich hranic a podporovat tim mezinarodni vztahy

ekonomicky i ze socidlni stranky.

22 ROP Severovychod, Severozapad, Jihovychod, Jihozapad (Jihogesky + Plzefisky kraj), Sttedni Cechy,
Stiedi Morava a Moravsko - Slezsko
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Evropska komise téZ urcila nékolik principi, dle kterych maji byt finance na jednotlivé
projekty rozdélovany, jedna se napiiklad o principy koncentrace, partnerstvi, programo-
vani, adicionality, princip monitoringu a hodnoceni, solidarity, subsidiarity a dalSich. V
soucasnosti se pro realizaci té&chto politik vyuzivd zejména 5 strukturalnich fondf.?

(Jilek, 2014 & Partlova, 2013)
4.3 Programové obdobi 2014-2020

Nejvétsi zména v Evropském smysleni vyvstava zejména ve vytvoreni ramcového
dokumentu Evropa 2020 a podepsani Dohody o partnerstvi. Tyto listiny nahrazuji pted-
chozi Lisabonskou strategii (2000 — 2010) a zavadg&ji podporu tzv. Inteligentniho ristu,
Udrzitelného rastu a Rustu podporujici zaclenéni.

Struc¢né vysvétleni téchto pojmi:

Inteligentni rist — se tyka predevSim zamé&stnanosti a vzdélavani. Cilem by mély byt
investice ve vysi 3% HDP EU do vyzkumu a rozvoje a zvysit pocet absolvent vyso-
kych $kol ve vékové kategorii 30-34 let alesponi na 40%. Evropska unie si téZ vetkla za

cil spole¢nost digitalizovat a vyuzivat informa¢ni a komunikacni technologie.

Udrzitelny rst — Nejvice spojeny s tfeti modernizacni vinou. Podle smélych plant Ev-
ropské komise by méela Evropa snizit emise sklenikovych plyni do roku 2020 o 20%
oproti stavu v roce 1990 a dosahnout 20% zvyseni energetické ucinnosti. Vse je odd-
vodnéno jednoduchymi argumenty — Zavislost na ropé¢, uhli a zemnim plynu je nevhod-
na, nebot’ spotiebitelé 1 podniky jsou vystaveny tvrdym a ni¢ivym cenovym Sokim.
Celosvétovy zajem o piirodni zdroje se bude zvySovat, coz povede k ohrozeni zivotniho
prostiedi. Tim je ohrozena nase ekonomické bezpecnost. Neméné dilezity je 1 fakt, ze

fosilni paliva se podili na zméné klimatu.

Rust podporujici zaclenéni — ma zejména omezit chudobu napfi¢ starym kontinentem a
zlepsit nepfiznivou situaci, kdyz v EU zije 80 miliont lidi, ktefi maji velmi nizkou nebo
zadnou kvalifikaci a zamezit tomu, aby v Evropé nebylo 19 milionii déti na pokraji chu-
doby. Cilem EU je téZ zamezit vysoké nezaméstnanosti u mladé generace (asi 21%),
kterou s sebou ptinesla hospodaiska strukturalni krize v roce 2009 (Evropska komise,
2012).

28 Viz piiloha ¢. 4
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Nova strategie prosazuje zejména ekologické inovace a tzv. greening. Pocet cilt je
snizen z 3 na 2 a sice: Investice pro rist a zaméstnanost a Evropskou uzemni spolupra-
ci. Evropa pozvolna opousti primyslovy sektor a vyznamnéji se soustiedi na sektor slu-
zeb, zejména Skolstvi a vzdélavani, a vklada davéru v politiku ochrany venkova a za-
chovani krajinného razu. Ukazalo se, ze zejména prvni vina modernizace ovlivnila celo-
svétové deéni vice nez by bylo piijemné a pfilisSné preplnéni primyslového sektoru
Vv kombinaci se starnutim populace vyznamné poskodilo situaci na trhu prace. Evropska
komise si rovnéz uvédomuje neustale se zhorsujici situaci v oblasti klimatickych zmén a

poskozovani zivotniho prostiedi.

Nasledujici kapitola zobrazi situaci mezi Sobéslavskymi starosty. Smysleji stejné,
nebo si téchto potieb viibec nevS§imaji? Je tato politika jen dodate¢ny zdroj piijmu pro

municipality v regionu? Umi si komunalni politici pfedstavit chod obci i bez nich?
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5 Kvalitativni vyzkum, sonda mezi Sobéslavské starosty
5.1 Metodicky podklad

Kvalitativni sociologicky vyzkum, ktery je soucasti této prace jako jedna z jejich
praktickych ¢asti, byl realizovan na zakladé nasledujicich pravidel: Tazatel nejprve vy-
svétlil respondentim teoretickou situaci ve véci modernizaénich vin, pokud ji neznali, a
poté se S pomoci rozhovorid a vyplnéni dotaznikli s povétSinou otevienymi otazkami, se
vSemi 19 starosty?*, pokusil induktivnim i deduktivnim zptsobem ukazat smysleni ko-
munalnich ptedstavitelt z hlediska jejich chapani a pfibéhu modernizace v oblasti
Sobéslavska.?® Vybérovy soubor odpovédi nasledné zanalyzoval a vyvodil z néj patii¢-
né zavéry. Mlzeme fici, Ze je aplikovana zakotvena teorie. To znamenad, Ze po sbéru dat
a jejich ulozeni je nutné pouzit kodovani, abych mohl rozkryt odpovédi. V mém ptipadée
kodovani oteviené. To jest zevrubné zhodnoceni dotaznikii a stanoveni jednotlivych
kategorii odpovédi. V ptipadé otevieného kodovani je mozné vyuzit i piedem piiprave-
né teze viz podkapitola vyzkumné otazky. Celd analyza konci psanim souhrnnych po-
znamek a propojeni tezi se skutecnymi vysledky. Tim nam vznikaji koncepty nové teo-
rie, ze které je patrné jakym zpisobem vybrany vzorek respondentli uvazuje, co hodnoti
jako uzite¢né a co naopak ne (Disman, 2000; Hendl 2005). Pro tyto ucely se vyuzila
kvalifikovand vétSina, alesponn 11/19 odpovédi stejného obsahu ¢i charakteru, nebot’
pouha prosta vétSina muze byt zkreslujici. VSe je podlozeno ¢etnosti odpovedi spadaji-

cich do danych kategorii.

Z celkového pohledu probihal vyzkum s pomoci triangulace metod. Cést informa-
ci byla zjisténa za pouziti klasického sociologického nastroje — dotazniku. Nemén¢ di-
lezitou soucasti byl i nasledny navazujici strukturovany rozhovor.?® Vsechno je pode-
pieno studiem dokumentd, bez nichz by podobné prizkumy nebyly proveditelné. Za-
znamy z rozhovort byly pofizeny v pisemné podob¢ bez pouziti nahravacich zatizeni a
respondentim byla zaruCena CasteCna anonymita. Terminy schlizek se starosty se povét-
Sinou shodovaly s ufednimi hodinami danych obecnich tGfadii a probihaly konkrétné ve

dnech 31.8.,7.9,17.9,21. 9, 24.9.,,a25.9 2015.

24\/ obci Mezna nebyl v roce 2015 post starosty obsazen z diivodu nezajmu o volby, dotaznik a rozhovor
proto poskytl povéfeny mistostarosta. V pondéli 31. 8. 2015 v ufednich hodinach obce.

25Pfedklédan}'/ dotaznik je soucasti piiloh bakalarské prace

#Struktura rozhovoru a zdznamovy arch tazatele je sou¢asti ptiloh bakalatské prace, soucasti piiloh jsou i
vzory (formou pfepisit) odpoveédi z rozhovorti v ramci vyzkumu
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5.2 Vyzkumné otazky

Jiz ¢tvrta kapitola naznacuje, Ze obyvatelé Sobé&slavské oblasti se ve svém smys-
leni stavi mirné proti moderniza¢nim tlakiim. Teze, kterou by méla sonda potvrdit, vSak
vychazi z jejich realistického postoje a znalosti socidlniho prostiedi: starostové sice maji
ve veétsing pripadu kladny vztah k zemédé€lstvi a uznavaji jeho dilezitost pro spolenost,
na druhé strané vSak ptiznaji, Ze tato oblast bude muset nakonec stejné ustoupit pramys-
lu a sluzbam jesté ve vétsi mite nez doposud. Dalsi tezi je, Ze kazdy ze starosti dokaze

najit na rozpinani se sektoru sluzeb i kladné stranky pro rozvoj regionu.

Zajimavou otdzkou je situace okolo Taborského okresu, ktery se svou sektorovou
zamé&stnanosti vyznamné odliSuje od celorepublikového priméru (viz Tab. 1 Zaméstna-
nost dle odvétvi v okrese Tabor). Starostové by méli v kvalifikované vétsing€ potvrdit, Ze
Tabor tihne k zemédélstvi z diivodii geografickych (oblast se nachazi v Jiznich Cechach
s jesté zachovalou zemédélskou krajinou), ale i z davodu tradi¢nich, kdy se rodinna pole

a usedlosti ¢asto dédily z generace na generaci.

V neposledni fadé by mély otazky zjistit, zda starostové vidi v dotacich plynou-
cich z Evropské unie dobry zamér, nebo zda by si dokazali chod obci a celé ekonomiky
predstavit i bez nich. Ostatné i postoje k zelené politice se prizkum dotkl. Premisou
nam bylo tvrzeni, Ze jen malo starosti (maximalné 5) z naSeho souboru neni konzerva-

tivnich a v zelené politice vidi Sanci na lepsi budoucnost.

Nasledné rozhovory se tykaly zejména ptiblizovani se venkova k méstu ve smyslu
migrace obyvatel, kdy bylo nutné zjistit, zda starostové povazuji tento vyvoj za piiroze-
ny a prospéiny nebo spise nasilny. Ustné pokladané otazky téZ nutily respondenty za-
myslet se nad vlivem komunistického rezimu smérem k zaméstnanosti v zeméd¢lstvi, a

potfebujeme jesté venkov?
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5.3 Vysledky, interpretace a diskuse

Kvantitavni sociologické vyzkumy na poli modernizace jiz probihaly v minulosti.
Podle evidence Ceského socialnévédniho datového archivu byl posledni takto speciali-
zovany vyzkum realizovan v roce 2008, coz je pouze blizkd minulost, nikoliv soucas-
nost. Tyto vyzkumy se dotykaly Siroké verejnosti bez ohledu na pohlavi, misto bydliste,
povolani. Vzorky respondentii sahaly svym rozsahem do fadi tisicd. I ptfes tyto odlis-
nosti s jiz provedenymi Setfenimi porovnam nékteré otazky a odpovédi ze svého vlast-

niho vyzkumu a vysledky se pokusim vyhodnotit.

V této kapitole také vyjadiim cCetnost jednotlivych odpovédi se spoleCnymi rysy,
nebo odpovédi, které se zcela shodovaly a zapadaji do kategorii vytvotfenych zpétn€ po
samotném sbéru dat. Tato frekvencni analyza bude reprezentovana v jednotlivych ta-
bulkach, které budou seskupovany do blokti ze dvou thlt pohledt. Jednak z ramcového
zaméteni dotazl, druhotné pak dle jednoznac¢nosti podanych vypovédi. Nekteré odpo-
védi byly tak rozsahlé, ze pronikaly do vice kategorii, celkovy soucet odpovédi
v tabulkach tak nemusi byt roven poctu respondentli a muze jej prevySovat. Proto je
v tabulkach uvadéna absolutni Cetnost i nazornéj$i Cetnost relativni (pocet odpove-
di/pocet respondentll). Na zaklad¢é spole¢nych rozhovord se pokusim rozkoédovat, co
vlastné modernizace pro lokalni komunitu znamena a jak je chapana v o¢ich mistniho

spolecenstva.

Nejprve k samotnému sbéru dat. Byl jsem opravdu piekvapen vstiicnosti jednotli-
vych starostl, s jakou nase spolecné rozhovory vedli. V mnohych ptipadech poskytli
své nazory jiz pti prvnich navstévach na obecnich uradech, u spousty dalSich zcela
ochotn¢ vyhledali termin, ktery se shodoval s prinikem volnych ¢asii na jejich i na mé
stran¢ a stanovili pevné datum, pti kterém se setkani uskutec¢nilo. Rozhovory tak dosah-
ly vysoké navratnosti 94%, kdyz se podatilo pfimét mluvit celkoveé 18 z 19 dotazanych
komunalnich pfedstaviteli. Délky dialogti samotnych se pohybovaly v rozmezi 40 mi-

nut az 2 hodiny. Nyni uz k samotnym zjisténym informacim.

V prvnim dotazu méli starostové odpoveédéet, pro¢ si mysli, Ze podle statistickych
udaju je v Taborském okrese 2X Vy$si zaméstnanost v zemedélstvi nez je celorepubliko-

vy prumér. Vysledky jsou zndzornény do nésledujici tabulky.
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Tabulka 2: Pro¢ je zemédélstvi tak rozsifené? — vlastni odpovédi starosti

Geograficka poloha a prirodni bohatstvi 6X 33%
Tradice zemédélstvi 9x 50%
Nedostatek prumyslu v oblasti 4x 22%
Pramérna hodnota je zavadéjici 1x 6%

Zdroj: vlastni vyzkum

S ohledem na jednu z tezi uvedenych v podkapitole 5.2 vyzkumné otazky podali
starostové oCekdvané odpovédi, kdyz ve vétSing€ ptipadl zdGvodnili mistni vysoky podil
zamestnanych v zeméd¢lstvi tradici, vysokym podilem trodné pidy na celkovém piid-
nim pokryvu, ale také vhodnou geografickou polohou Jiznich Cech, ktera nahrava pés-

tovani nenaro¢nych zemédélskych plodin.
Potiebujeme venkov?

Celkem jednoznacné odpovédi se tykaly toho, zda je dobré venkov udrzet a zda
ma spole¢nost vilbec $anci ruralni oblasti zachovat. Nasledujici dvé tabulky nam zobra-

zi tuto témét jednomyslnou shodu.

Tabulka 3: Venkovské tradice 1 — vlastni odpovédi starosti

Myslite si, Ze je dobré zachovat venkovské tradice i pro dalSi generace?

Pokud ano pro¢, pokud ne proc¢?

Ano 17x Nevim 1x Ne 0x

Tradice sblizuji lidi 4x 22%

Déti se mohou hodné priudit X 39%

Je dobré mit vztah k praci a k prirodé X 28%
Tradice musi byt, i bez divodu 2X 11%

Zdroj: vlastni vyzkum

V dalsi tabulce je shoda a optimismus starostt jesté patrnéjsi.
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Tabulka 4: Venkovské tradice 2 — vlastni odpovédi starosti

Ma spole¢nost Sanci zachovat si venkovské tradice?

18x ANO (z 18 dotazovanych)

Jaky je vas vztah k zemédélstvi?

Kladny 16x Viceméné kladny 2x

Co se vam vybavi, kdyZ se fekne venkov?

Yewrs .

Mezi nejcastéjSimi odpovéd’mi se objevovalo: Zemédélstvi, mladi, zelen, dale pak

harmonie, hezké misto pro Zivot, klid, kultura apod.

Zdroj: vlastni vyzkum

Starostové prokazali, ze zajem o udrzeni venkovskych aktivit a zemédé€lstvi by si
velmi prali. Nékteré poznamky mimo predmét vyzkumné otazky vSak odhalily skutec-
nost, ze stavajici generace bude muset o udrzeni venkova bojovat. Je pouze na lidech, a
to zejména mladych podotykali starostové, zdali budou na venkové setrvavat, nebo se
odstehuji do mést za svétem sluzeb. Je paradoxem, Ze i kdyzZ mnoho lidi na venkoveé 1
vyrustala, v dospé€losti se oddélila od ideali svych rodi¢t a venkov opustili, a pfesto
jsou to oni (my) kdo musi ruralni oblasti zachranit a ukazat jejich dilezitost svym vrs-
tevnikim a potomkiim. Na venkové se miizeme dozveédét jak obtizné je ziskat obzivu
prostou praci na polich, nikoliv v modernim svété Cisel. Starostové uvadéli, Ze vesnice
je taktéz zdrojem pouceni. | z prizkumu Akademie véd CR republiky vyplyva, ze lidé
maji daleko vielej$i vztah k mistu svého bydlisté (popf. k vesnici) nez ke Kraji, regionu,

statu a dalSim vys$Sim Grovnim spole¢enského uspotadani. (Dlouhd, 2013)

Na zavér bych si dovolil ocitovat jednoho z dotazovanych: ,, Vesnice nesmi za-
niknout, je mistem historie a sblizovani lidi,* zde je patrné jak hluboky vztah k venkovu

muzeme u mistnich nalézt.
VIiv modernizace?

Prvni skupina otazek meéla za ukol jen potvrdit nakolik je Sobéslavsko tradi¢ni,
ruralni, zeméd¢€lskou oblasti. Dalsi pokladané dotazy uz se tykaly modernizace samotné
a hodnoceni dopadt i pfi¢in tohoto déni. Prvni ¢asti dotazniku, jez otevirala toto téma,
reprezentuje jedna ze dvou uzavienych otazek tohoto znéni: Zeméd¢lstvi je pod vlivem

moderniza¢nich aktivit stale na ustupu a zaméstnava stale méné lidi. Myslite si, Ze
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V horizontu pfistich 10 let bude vliv zemédé&lstvi v okrese Téabor: (vyberte jednu moz-

nost).

Tabulka 5: Ustup zemé&d@lstvi? — vlastni odpovédi starosti

Odpovéd’ Relativni ¢etnost [%o]
a) klesat rychleji nez doposud 1x 6%
b)klesat stejné rychle 2X 11%
¢) klesat pomalejSim tempem 4x 22%
d) ustup zemédélstvi se zastavi X 39%
e) zemédélstvi se bude opét rozvijet 4x 22%

Zdroj: vlastni vyzkum

Daty z této jednoduché otazky jsem byl pifekvapen. Predpoklad, Ze starostové
uznaji ustup zeméedélstvi za nevyhnutelny a nezastavitelny se projevil jako chybny. Vira
ve vzkiiSeni zeméd¢€lskych aktivit pievazuje skepticismus, kterému by statistika i mo-
dernizac¢ni teorie nahravaly. Je pravda, ze v€kovy primér respondentd se pohyboval
okolo 45 let véku, ale reprezentativni vzorek ukazal piesvédéeni, Ze ¢as zemedélstvi
jesté prijde. Mistni lidé, ktefi zde ztstali, se nechtéji vzdat a podlehnout moderniza¢nim
tlakim a naopak doufaji, ze primysl a sluzby jsou jiz na svém vrcholu. Druhou moz-
nosti je fakt, Ze starostové jiz zachytili nastup ,,zelené* moderniza¢ni viny a proziravé
ocekavaji oziveni primarniho sektoru a tradicnich hospodarstvi.

S tim je samoziejm¢ Spojena situace popsana ve druhé modernizacni ving, ze
vétSina lidi je zaméstnadvana v oblasti sluzeb. Mistni politikové se méli pokusit nalézt na
tomto faktu né¢jaké pozitivni nebo naopak negativni stranky podivejme se na odpovédi,

viz tabulka 6.
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Tabulka 6: Pozitiva modernizace — vlastni odpovédi starostu

Kladné stranky Zaporné stranky Nevim —

3 odpovédi
Je zaméstnanost — 5x Neodbornost zaméstnanci — 8X
PohodlInéjsi Zivot — 6X Spolecnost se stava konzumni — 3X

Vystéhovavani se z venkova za praci — 2X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka se jevila jako nejvice problematickd, n€ktefi starostové dokonce ne-
dokazali situaci zhodnotit a zdaleka ne vSichni vidi na soucasné situaci n¢jaka pozitiva.
To je neocekdvané a znamena to, Ze modernizace neni ve vSech smérech pouze pro-
spesna. Podobné vysledky se ukézaly 1 ve vyzkumu provadéném Univerzitou Karlovou
v Praze v roce 2002. Uz tehdy vzorek 2498 obyvatel Ceské republiky na otizku zda je
lepsi udrzet tradice nebo se moderniza¢né ménit, vybralo druhou moznost pouze 51,2 %
respondentu. (Fri¢, 2002) To naznacuje, Zze mezi lidmi pievlada pocit, ze modernizace je
velkou ¢ast populace ohrozujicim faktorem, neznamou cestou do budoucnosti. | staros-
tové na Sobéslavsku nachazeli (o 13 let pozdé&ji) vice zapornych nez kladnych stranek

modernizace spole¢nosti.

Mezi odpovéd’'mi se objevily i pomérné ostré narazky na to, ze lidé sice jsou
zaméstnani, ale nékteré profese zcela chybi nebo jsou zastoupeny jen minimalné. Velky
diraz je kladen pfedevsim na femesIné profese, kdyz chybi ve spole¢nosti kvalitni zed-
nici, fezbafi, nebo kominici. Na druhou stranu v§ichni chtéji pracovat v kancelafi, coz
samo o sob¢ neni dobré. Nejlépe situaci vystihla jedna pani starostka z vyzkumu, kdyz
tekla: ,, Je hezke, ze lidé pracuji ve sluzbach, ale byla bych rada, kdyby kdyz uz tam
pracuji, byli tito lidé také odborniky v dané oblasti, coz mnohdy nejsou. To pozndte,
kdyz je potkate.

V porovnani s vysledky podobného vyzkumu na Mendelove univerzité, je ziej-
mé, ze starostové Sobéslavska jsou ve shod¢ s tamni védeckou zpravou. V Brnénské

analyze silnych a slabych stranek nalezneme taktéz tvrzeni, Ze lidem pracujicim ve

sluzbach Casto chybi potfebné vzdélani, znalosti a dovednosti.
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., Hlavnim problémem ceského, v tom i jihomoravského venkova se zda byt nizsi uroven
formalniho vzdeélani jeho obyvatel. To miize signalizovat nedostatecny lidsky kapital pro

rozvoj.““ (Vajshar, 2011)

S modernizaci pochopitelné prichdzi i promichavani ruralni a urbanni oblasti
dohromady formou vystéhovavani se obyvatel z venkova, nebo naopak piichod jedinct
arodin na venkov. Na zajimavy fakt narazil v roce 2008 vyzkum univerzity Karlovy
v Praze. V dotaznikovém Setfeni se 463 respondenty (nahodnymi ob&any CR star$imi
18 let) uvedlo pouze 33% procent dotazovanych, Ze by byli ochotni se za praci odsteho-
vat. (Fri¢, 2008) Ve svych rozhovorech jsme se starosty probirali i toto téma. A staros-
tové si mysli, Ze venkované jsou nuceni odchézet za praci, o Zadné ochoté a dobrovol-
nosti moc mluvit nemizeme. Nasledujici vyctova tabulka ukaze, jak vnimaji starostové

stethovani obyvatel z mésta na Sobéslavsky venkov.

Tabulka 7: Modernizace a stéhovani obyvatel — vlastni odpovédi starosti

Stéhovani lidi z mésta na venkov?

Je to situace prospésna pro obé strany 8x

Nabourava to venkovsky styl 3X

Je to velmi Spatné 3X

Na venkové tim vznika nezaméstnanost 1x
KdyzZ se to déje, tak to musi byt spravné 1x
Lidé z mésta zde hledaji klid 1x

Zdroj: vlastni vyzkum
Mnozi starostové jsou za nové prichozi radi, nebot’ venkov v minulosti prosel sil-
nou vinou vylidiiovani a je zdhodno mistni kulturu obnovovat a to bez lidi samoziejmé
neni realizovatelné. Znacna ¢ast také vyzdvihla také fakt, Ze novy obyvatelé téz prinase-
ji do obce piijem v podobé dani a mistnich poplatkid. Vystrahou mohou byt nazory zby-
1¢ tretiny starosti, ktefi upozornuji, ze lidé se sice z mést vraceji na venkov, ale pfinase-
ji s sebou pozadavek anonymity. Tim casto rozklizi mistni navyky. Opét budu citovat

pfimo z vyzkumu:
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,» Vite, méstaci sem prijdou a mysli si, Ze zde budou mit klid. Tak to ale neni. Ven-
kov je mistem Zivota a hrajicich si déti. Lidé si dokonce stéZovali, Ze sousedovi na za-
hradeé steka pes, na to miizu jen odpoveédet - jSte na vesnici, to je tady normdlni. Presto

to nékteri stale neumi pochopit!“

Mésto se tedy snazi proniknout do ruralnich oblasti, které ho ovSem nechtéji ak-
ceptovat a brani se vS§emi dostupnymi prostredky. Kdyz se mu to podafi tak i dalsi gene-

race budou védét, co to jsou venkovské hodnoty.

Porovname-li vysledky s vyzkumem Mendelovy univerzity v Brn¢ z roku 2011,
zjistime, Ze i v oblasti Jihomoravského venkova zjistili fakt, ze venkov nemusi pIn¢

uspokojovat nove piichozi obyvatele z mést.

., Zda se vsak také, Ze suburbanizace ne zcela naplnila ocekavani lidi, migrujicich do
okoli mést. Tito lidé travi vétsinu mimopracovniho c¢asu v autech mezi méstem a subur-
biem a za zdmi nebo ploty svych obydli. Maji malo casu i sil vyuzit deklarovanych pred-

nosti venkova — blizkosti prirody a hodnot venkovského Zivotniho stylu. “(Vajshar, 2011)

Jedna z otazek také hledala postoj mistnich ptredstaviteli ke kolektivizaci, ktera
probéhla na uzemi Sobéslavska a celych Cech v komunistické éfe. Zni¢ila kolektivizace
a zem&d¢lska druzstva primarni sektor, nebo ne? Starostové odpovidali hodn¢ kosaté a

vytvorit 2 kategorie nebylo viibec snadné.

Tabulka 8: Komunisticky reZim a tercializace — vlastni odpovédi starosti

Myslite, Ze k tercializaci?’ spoleénosti a upadku zemédé&lstvi prispél i komunisticky

rezim, kdyZ zavadél JZD?

AnNo — zni¢ili pidu 1 lidskou diistojnost a tradici. Byla poSlapana lidské ¢est 1 zpi- 10X

sob hospodareni, bezmocni sedlaci mohli jen ptihlizet devastaci piidy

Ne — Vyznamnégjsi roli sehravaji dneSni nadnarodni spole¢nosti, které zemédé€lstvi 8x

odcizily lidem a celému venkovu

Zdroj: vlastni vyzkum
Po komunistické kolektivizaci jsem predpokladal, ze drtiva vétSina starostti urci

tento nasilny akt pfemény socialni struktury venkova jako hlavniho vinika upadku ze-

médelstvi. Stejné jako v knize Rolnik a krajina (Lapka, 2000) se ale i v mém vyzkumu

27 pojem tercializace byl v priib&hu rozhovori respondentiim ¥4dné vysvétlen a z celkového kontextu
bylo jasné, co tim ptesné myslime tedy nuceny piechod zaméstnanci do sektoru sluzeb.
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objevily hlasy, které tvrdily, Ze Jednotnd zemédélska druzstva a souvisejici okolnosti
nezniCily zemédélstvi, ale jen zniCily pludu neopatrnostmi. Témeéf polovina
z dotazovanych se ve svych uvahach uchylila k mys$lence, Ze pravym diivodem zni¢eni
zemédelstvi jsou nadnarodni spole¢nosti, které skupuji veskerou pidu a odcizuji tak
praci na polich a loukam mistnim. To je jednim ze zasadnich divodi, pro¢ lidé ze ze-
médélstvi odchazeji, jednoduse neni pfili§ popularni pracovat na cizim pozemku. Na

svém to ma své opodstatnéni, jinak ne. To je zardzejici.
Zelena politika? Nediivéra v Ceské prostredi!

Posledni otazky vyzkumu se tykaly Evropské unie a financovani regionalnich
projekti z Evropskych zdroji a pohledu na politiku zelenych investic. Starostové téz
dokazali upozornit na nedostatky v systému dotaci. Nahled na ekologické investice jsem

ziskaval jen formou uzaviené otazky a za pouziti Likertovy Skaly viz tabulka.

Tabulka 9: Zelené investice, jsou prospé$né? — vlastni odpovédi starosti

Odpovéd Cetnost  Relativni ¢etnost [%]
Zelené investice jsou velmi diileZité 2X 11%
Zelené investice jsou dulezité 4x 22%
Zelené investice jsou investice jako kazdé jiné X 39%
Zelené investice nejsou tak dilezité jak se ceka 4x 22%
Zelené investice nejsou vibec diilezité 1x 6%

Zdroj: vlastni vyzkum

Je pravda, ze celkovy pocet odpovédi a) a b) — 6 sice o jednoho ¢loveka vyvratil
pfedznamenanou tezi i tak je ale vidét, ze divéra ve vyznam ekologickych investic je
nizka. Z rozhovorti a odbo¢ek mimo protokolované moznosti je zfetelné, ze starostové
by radi pracovali ve spolupraci s ptirodou. Naznacuji ale, ze v ¢esku jsou tyto moznosti
investic velmi rizikovou skupinou a proto si mysli, ze je dobré se jim vyhnout. To je
pfi¢inou n€kdy konzervativni volby mezi nabidnutymi moznostmi. Jedna vypovéd’ za
viechny: ,, Zelené investice v Cesku? Blbost!“ I tato jedna véta mé dostateénou vypovi-
dajici hodnotu. Takovy je pohled Sobéslavskych starostli, nazorove se vSak ostie 1iSi s

vyzkumem Ceské zemédélské univerzity, ktery zachycuje nahodny vzorek 1591 obyva-
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tel ze viech oblasti Ceské republiky. Ukézalo se, Ze az 87% ob&anii CR véfi, Ze by se
ekologické zemédélstvi a ekologické projekty mély na venkov zavadét.(Peckova, 2011)
Tento postoj spolecnosti ostfe nekoresponduje s nazory predstaviteli Sobéslavského
venkova, kteti jsou k ekologickym investicim z celkového pohledu neutralni. Rozdil si
vysvétluji specifickym vybérem naseho souboru praktikli na strané jedné a celkovou
podporou ekologického zemédéElstvi vefejnosti na strané druhé.
Evropské penize? Chceme, musime chtit — ale jinak!

Celkem 17 z vybranych obci zadalo o Evropské dotace a 14 z nich uspélo s nej-
ruznéj$imi projekty od opravy komunikaci az po bezdratovy internet a rozhlas. Jestli je
ale systém ptidélovani penéz spravné nastaven a je obcim prospé$ny, o tom nemusi byt

kazdy presvédcen. Starostové si mysli toto - tabulka 10.

Tabulka 10: Jak funguji Evropské dotace? — vlastni odpovédi starosti

Jak hodnotite systém Evropskych dotaci?

Kazdé penize jsou pro obec diilezité, neStastny je vSak zvoleny zpiisob ferpani 13X

dotaci a moZnosti ¢erpat obecné. Systém lze vyrazné zlepSit - zjednodusenim

Dotace z EU jsou snadno zneuZitelné, vSe by bylo lepsi bez konkrétnich dotaci se 4x
zavedenim pridélového systému. Kazda potiebna obec by ziskala své penize a
s nimi by hospodarila. Pouziti by muselo byt ucelové to ano, ale konkrétni roz-

hodnuti bude v kompetenci obci.

Neumim to posoudit, naSe obec nebyla pri Zadosti uspéSna a tak nemam konkrét- 1x

ni obrazek o situaci.

Zdroj: vlastni vyzkum
Starostové nejsou nadSeni zpisobem zadani o penize z Evropskych fondii. Pou-
kazuji na skutecnost, Ze i1 kdyz je projekt zcela v poradku, nemusi byt vzdy podpoten.
Narazeli také na fakt, ze bez manazerskych doporuceni prakticky neni mozné finance
obdrzet. Zarovei nepopiraji, Ze venkovské obce by bez téchto pen¢z musely zvaZzovat
kazdou drobnou investici a t€Zko se mohly rozvijet. Soucasna ekonomicka situace nuti
obce, penize Cerpat a ziskat se opravdu daji. V jedné z ndmi vybranych obci dokonce
obdrzeli dotaci na zfizeni bezdratového internetu a rozhlasu a to i piesto, Ze zde zije jen
néco malo pres 100 obyvatel. Pro pfiladkani novych a udrZeni stavajicich to mtize byt

jeden z motivaénich faktord, soudi starosta.

39



5.4 Modernizace - realny jev?

Prizkum ukézal, Ze vybrani starostové vnimaji proces modernizace na lokalni
urovni spiSe jako nominalni (ktery si venkov sdm nezvolil), nikoliv jako jev redlny. Je
ziejmé, ze modernizace ,,$la kolem* a pohltila lidské pocinani. Nejlépe to mizeme de-
monstrovat na velkém mnozstvi podobnych nazort, které by se daly shrnout do této
véty:

. Prechod do sluzeb si vybrala spolecnost sama jako celek, nikoliv nase Sobéslavska

3

komunita a stalo se, Ze lidé prosté museli do sluzeb jit — neméli na vyber.*

jejiz parafraze jsem se ve velké casti provadénych rozhovorti dockal.

Minéni starostd v oblasti st¢hovani se lidi rovnéZ pfipomind, Ze zména bydlisté je také
vice spolecenskym trendem nez rozhodnutim jedince, nebo komunity. Ziejmé nejhezci

formulace od jednoho z dotazovanych zni takto:

wtehovani se miize jevit dobrovolnym jevem, nebot’ lidé viastné cini toto rozhodnuti
sami. Kdyby ale spolecnost netlacila na to byt zaméstnany, nemuseli by lidé hledat vito-
ciste mimo své domovy. At uz jde o stehovani za praci v pripadé venkovanii, nebo ste-
hovani se do klidové zony Vv pripadeé méstanii.

V procesu poskytovani dotaci, je téZ jasné, Ze nomindlni znaky prevladaji pred témi
redlnymi. Samotné fizeni z nadnarodni irovné EU je nominalnim nastrojem, avSak pu-
vodné koncipovano jako nastroj redlny, nebot’ pocinani lidi je skutecné. Opét si dovolim
ocitovat starostu:

wtarostové a obce musi nutné Zadat o dotace, protoze to vyzaduje celospolecenské na-

staveni ekonomického a financniho systému a politiky. Venkov jiz davno neni samostat-

nym prostorem. Predpisy jasné pretlacily a nahradily prirozenou stranku véci.

Z tohoto vyplyva, Ze modernizaci se nelze vyhnout (to by mohlo naznacovat, Ze moder-
nizace je spiSe jevem realnym) a starostové mini, Ze lidé by méli za venkov bojovat a
projevovat o n¢j zajem, avSak spole¢nost pusobi efektem davu a to i na komunity. Mo-
dernizace je tedy nominalnim jevem ve vztahu komunita — spole¢nost - modernizace,
ale realna v rozhodovani jednotliveti nebo mensich ¢asti spolecnosti. Tato rozhodnuti
muzou redlné¢ modernizaci pribrzdit, nikoliv zastavit! Ve vysledku nemtizeme moderni-
zaci presné kategorizovat, jelikoz muze zcela opravnéné byt vnimana ambivalentné, to

znamena, Ze modernizace spada do obou kategorii jevil, je redlna a zaroven nominalni.
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6 SW analyza modernizace pro region

Posledni kapitolu své bakalarské studie vénuji celkovému zpracovéani dopada
modernizace na Sobé&slavsky venkov. Subjektivni sociologicko-ekonomicka analyza
silnych a slabych stranek modernizace a jejich dopadt vychéazi z mych vlastnich nazort,
ze studovanych dokumentu, jez se piimo vazou ke zvolené tematice, z pfednasek které
byly soucasti prezen¢niho studia Hospodaiské politiky EU pro vefejnou spravu a
Vv neposledni fadé také z prizkumu mezi starosty a jejich pohledu na véc. Pomoci nale-
zenych pozitiv i negativ na vyvoji spolenosti nastinim soucasnou situaci v jednotlivych
oblastech lidského souziti a ekonomického fungovéani obci ve studovaném regionu a
zhodnotim, zda modernizace je pro venkov a jeho obyvatele prospé$na nebo naopak
piinasi do tradi¢nich oblasti zbyte¢nou zatéz uméle vybudované konstrukce rozvoje

spole¢nosti a chce venkov neefektivné posouvat vpied.
6.1 Financovani obci

V kapitole financovani obci nemam mnoho osobnich zkusenosti, a proto budu vy-
chazet zejména z ptibéht, které vyplynuly z kvalitativniho priizkumu a rozhovorti se

starosty obci, které jsem navstivil.

Obce se v soucasnosti samoziejm¢é mohou jen tézko rozvijet a realizovat bez pii-
spévku statniho sektoru. Mezi silné stranky modernizace v oblasti financi tedy mizeme
zaradit skute¢nost, Ze obce mohou Cerpat prosttedky ze statni i mezinarodni sféry. A to
nejen dle zdkona o rozpoctovém urceni dani, ale napf. 1 z Regiondlnich opera¢nich pro-

grami 1 jinych Evropskych programi. O obcany je teoreticky spravné postarano.

Prakticka realizace ukazuje Achylovu patu celého systému — pftiliSnou ,,pfekon-
struovanost* procestt vedoucich k moznosti S penézi ur€enymi obcim nakladat. Kdyz
chce napftiklad starosta obnovit silni¢ni znaceni v hodnoté nékolika desitek tisic korun,
musi nejprve ziskat stavebni povoleni a poté 1 vyjadieni spravy silnic. To v§e miliZe trvat
nékdy az nékolik mésict, kdy se jednoduse ¢ekd. Po tuto dobu obec za stav svého ma-
jetku 1 za ptipadné Skody odpovida. Pojistovny to ale nezajima, ty vidi jen nedostatecné
zabezpeceni komunikace a vSe hradi obec. Toto je jen jeden z ptibéhtl, kdy starostové

nazorné ukazali, jak mize byt nadmérna byrokracie pro spole¢nost Skodliva.

Ve vysledku tedy proudi na venkov stale vice penéz a mistni obyvatelstvo se ne-
musi uskromnovat jako diive, kdyz si chtéli lidé potidit nékteré nové vybaveni. Cena,

ktera je za toto pohodli placena, je ¢as. A proto nez se vyiidi nékteré projekty a projdou
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vSemi komisemi, musi se n€kdy i 0 rok odlozit. To ale neni dobré, nebot’ po tak dlouhé

dob¢ jiz nemusi byt pozadavky aktualni.
6.2 Zaméstnanost

Mezi kladné stranky mtizeme z pohledu jedince samoziejmé zatadit fakt, ze moderni
spole¢nost se vyznacuje pomérné stalou a nizkou?® mirou nezaméstnanosti bez vétsich
vykyvi. Neustéle se rozvijejici sektor sluzeb nabizi lidem praci a ti snadno ziskaji soci-
alni jistoty. S rozvojem sluzeb se stavaji Zivoty pohodIné€jsi a spolecnost spéje do stavu

spole¢nosti konzumni.

Naproti tomu komplexni, strukturdlni, nahled na véc ukazuje, Ze lidé z venkova cCas-
to migruji za pracovnimi piilezitostmi do mésta a rurdlni oblasti se tim vylidiuji. Pra-
covnich mist na venkove ubyva 1 z divodu mechanizace vyroby a lidé jsou ¢asto nuceni
venkov opustit a vyrobni faktor prace presunout do mést. Pfi¢inou je neustale se zmen-
Sujici skupina lidi se zajmem o zeméd€lstvi. Velkym nedostatkem rozsifujici se sféry
sluzeb je fakt, Ze zaméstnancli sice pribyva bohuzel v§ak nerovnomérné ve vsech za-
méstnanich a tak spolecnost za¢ina pocitovat nedostatek kvalifikovanych pracovnikii

v femeslnych sluzbach, jako jsou napt. kominici, lesnici, rybafi, nebo zednici.

Modernizace tedy ve vysledku dokaze venkovskym obyvatelim poskytnout praci,
kterd ale mnohdy ztraci svou ruralni povahu a nuti mistni populaci myslet a mnohdy i

jednat méstskym zptisobem a tim narusuje venkovskou moralku.
6.3 Socialni souziti a zachovani tradic

Pozitivnim mtzeme shledat, Ze zdjem lidi z mést a urbannich lokalit a komunit 0
ruralni oblasti roste, at’ uz jde o st€hovani se lidi z mést za €ist&jSim ovzdusim nebo za
ptipominkou svych ptedki. Je velmi dobré, Ze se znovu zakladaji sdruzeni, jez se snazi
obnovit diivéjsi tradice, které se v posledni dob¢ zacali ztracet. Napi. v jihoCeské Skali-
ci existuje maskarni hnuti a pordda kazdorocn¢ tradicni velikono¢ni veseli s tradi¢nim
masopustnim pravodem. Takovéto akce stmeluji spole¢nost a otviraji moznost pro lid-

skou spolupraci, ozivuji venkov.

Oproti tomu i méstské navyky pronikly v souvislosti s rozvojem techniky na ven-

kov. Venkov zacina byt, i pfes svoji bohatou historii, anonymni zénou. Lidé z mésta se

28 Nezaméstnanost v okrese Tabor za poslednich 15 let:

Stav k 1.1 roku 2001 | 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Nezaméstnanych [%] | 3,29 6,39 6,5 5,8 5,8 10,7 8,0 7,9

Zdroj: integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci
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¢asto mylné domnivaji, Ze méstské chovani je akceptovatelné vSude. Na venkové je
stale jesté pritomen ,,zivoCisny* zvySeny hluk (napt. od dobytka nebo pobihajicich déti)
a atmosféra podobajici se dobrym sousedskym, az rodinnym vztahiim. Diive si lidé na
venkové lidove feceno vidéli do talife a nebali se vzédjemné si na venkové pomahat.
Dnes se v souvislosti s migraci a bohatnutim nékterych socialnich vrstev dochazi
k situaci, ze lidé se st¢huji na venkov s o¢ekavanim navyseni hladiny svého soukromi,

ale na venkové¢ je tomu praveé naopak.
6.4 Udrzitelnost zemédélstvi a krajiny

VétSina zbylé zemédélské aktivity na Sobéslavském venkové se pozvolna presouva
z zivo¢isné do rostlinné sféry vyroby, kterd je méné narocna co do poctu potiebnych
pracovnich mist. Zivo¢i§na vyroba je opousténa, nebot’ neni dostateéné finanéné podpo-
fena, coz v dneSnim zmodernizovaném svété, kde hlavnim hnacim motorem vyvoje
spole€nosti je zisk a ndvratnost investic znamena pochopitelny pfesun zaméstnanct ji-

nam — do tercialniho sektoru.

Zemédé¢lstvi uz neni ani pod kontrolou mistnich obyvatel, ba dokonce ani obci. Pfi-
kladem ndm muze byt situace v Sobéslavské visce Dirna. Ptilehlé pozemky tzemné
spadaji pod nedalekou Vlastibot, od které zemédélskou plochu odkoupil nejmenovany
zemé&delsky gigant z Jihlavy a zaméstnal zde své zaméstnance. Venkov tedy znovu, po-
dobné jako za kolektivizace, ztratil kontrolu nad svymi pozemky, jak ekonomickou tak

personalni.

Velké mnozstvi novych pracovniki, ktefi ,,prebe&hli“ ke sluzbam zptsobuje, ze ne
vzdy jsou pracovni posty obsazovany odborniky, spiSe jen lidmi, ktefi zaplnili diru ve
vyvoji spolecnosti. Je jasné, ze ne kazdy kdo pracoval 10 let v zemédé&lstvi, nebo provo-
zoval femeslo, se stane vysoce kvalifikovanym byrokratem, prodejcem zbozi, telefonis-
tou, nebo obecn¢ zastdncem kterékoliv jiné profese absolvovanim rekvalifikacnich kur-
zi nebo Skoleni. Lid¢, kteti vyrostli na venkové, by se méli idealn¢ sami rozhodnout,
zda chtéji ptusobit v zemédé€lstvi jako jejich rodice, nebo se uchyli k méstskému typu

zivota podle svych pocitt, nikoliv podle toho, ze zemed¢lstvi uz zkratka neni vynosné.

Je hezké, ze Evropskd Unie vynaklada usili, které ma za cil zachovat venkovsky raz
krajiny, ale soucasny ,,moderni venkov* nema o tyto investice majoritni zajem a rad¢ji

vyuzije penize na investice do infrastruktury, Cisticky odpadnich vod, nebo jinych pro-

43



jekta, které upoutaji zajem o tyto oblasti 1 u méstskych obyvatel a ptildka je zpét a tim

venkov znovu 0zivi.
6.5 Celkovy dopad modernizace

Moje vlastni tvaha o tom co pfinese postmoderni doba, neni na zaklad¢ zjisténych
vysledkti jednozna¢na. Snadno se muize stat, ze lid¢ ,,otraveni® béznym zivotem, plnym
sedavé a technologické prace, budou se stale Castéji uchylovat k praci femeslné, a
k zemédé€lstvi. V ném totiz, alespon to tvrdi starostové, bude potieba pracovat vzdy.
Kdy si to lidé uvédomi, to neni jisté. Pro venkovské oblasti by to mohlo znamenat Ze,
by mohly byt znovu probuzeny a oziveny a lidé by se do nich mohli vratit, ptipadné by
rurdlni oblasti mohly zacit plnit roli jakéhosi pfechodného utocisté. Lidé zde budou hle-
dat unik ze stresovych situaci tercialniho Zivota. To by ale mohlo venkov jesté vice po-
Skodit nez nyni a rurdlni odkaz by znovu utrpél. Skute¢né dasledky lidského poc¢inani
ukdze az Cas.

Jediny kdo muze udrzet tradi¢ni venkov je, dle mého nazoru, soucasna moderni
spolecnost, zejména pak nejmladsi generace lidi do 30 let véku. (Je paradoxni, Ze pouze
mladi lidé z mésta mohou oZivit rurdlni krajiny, i pfes proces starnuti a vylidilovani
venkova je tomu tak. Jen mladi lidé vhodné doplni socidlni mezery v socidlnich vzta-
zich.) Bude-li si to nejmladsi pokoleni pfat, tradiéni ruralni oblasti setrvaji, v opaéném
ptipad¢ podlehnou moderniza¢nim tlakiim a za nékolik generaci zcela zmizi. Dtlezité je
tady vyzdvihnout slovo tradi¢ni. Venkovské oblasti ur¢ené mensi hustotou zalidnéni
jisté setrvaji, jestli vydrzi 1 venkovské oblasti urcené mentalitou lidi a moralkou zalezi

jen a pouze na spolecnosti a tedy 1 na nas.
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7 Zavéry

Modernizace je celospoleCensky jev, v rdmci néhoz se zaméstnanci postupné presou-
vaji z primarniho sektoru do sekundéarniho a pozdéji do tercidlniho. V poslednich néko-
lika letech si spolecnost uvédomila, ze technologicky pokrok stimuluje hospodaisky
rust, zaroven vSak narusuje venkovsky prostor a davd zapomenout tradicim zeméd¢lstvi.
Proto je nutné venkov podpofit a obnovit. Predmétem kvalitativniho vyzkumu bylo pfi-
nést hlubsi vhled do problematiky a shrnout postoje zastupctu lokalni komunity. Zjistit
Vv jakém svétle vnima venkovsky region Sobéslavsko, prostiednictvim komundlnich

ptfedstaviteld, tento vyvoj spole¢nosti.

Z vysledkt je zfejmé, ze vétSina obci na Sobéslavsku Cerpa finance ze strukturalnich
fondi EU, nebo alespon predkladala komisim néjaké navrhy k posouzeni. Statistika
ukazuje, ze zeméd¢€lsky orientovanych projektt je znaéna menSina, a to i pies snahu EU
zemédé@lstvi ozivit, a naopak vyrazna ¢ast navrhi se tyka zlepSovani kvality zivota oby-
vatel obci. Z odpovédi starostli je patrné, ze tieti vina modernizace jeSté nedorazila
V plné mitfe na JihoCesky venkov a stale zde pfevazuje sektor sluzeb na tkor Zelenych
investic. Presto se JihoCesky venkov budoucnosti neobava, a piestoze se zménil, vybe-
rovy vzorek véti, ze pozvolné oslabovani zemédélstvi se zastavi. I kdyz dle vypovédi

starostil jesté neni ruralni oblast Sobé&slavska, v souvislosti s vyvojem ekonomického

systému, pfipravena na greening, green marketing a na green economy obecng.

Je paradoxni, ze pies veSkerou medidlni a finan¢ni podporu zeméd¢lstvi ze strany
vlady a Evropské Unie neni, dle starostl, efekt tak vyrazny jak by se mohlo ¢ekat. Pocet
zaméstnancl v zemédelstvi stale ubyva. Lidé se sice vraceji na venkov, ale jiz nejsou
tradicnimi venkovany. Cilem jejich pobytu zde je hlavné odpocinek a vyClenéni se z
urbannich oblasti.

Muze byt zajimavé provést prizkum opétovné po deseti letech, aby se ukazal vyvoj
venkovské spole¢nosti v korelaci s narodni urovni politiky a hospodaistvi. Bylo by jisté

dobré provést priizkum i v jiné lokalit¢ ¢eského nebo moravského venkova, aby se uka-

zalo, zda je modernizace vnimana podobné nebo naopak odlisné v celé oblasti tradic-

nich Cech.

Kli¢ova slova: modernizace, venkov, lokalni komunita, udrzitelnost zemédélstvi
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8 Summary

A modernization is a sociological phenomenon that includes a moving of employ-
ees from agriculture sector to sectors of industry and services. In the last years society
has realized that, technological progress stimulates economic growth, but on the other
side it has destroyed rural localities and traditions of agriculture. It means that country-
side has to be supported and renewed. Objective of qualitative research was to analyze

and describe opinion of local mayors about modernization.

Results say that majority of municipalities in Sobé&slav administrative district are
drawing money from the EU or submitting their applications to the committee. Statistics
show that agriculture projects are in minority, despite the fact that the EU is trying to
revive agriculture. The majority of projects is focused on increasing living standard of
inhabitants. It confirms that the third modernization wave isn’t in South Bohemian
countryside yet. Sector of services is still in a leading position. But South Bohemian
countryside isn’t afraid of the future and believes that the decline of agriculture will be
stopped. According to mayors’ answers Sobé&slavsko isn’t prepared to accept greening,

green marketing and green economy now.

We can see the big paradox here. Although that there is a big financial and medial
support from the Czech government and the European Union, there is no big impact on
the agriculture. Number of employees in agriculture is falling down all the time. People
are moving back to rural localities, but they aren’t traditional rural inhabitants. Their

main reason is to have a rest here, and to be outside the cities.

My research can be a model for the next similar researches in other localities or in
the future. It can be interesting to do the same research in ten years and show the devel-
opment of society in it. | think it will be good to do this research in other localities of
Czech countryside and do some comparison. It can show how the modernization looks

like in different localities.

Keywords: modernization, rural, local community, sustainability of agriculture
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Priloha 5: Dotaznik pokladany starostim

VéazZeny pane starosto,

dovoluji si obratit se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je nedilnou
soucasti mého vyzkumu Vv ramci bakalafské prace. Jejim ucelem je zjistit postoj komu-
nalnich politikii k modernizacnim tlakiim na spole¢nost. Odpovédi by Vam nemély za-
brat vice nez 30 minut ¢asu. Ujist'uji Vas, Ze dotaznik je zcela anonymni a nebude pou-
zit jinak, neZ do moji bakalatské prace.

Okres Tabor, ve kterém se nachazi mimo jiné i Vase obec, se vyrazné odlisuje od Ceské
republiky tim, Ze pocet zaméstnancti v zemédelstvi je zde dlouhodobé asi 2 krat vyssi
neZ praimérna hodnota v CR. Pro¢ si myslite, Ze je pravé tato oblast tak vyrazné zemé-
délsky zamérena?

Zemédelstvi je pod vlivem modernizacnich aktivit stale na Gistupu a zaméstnava stéle

%

méné lidi. Myslite si, ze v horizontu ptistich 10 let bude vliv zemédé€lstvi v okrese Ta-
bor: (vyberte jednu moznost)

a)klesat rychleji nez doposud b)klesat stejné rychle

c)klesat pomalej$im tempem d) Gstup zemédélstvi se zastavi

e) naopak zeméd¢lstvi se bude opétovné rozvijet

Ukazuje se, Ze vétSina zamé&stnanci dnes pracuje v oblasti sluzeb. Dokazete na tomto
vyvoji spole¢nosti nalézt néjaké negativni nebo pozitivni stranky? Pokud ano jaké?

Posledni otazky v tomto bloku se tykaji vaSeho osobniho postoje k zemédé&lstvi.
Jaky mate k zeméd¢lstvi vztah?

Myslite si, ze je dobré zachovavat venkovské tradice i pro dalsi generace?
ANO NE NEVIM
Pokud ano pro¢? Pokud NE proc¢?
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Tato strana se bude vénovat politice EU ve vztahu k Vasi obci

Z4dala jiz nékdy Vase obec o Evropské dotace? Pokud ano v jakych projektech byla
uspésna (zcela postaci oblast zaméfeni projektl napt. ochrana krajiny, doprava, vybave-
ni obce, zeméd¢lstvi, stavby atd. -poskytnuté ¢astky ani konkrétni detaily projekti uva-
dét nemusite)

Soucasna politika se ubird smérem zelenych a ekologickych investic, jak hodnotite ta-
kovéto uvahy? (vyberte jednu moznost)

a) zelené investice jsou velmi dilezité

b) zelené investice jsou dilezité

¢) zelené investice jsou investice jako kazdé jiné

d) zelené investice nejsou tak dilezité, jak se ocekava

e) zelené investice nejsou vibec dilezité

Posledni otazka se tyka postoje k evropskym penéziim obecné. Hodnotite systém evrop-
skych dotaci, jako pfinosny zdroj ptijmi, nebo si naopak myslite, Ze obce by bez nich
fungovaly stejn¢ nebo dokonce lépe? (Svou odpovéd’, prosim, rozved’te)

Na zbylych fadcich mizete zaznamenat své pfipominky a dopliujici posttehy, které
byste radi sdélili a ptali si aby, byly zaznamenany.

V ptipad¢ zajmu o vysledky prizkumu mé prosim kontaktujte na
emailové adrese: kevinl12345@email.cz

Mnohokrat Vam dékuji za Vasi ochotu a spolupraci
Kevin Aujezdecky, student Ekonomické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg-
jovicich.
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P¥iloha 6: Struktura rozhovoru
Zéaznamovy arch, rozhovory:

Jaky je vas ndzor na ptiblizovani venkova méstu, promichdvani téchto dvou oblasti.
(Pozn. ve smyslu stéhovani venkovanti do mést a obracené); (je to spravné/nespravné a
proc)?

Co tikate tomu, ze i kdyZ se venkov a mésto vSeobecné uznavaji jako dvé odlisné oblas-
ti, podle statistik se vyvijeji v oblasti zamé&stnanosti velmi podobné. (Je to pfirozené,
mélo by tomu byt jinak apod.)

Myslite, Ze k tercializaci spolecnosti a upadku zemé&d¢lstvi ptisp€l 1 komunisticky rezim
kdyz zavadél JZD? (Kolektivizace apod.)

Ma spole¢nost Sanci zachovat venkovské tradice? Co se vam vybavi, kdyZ se fekne Ces-
ky venkov?
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Priloha 7: Vzory - zkracené piepisy rozhovori se starosty

Rozhovor 1

Jaky je vas nazor na pribliZovani venkova méstu, promichavani téchto dvou oblas-
ti. (Pozn. ve smyslu stéhovani venkovanii do mést a obracené); (je to sprav-
né/nespravné a proc)?

Starosta: M¢é pocity z toho jsou spiSe smiSené a negativni nez dobré, predevsim je tieba
si uvédomit, ze je to venkov, ktery se pfiblizuje méstu a ne naopak!

Tazatel: Jak to myslite, neni to vzajemné?

Starosta: Neni, to co tato doba ptinesla je fakt, ze na venkov¢ zanikaji pracovni mista,
at’ uz v zemeédelstvi nebo jinde a lidé z venkova jsou nuceni se piest€éhovat — ptibliZit,
k méstu za praci. A jen malo z nich se poté dokaze vratit na venkov zpét, ten kdo pii-
chazi na venkov je uz znovu ¢loveék z mésta a své nové navyky sem také ptinasi. To
znamena, Ze se skutecné venkov méni ve mésto a ne obraceng, jak jsem fekl.

Co rikate tomu, Ze i kdyZ se venkov a mésto v§eobecné uznavaji jako dvé odlisné
oblasti, podle statistik se vyvijeji v oblasti zaméstnanosti velmi podobné. (Je to p¥i-
rozené, mélo by tomu byt jinak apod.)

Starosta: Jak uz jsem fekl pied chvili, je pfirozené Ze se mé&St'aci vraceji na venkov, aby
zde nasli trochu klidu, tudiz se to promitne i do statistik!

Tazatel: To je velmi krasna tivaha, mohl byste ji prosim trochu rozvést?

Starosta: Samoziejmé, ze mohl. Kdyz nyni bydli na venkov¢ lidé z mésta, tak samozie-
jmé v tom méste také pracuji a kdyz pracuji ve mesté, je jasné, ze diive ¢i pozdéji pre-
nesou sva pracovni mista i na venkov, proto je logické, Ze zaméstnaneckd struktura bu-

de podobna nebo dokonce stejna.

Myslite, Ze k tercializaci spole¢nosti a ipadku zemédélstvi prispél i komunisticky
rezim kdyz zavadél JZD? (Kolektivizace apod.)

Starosta: Osobné¢ si myslim, ze k upadku zeméd¢lstvi jako takovému neptispél — lidé
pracovali spole¢né. Podstatu zeméd¢lstvi zni€ily az firmy a korporace, které lidem praci
odcizily neosobnim piistupem.

Ma spole¢nost Sanci zachovat venkovské tradice?
Sanci uréité ma
Co se vam vybavi, kdyzZ se fekne ¢esky venkov?

Sounélezitost lidi, pomoc sousedu a radost
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Rozhovor 2

Jaky je vas nazor na pribliZovani venkova méstu, promichavani téchto dvou oblas-
ti. (Pozn. ve smyslu st€hovani venkovanii do mést a obracené); (je to sprav-
né/nespravné a proc¢)?(Neékolik minut pfemysleni)

Starosta: Vzhledem k vyvoji spolecnosti je to urcité dobte, ze mladi lidé ptichazeji na
venkov a tim ho chrani, aby nezanikl.

Tazatel: A dafi se jim to?

Starosta: Samoziejm¢ vzdyt’ nas kulturni odkaz stale zije, na druhou stranu, musi i ven-
kov tyto lidi nééim motivovat K delSimu pobytu. A tim se vlastné také rozviji.

Co rikate tomu, Ze i kdyZ se venkov a mésto vSeobecné uznavaji jako dvé odliSné
oblasti, podle statistik se vyvijeji v oblasti zaméstnanosti velmi podobné. (Je to p¥i-
rozené, mélo by tomu byt jinak apod.)

Starosta: Zde odpovim ve strucnosti — je to pfirozeny vyvoj spolecnosti a bylo by $patné
snazit se zmenit piirozeny fad véci.
Tazatel: A vnimate rozdil v ¢ase ve vyvoji spolecnosti?

Starosta: Ne vSe je harmonické, ¢loveék si zmén ani moc nevSimne, mozna zpétné, ale
v fadu tydnl nejsou zmény vibec patrné.

Myslite, Ze k tercializaci spole¢nosti a ipadku zemédélstvi prispél i komunisticky
rezim kdyz zavadél JZD? (Kolektivizace apod.)

Starosta: Ano a to velmi, odebrali lidem to, co si pracné vydobyli v fadé generaci, drob-
né soukromé majetky. Tento trend vSak pokracuje i po roce 1989, kdyz miizeme pozo-
rovat, jak vznikaji velké spolecnosti a tim Sance na znovuvytvoreni malych statkl prak-
ticky zanika.

M3 spole¢nost Sanci zachovat venkovské tradice?

Zatim jeste ano, vSe lezi na bedrech stfedni generace, star$i uzZ nemohou a nejmladsi
jesté nemohou

Co se vam vybavi, kdyzZ se Fekne ¢esky venkov?

Svatky, priroda a hodni lidé
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Rozhovor 3

Jaky je vas nazor na pribliZovani venkova méstu, promichavani téchto dvou oblas-
ti. (Pozn. ve smyslu st€hovani venkovanii do mést a obracené); (je to sprav-
né/nespravné a proc)?

Starosta: Je to zcela urcité prospéSné pro obé strany
Tazatel: Pro¢ myslite?

Starosta: Ve mést¢ je vice pracovnich ptilezitosti, a na venkové je vice prostoru pro
psychicky odpocinek, to znamena, Ze venkov a mésta se vzajemné potiebuji — lidé se
posouvaji vpied a zaroven nestradaji

Co rikate tomu, Ze i kdyZ se venkov a mésto vSeobecné uznavaji jako dvé odlisné
oblasti, podle statistik se vyvijeji v oblasti zaméstnanosti velmi podobné. (Je to p¥i-
rozené, mélo by tomu byt jinak apod.)

Starosta: Moderni technologie v doprave a sdélovacich prostiedcich a internetu uz ves-
keré rozdily v zaméstnanosti smazaly. Mezi méstem a venkovem uZz neni zadna fyzicka
hranice, lidé mohou pracovat, kde chtéji-venkované ve mésté a nékdy i mést'ané na
venkove.

Myslite, Ze k tercializaci spole¢nosti a ipadku zemédélstvi prispél i komunisticky
rezim kdyZ zavadél JZD? (Kolektivizace apod.)

Starosta: Ano, rozhodné ano

Tazatel: Cim konkrétng byvaly rezim zni¢il zem&délstvi?

Starosta: Tim, ze sedlaci byli vyhnani do mésta, a také tim Ze témét 40 let byla pada
devastovana riiznymi chemikaliemi a piipravky, které do piirody nepatii. A to se da
tézko vratit, hiif nez moralka lidi. Zeméd¢lstvi je tak citliva véc, Ze bude jen velmi tézko
znovu startovat

Ma spolec¢nost Sanci zachovat venkovské tradice?

Urcité ma

Co se vam vybavi, kdyzZ se Fekne ¢esky venkov?

Zelen a zemédé€lstvi, harmonie, semknutost lidi a mén¢ anonymity
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