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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Téma je zvoleno s ohledem na aktualni vyvoj a stav poznani.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Struktura prace je zcela v poradku. Literarni reSerSe neni zbyte¢né obsahla
(autorka se nesnazila dosahnout pfislusného poctu stran zbyte¢né obsahlou resersi). Prace
se tim, Ze neobsahuje zbyteéné pasaze, stava ctivou.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: Stanovené cile byly spinény, hypotézy stanoveny a testovany. V nékterych
pfipadech se hypotézu nepodafilo prokazat. Postup pfi testovani hypotéz je v zasadé
spravny.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: S ohledem na zvolené téma byly uzity vhodné metody. V souboru respondentt
vyrazné pfevazuji ob¢ané JihoCeského kraje. Uvedené mohlo byt eliminovano.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5

Poznamka: Prakticky pfinos prace je (s ohledem na vy$e uvedené) diskutabilni, nelze vSak
tvrdit, Ze neni Zadny. Toto je determinovano zejména oblasti pusobeni danych e-shopu v
ramci CR a bydlistém vétsiny respondentt v Jihogeském kraji.

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: V nékterych pfipadech uvedeni téhoz zdroje riizné (str. 5 srov. se str. 8), jinak
interpretace v pofadku. Samotny seznam literatury mohl byt vSak prehlednéjsi.

7. Formalni stranka 2.5

Poznamka: Odsazeni textu v obsahu; zaména vyznamu véty uzitim/pfeklepem ve slovech
(rekce namisto reakce, nakupilo misto nakoupilo); mezery, koncovky, u grafu 2 neuplny
nadpis, odkaz na Obrazek 2 nefunkéni.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Str. 7, ¢ast 2.3.4 vyraz “rekce” — ma byt ,reakce”. Vyraz ,rekce” je v Ceském jazyce znam. Dokazete



vysvétlit vyznam tohoto slova? Napovédou necht je, Ze jde o vztah mezi vétnymi ¢leny.

Str. 8, Sesty fadek — vyraz ,za to“ — v tomto pfipadé ma byt ,zato® (ve vyznamu avs$ak, ale)

2.4 — citace ,Schiffman a Kanuk (2004)“ nedava smysl, nebof je uvedeno, Ze spotiebitelé
,oCekavaji uspokojeni svych sluzeb®, coz zajisté neni spravné. Autor Schiffman se piSe s jednin ,n*,
v seznamu literatury jsou dvé ,n“ ve jméné tohoto autora.

Str. 9 — zdroj Obrazku 2 neni zcela jisté vlastni, nebof zdrojem je pramen citovany nad obrazkem.
Vlastni je pouze grafické provedeni, resp. graficka Uprava.

Str. 38 a 39, graf 11 a graf 12: Pokud dle grafu 11 je v daném pfipadé N=291, pak dany soubor ma
v danou chvili 291 respondenty. Jestlize 84,54 % z nich odpovi, Zze potraviny nikdy nenakoupilo a
dale uvadite, ze pravé téchto se tykaji otazky ¢. 16 a &. 17, pak logicky N pro tyto otazky musi byt
rovno pfislusné procentni hodnoté z grafu 11. K hodnoté N=280 nelze dojit ani poté, co zohlednime
fakt, ze k otazce, jejiz vysledek interpretuje graf 11, se 59 respondentl zfejmeé nevyjadfilo. K
hodnoté N=280 nelze dojit ani v pfipadé, kdy vezmeme veskeré respondenty (350) a zjistime
pfislusné procento (84,54 %). Zdlivodnéte, pro¢ pro graf 11 je N=291 a pro graf 12 pak 280.

VyS8e uvedené se vaze i ke grafu 13 (otazka 17), kde je N=307, jakkoli je v textu uvedeno, ze ,tito
respondenti®, tedy praveé ti, ktefi patfi do skupiny definované jako ,nikdy potraviny na internetu
nekupovali®, tzn. 84,54 % z 291, je-li to v grafu 11 spravné. (291-45, jak plyne z dal$iho, kde 45
respondentl pfedstavuje onéch 15,46 % z grafu 11, rozhodné neni 280, ¢i dokonce 307). Uvedené,
prosim, zdivodnéte.

Ke grafu 13 by byla vhodna tabulka s pfislusnymi procentnimi hodnotami, kdyZ uz jich je v textu
uzito. Vodorovna osa znaci po¢et danych odpovédi? Odhadované soucty délek sloupcu na
jednotlivé dotazy tomu pfi daném N odpovidaji. Osa méla byt Iépe popséana a s detailngjSim
meéfitkem, ledaze by toto bylo determinovano uzitym softwarem.

Str. 48-49 (test hypotézy H1) S ohledem na typ uzitého testu bylo vhodnéjsi otazku koncipovat ve
formatu ,ANO-NE-NEVIM*, tedy ve 3 moznostech, kdy kazdé z nich by bylo pfifazeno pravé jedno
kritérium z mnoziny hodnot proménné, jez je definovana jako ,odezva respondenti” a nabyva
hodnot -1; 0; 1. Z néjakého divodu tomu ale tak nebylo a nasledné bylo pfistoupeno ke (v praci
uvedenému) slu€ovani hodnot. Vysvétlete, pro€ jste zvolila pravé uvedeny postup.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Na str. 12 uvadite vyraz ,heuristika“ — pokuste se vysvétlit vyznam tohoto vyrazu.

Na str. 13 je uvedeno konstatovani, respektive citace ,Cetnost prodejil zavisi na opotfebeni
vyrobku, ¢im rychleji zakaznici ur€ity vyrobek spotfebuiji, tim dfive si ho chtéji koupit znovu.”
Uvedeny vyrok u nékterych vyrobku obvykle plati vzdy, u nékterych tomu tak byt nemusi. Dokéazala
byste definovat, u jakych kategorii vyrobkl vyrok plati obvykle zcela a naopak, kde, tedy u jakych
kategorii vyrobkl (zboZi) uvedené konstatovani platit vzdy nemusi?

Graf 3 uvadi dvoji hodnoty, pficemz smysl tohoto uvadite (spravné) v poznamce. Pokuste se
definovat celek ,Celkovy pocet jednotlivcd 16+ jesté [épe, a to tak, aby zadny ¢tenéaf, k némuz se
prace dostane, nemohl byt na pochybéach. (Jinymi slovy: Vysvétlete, z jakych osob se sklada
referencni soubor ,Celkovy pocet jednotlived 16+“.)

Str. 22 — dotaz ke grafu 5 — je vam znamo, zda zdrojovy dokument uvadi i kategorii respondentu,
ktera chybi do celku (tedy do 100 %)? Pokud tomu tak neni (tedy neni vam znamo, popfipadé
kategorii zdroj nezminuje), pokuste se objasnit, jak asi reagovali respondenti, ktefi predstavuji tuto
(zde chybéjici) kategorii.

Dotaz ke grafu 6 — co mohlo zpUsobit riiznou délku sloupce v pfipadé, Ze Ciselné vyjadfena
hodnota je stejna (napf. 9 %)?

K Tabulce 4: Jaka mlze byt tzv. pfipustna chyba, je-li vySe pfijmi odstupriovana tak, jak je v



tabulce (a v dotazniku v otazce €. 22) uvedeno? Jak se ma postupovat v pfipade, kdy respondent
ma pfijem napfiklad 16 500 K&? Z jakého divodu vyrazné prevazuji respondenti z JihoCeského
kraje? Byl k tomuto néjaky zfejmy duvod (vyzkumny ukol)?

Pokud ne, pak pro vylou€eni chybovosti, kdy vyzkum je determinovan skute¢nosti, ze vétsina
respondentl je z JihoCeského kraje, bylo vhodné provést analyzu nakupniho chovani spotfebitell v
jednotlivych krajich, popfipadé (coz by s ohledem na rozsah prace bylo vhodnéjsi) publikovat
takovyto vystup v reSersni Casti

a tim uvedeny jev eliminovat.

Datum: 23.09.2016 Podpis oponenta diplomové prace



