Posudek oponenta diplomoveé prace

Katedra: Katedra aplikované matematiky a informatiky

Student: Bc. Miroslava Novotna

Studijni obor: Ugetnictvi a finan&ni fizeni podniku - spec. pro &.f. - 2004

Nazev diplomové prace: Modely splaceni hypoték - srovnani situace v CR a v zahranici
Oponent diplomoveé prace Ing. Vlasta Rostova

Povolani oponenta: Reditel Klientského centra eBanky, a.s., Ceské Bud&jovice

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (4) cile byly jen ¢asteéné formulovany

Komentar: Cile jsou citovany pouze v zadani prace, nikoliv v praci samotné.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentafl: Metodika je spiSe popisnd, chybi vice samostatné prace a porovnani jednotlivych
produktd.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Prace je popisna, chybi samostatna syntéza, vzajemné srovnani a vlastni zavéry.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentar: V praci postradam jasnou strukturu - ¢lenéni na Gast Gvodu se stanovenim cild, literarni
reSerSe, metodika, vlastni prace, vysledky a diskuse, zaveér, pfipadné dalsi sméry vyuZiti a zpracovani
dosazenych zavérd.

SpInéni cill prace: (4) cile prace byly jen ¢astecné splnény

Komentér: Viz zavére€né vyjadreni.



Formulace zavérl prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Viz zavérecné vyjadreni.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: V Gem zaostava, popf. jaké ma vyhody Gesky trh v oblasti hypoteénich produktl oproti
zahranici?

Otazka 2: PouZivaji zahrani¢ni banky také hypotecni kalkulatory? Pokud ano, s jakou pFesnosti ve
srovnani se zvolenymi matematickymi modely?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Diplomantka ve své préaci porovnava vysledky ziskané hypoteénimi kalkulatory Ceské spofitelny a
Komeréni banky s vysledky zvolenych matematickych modell. V tomto Ize spatfovat piinos a vlastni
praci. Nicméné veétsi ¢ast diplomové prace je popisna a nepfinasi potfebnou analyzu a to zejmeéna ve
srovnani jednotlivych produktl v CR a v zahrani¢i. V zavéru prace bylo jediné srovnani tykajici se
zahranicnich bank. Zde diplomantka hodnoti pouze mnoZstvi poskytnutych informaci na serverech
zahrani¢nich bank, nikoliv kvalitu ¢i vyhody a nevyhody hypoteénich produktd zahraniénich bank
oproti vybranym bankovnim dstavim v CR. Neni uvedeno ani zda zahrani€ni banky také vyuZivaji
hypote¢nich kalkulatord a jejich srovnani s hypoteénimi kalkulatory vybranych bank v CR, ani
srovnani zékladnich parametrd hypotecnich produktl jako napf. srovnani tUrokovych sazeb, poplatkd
za schvaleni a vedeni Ci danové aspory.
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