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1 UVOD A CiL

Venkov se V poslednich letech stava stale diskutovanéj$im tématem. V soucasné dobé
se prostifedi venkova svou vybavenosti dostdva na uroven meést, protoze i zde vznika;ji
moderni zafizeni jako Cistirny odpadni vod, détska hfisté, kanalizace, probihaji tu
rekonstrukce budov, obnovuji se tradice apod. Obcanska i technicka infrastruktura jsou
daleko kvalitn&jsi, nez tomu bylo v minulych letech. Ne vsak kazda vesnice disponuje
takovou vybavenosti, pfesto je vyznam venkova nemaly, protoze poskytuje zemédé€lské

plodiny, pracovni mista i rekreaci.

Obec je jakasi organizovand spoleCnost, kdy hlavnim vedoucim - manazerem je
starosta, ktery fidi, ovliviluje a usmériiuje obyvatele obce. Jejich vedeni vyzaduje
velkou zodpoveédnost. Obec ma rysy podniku, ale jeji vnitini systém se od podniku
mirn¢ 1i8i. Z obce nelze propustit lidi, ktefi neplni své povinnosti tak, jak to lze
v podnikatelskych subjektech. S lidmi v obci musi ¢lovék vyjit, snazit se vcitit do jejich
situace, to je jednim ze zakladnich ptedpokladi pro jejich usp&$né vedeni. Rizeni
Vv podnicich. Obyvateli obce mohou byt jak starousedlici, tak nové ptist€ehovani ob¢ané.
Venkov je charakterizovan také tim, Ze mezi témito dvéma skupinami obcanti zpravidla

nevznika rivalita. Starousedlici rychle pfijmou nové ob¢any mezi sebe do kolektivu.

Mezi nejcastéjsi diivody stéhovani lidi z venkova do mést patii lepsi infrastruktura,
dopravni dostupnost, sluzby, zaméstnani apod. Nyni se venkovské obce v blizkosti
vétSich mést zacinaji opét pomalu zalidiiovat, nebot’ 1idé hledaji pfijemné misto pro své
bydleni, &isté Zivotni prostfedi a klidnou lokalitu. Zivot na venkové je oproti vét§im
meéstlim Cistsi a neni tak hekticky. Lidé tu ziji pospolu, ne pouze vedle sebe. Jsou 1épe
spjati s prostiedim obce, s okolni pfirodou. Venkov se cCasto vyznacuje lepSimi

mezilidskymi vztahy.

Nékteré obce obnovuji mistni zakladni a matetské Skoly, obchody se smiSenym zbozim
zde znovu zahajuji svou ¢innost, do obci jezdi 1ékaft, lidé tu zac¢inaji podnikat a slavi se
nejruznéjsi tradice. Z téch Ize jmenovat masopust, pouté, Velikonoce, stavéni majky,
posviceni apod. To jsou mimo jiné skuteCnosti, které stabilizuji mistni obcany
na venkové a lakaji nové obyvatele pro zivot na vesnici. Pfi téchto oslavach se sejde
vétsina ob¢ant a spoleéné se oddavaji zabavé a veseli. Zivot na venkové se tedy zaGina

Vv poslednich letech opé€t ozivovat a rozvijet.



Toto téma jsem si vybrala proto, zZe v obci Dunajovice bydlim. Mohla jsem tedy srovnat
subjektivni pohled na zivot v obci, informace z rozhovoru se starostou a vysledky, které
ukazaly dotazniky. Analyza obce Dunajovice byla velmi piinosnd a zajimava. DalSim
z divodi, pro¢ si vybrat pravé toto téma bylo, ze jsem ve své bakalarské praci

analyzovala odpadové hospodaistvi v obci, tudiz jsem uplatiiovala nékteré své poznatky

vvvvv

V teoretické Casti prace je nejprve z ruznych pohleda piedstaveno vymezeni venkova.
Dale jsou objasnény oblasti rozvoje venkova, uvedeno, jak ovliviluje rozvoj
venkova kultura a nastinéna je i problematika kulturnich dimenzi. Poté je vénovana
pozornost lidskym zdrojim a jejich fizeni, pfi ¢emz velkou roli hraji obyvatelé obce,
ale i starosta a zastupitelstvo. V dalsi kapitole je pojednano o vybavenosti venkova
a oblastech jeho oziveni. Na zavér teoretické Casti jsou shrnuty moznosti financovani

rozvoje venkova.

Prakticka c¢ast analyzuje soucasny stav v obci Dunajovice, popisuje vedeni, lidské
zdroje, prostfedi a vybavenost obce. Dale jsou sumarizovany vydaje na rozvoj obce
Vv jednotlivych letech. Nasledné je provedeno dotaznikové Setfeni a na zaklad¢ toho jsou
formulovany navrhy na zlepSeni situace v obci, které maji za nasledek mistni rozvoj,

stabilizaci obyvatel a zkvalitnéni jejich zivota v obci.

Cilem této diplomové prace je specifikace a analyza vybranych aspektt lidskych zdrojt
a jejich kultury a vlivu na kvalitu zivota a stabilizaci vybrané venkovské obce S navrhy
zmén vedoucich k zlepSeni soucasného stavu. Ziskani a prohloubeni znalosti z tohoto

oboru bylo pozoruhodné a pouc¢né.



2 LITERARNI RESERSE
2.1 Vymezeni venkova

Venkov je charakterizovan jako osidlené uzemi mimo méstské oblasti tradicné se
vyznacujici orientaci na zeméd¢€lstvi, mensi hustotou zalidnéni a chovanim zaméfenym
na ochranu pfirody (Faltova Leitmanova & kol., 2012). Za poslednich deset let zacal
pocet lidi na venkové V blizkosti vétSich mést riist a jeho tloha se méni ze zemédélstvi

na cestovni ruch a rekreaci.

Jak upozoriiuje Binek & kol. (2010), v Ceské republice se za venkov povazuji obce
sméné¢ nez 2000 obyvateli a vyskytuje se vni nejvice obci, které maji
od 200 do 500 obyvatel.

Vymezit venkov lze podle ruznych hledisek. Mize se jednat o pocet obyvatel, velikost,

vybavenost, hustotu zalidnéni apod. (Faltova Leitmanova & kol., 2012).

Zakon o obcich definuje obec v § 1 jako zdkladni izemni samospravné spolecenstvi
obcand. Tvoii ji tzemni komplex vymezeny hranicemi tzemi obce (Zakon ¢. 128/2000

Sb., o obcich, 2000).

Binek & kol. (2010, s. 7) popisuje obec jako ,,zdkladni spolecenstvi obcanii“. Stara se
0rozvoj své lokality a o pozadavky svych obyvatel. V Ceské republice je zaveden
tzv. smiSeny systém vefejné spravy, coZ znamend, ze obec mizZe jednat v samostatné,

nebo Vv prenesené piisobnosti® (Binek & kol., 2010).

2.2 Rozvoj a stabilizace venkova
2.2.1 Rozvoj venkova

Mezi zékladni charakteristické znaky obce patfi: vlastni izemi, obfané, sprava vlastnich
zalezitosti, jednani vlastnim jménem, hospodateni dle rozpoctu a v neposledni fad¢ péce

0 rozvoj obce (Kadetabkova & Pekova, 2012).

Rozvojem venkova se rozumi vicelroviiovy proces vychazejici z tradic. Je orientovan
na zemeédélstvi, vzajemné vztahy, péci o krajinu, uchovani ptirodnich zdroju, tvorbu

kvalitnich vyrobka, snizovani nakladl ¢i zavadéni efektivnich zplsobli hospodareni.

! Zakon & 128/2000 Sb., o obcich vysvétluje, ze pfi samostatné plisobnosti obec fidi své zalezitosti
samostatné, vlastnim jménem. Statni organy v tomto pfipadé do pusobnosti obce zasahuji pouze
na zéklade zékona. V pfenesené plisobnosti obec vykonava i zalezitosti statni spravy.



Jak upozornuje Van der Ploeg et al. in Holatova, Krninska & kol. (2012), pro rozvoj

venkova je dulezitd ekonomicka a socialni soudrznost.

Wilson (2005) definuje rozvoj jako rist nebo realizace schopnosti CcCloveéka
prostfednictvim védomého ¢i nevédomého uceni. Tento vyvoj ukazuje pohyb

ke zlepSeni urcité situace.

Velmi dulezity je téz udrzitelny rozvoj definovany jako rozvoj, ktery umoziuje
soucasnym i budoucim generacim uspokojovat své potieby a neoslabuje pestrost

prirody (Zékon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi).

Rozvojovymi podminkami obci rozumime takové podminky, které charakterizuji danou
lokalitu. Tyto charakteristiky lze vnimat ze tfi hledisek, a to z hlediska obyvatel,
z ekonomického hlediska a z hlediska navstévnikli obce. Co se ty€e obyvatel, jsou to
prvky, které je v obci drzi, napt. dobra dopravni dostupnost, uroveni bydleni, pracovni
prilezitosti a Cisté zivotni prostfedi. Z thlu ekonomiky se miize jednat o pozemky
vhodné k podnikani, odbytové trhy apod., tedy ty aspekty, které mohou do obce piivabit
nové obcany. Z hlediska navstévnika obce se jedna zejména o piitazlivost izemi nebo

zajimavost kulturnich pamatek (Binek & kol., 2010).

Ke stabilité, rozvoji venkovského regionu a vzniku uréité jednoty napomaha, pokud lidé
pochopi vlastni kofeny, vazbu kregionu a tradice... Je nutné zkvalitnit vzdélani
populace v regionu. Ktomu je zapotiebi celostni ptistup. Ten zada piijeti ,, lidské
osobnosti celostné s jeji védomou i nevédomou strankou, vlastnim sebepoznanim,

seberozvojem, souvisejicim s celozivotnim ucenim a seberealizaci.” (Holatova,

Krninska & kol., s. 55).

Védomi a nevédomi rozdélil Jung in Holatova, Krninska & kol. (2012) na dva typy,
atoosobni a kolektivni. Osobni nevédomi je spjato s jedincem. Naopak kolektivni
nevédomi se tyka lidstva obecné. Zadouci je, aby bylo osobni védomi i nevédomi

v souladu s kolektivnim védomim i nevédomim. K tomu napomaha celozivotni uceni.

Kapital ptedstavuje bohatstvi, jméni. Na venkové se mohou vyskytovat rizné druhy

kapitalu, které je mozné vyuzit k rozvoji a stabilizaci obce. Kapital Ize d€lit nasledovné:
- fyzicky,
- finan¢ni,

- pfirodni,



- lidsky,
- intelektualni,
- socialni,

- kulturni,

informacni (Holatova, Krninska & Kkol., 2012).

Obrazek 1: Lidsky kapital a jeho vliv na ostatni druhy kapitalu

Kulturni
kapital
Podmi — | \ Sociilni
k&pitiﬂ / \ kE.pltEl
Lidskv
kapital
Fvazicky Informacni
kapital kapital

N\ /
Finanéni
kapital

Zdroj: Holatova, Krninska & kol., s. 52, 2012; vlastni zpracovani

Fyzicky kapital je vytvoreny clovékem (budovy, stroje, energetické zatizeni). Finan¢ni
kapital predstavuji penize v jakékoliv podobé (akcie, dluhopisy). Pfirodni kapitél
obsahuje ptirodni zdroje (kvalita ovzdusi, pudy, vody). Lidsky kapital souvisi
s potencialem kazdého lidského jedince (znalosti, zkuSenosti, tvofivost, dovednosti,
talent i lidské zdravi) a je soudasti tzv. kulturniho kapitalu jedince. Cim jsou lidé
druhu kapitalu lze ovliviiovat dalsi druhy (Obrazek 1). Lidsky kapital je vysledkem
investic do vzdélani. Socidlni kapitdl se vyznacuje siti vztahti a stykd. Informacni
kapital charakterizuji vSechny dostupné informace, které jsou Kk dispozici. Kulturni
kapital predstavuje zdroje nabyté socidlni identifikaci, ptisobi na soudrznost society.
Lze o ném mluvit téz jako o kulturnim dédictvi, které méa dvé formy, a to materialni
(architektonické pamétihodnosti, parky) a nematerialni (historie, tradice, zvyky).
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Pro podporu stability v regionu je nutné blize poznat pravé kulturni kapital, ktery
prameni z mistnich tradic. Intelektualni kapital pfedstavuje nehmotny kapital firem,
obci apod. Dle Holatové, Krninské & kol. (2012, s. 32) se ,,jednd o bohatstvi regionu
Ci obce, které by zustalo, kdyby bylo odecteno vsechno hmatatelné a materializované
jmeéni v podobée prirodniho bohatstvi, lidmi vytvoreného bohatstvi, penez atd.*
Piedstavuje tedy bohatstvi znalosti vSech lidi dané skupiny ¢&i spole¢nosti (Holatova,

Krninska & kol., 2012).

2.2.2 Oblasti rozvoje venkova

Pro rozvoj a stabilizaci venkova je nutna predevSim podpora ucasti obyvatel
v rozvojovych aktivitich. To znamend, ze by lidé méli byt zahrnovani do ptipravy,
realizace ¢i kontroly rtiznych obecnich projekti. Méli by vyjadrtit své nazory a podilet
se na rozhodovéani o téchto projektech, ¢imzZ pfevezmou c¢aste¢nou odpovédnost celé
spolecnosti obce. Nutné je klast diiraz na podporu duchovniho rozvoje v obci. Jedna se
0 nematerialni potencial rozvoje obce, ktery je spojen s normami a hodnotami
venkovského zivota. Neni tedy dllezitd pouze oblast materialni (napf. vystavba), ktera
je spjata sekonomickou strankou rozvoje, ale velmi vyznamné je i nematerialni
hledisko, které obsahuje hlavné kulturni prvky (identitu lidi, vzdélanost, tradice
a zpusob zivota) a socialni prvky (mira spoluprace). Jak uvadi Holatova, Krninska
& kol. (2012, s. 63): ,,K cemu je dokonald infrastruktura, kdyz ji lidé neumi a nechtéji
pouzivat, protoze maji své navyklé zpiisoby jednani, v jejichz ramci se umi chovat? *“ Je
tedy stézejni do rozvojovych projekti zakomponovat i hodnoty a zvyky mistnich

obyvatel.

Pfi rozvoji venkova je nutné rozhodnout, co by méli vykonavat vnitini ucastnici obce
nastroje oziveni patfi napf. vyuziti mistnich zdrojii, spoluprace s mésty a okolnimi
obcemi nebo pozemkové upravy. K vnéjSim nastrojim oziveni Ize =zatadit
napt. optimalizaci ekonomickych a organiza¢nich okolnosti, finan¢ni pomoc, zavedeni

modernich metod fizeni (benchmarking®) a podporu zem&dglstvi (Binek & kol., 2007).

2 Benchmarking je nastroj strategického managementu, kdy se organizace porovnava s jinou spole¢nosti,
s cilem zlepSeni svych vlastnich aktivit (Ceska spole¢nost pro jakost: Benchmarking, 2016).



Nemalo podstatny je i rozvoj podnikani v regionu, pii kterém se vyuzivaji mistni zdroje
a jsou zamestnani mistni obyvatelé. Jedna se o rozvoj zemédélstvi, sluzeb, cestovniho
ruchu aj. Kli¢ové pro rozvoj venkova je také podporovani projektl v oblasti
infrastruktury, péce o krajinu a vefejné statky, obnova zemédélsky vyuzivané krajiny
a ochrana pudy. Zeméd¢lstvi je pro venkov velmi dilezité, a to nejen pro zajiStovani
potravin, ale téz pro jiz zminénou ochranu krajiny ¢i zivotniho prostfedi celkovée

(Holatova, Krninska & kol., 2012).

Aktivity pro rozvoj venkova by nemély byt nahodilé, ale dikladn¢ promyslené,
souvisejici se strategii obce. Strategie vhodné pro rozvoj a stabilizaci venkova jsou

predevsim:

zabranit snizovani poctu obyvatel,
- zajistit prestiZ obce,

- zajistit rozvoj Gizemi,

- zachovat tradice,

- rozvijet dopravni obsluznost,

- podporovat podnikani,

- vyuzit ptiznivé polohy obce (Holatova, Krninska & kol., 2012).

2.2.3 Hospodariska a spolec¢enska situace v rozvoji venkova

Binek & kol., (2007, s. 74) vysvétluje, Ze ,,ekonomicky potencial obci vyjadruje
schopnost obci hospoddarné a ucelné hospodarit s financnimi prostredky a s majetkem,
administrativné a financné zabezpecit realizaci rozvojovych projektii a pomoci
ekonomickych nastroju prispivat ke zlepSeni hospodarské situace a obcanské
vybavenosti a sluzeb v obci.“ Dale téz uvadi, ze celkovy ekonomicky potencidl se
hodnoti dle bonity obce, kterd se déli na tfi typy: finan¢ni, majetkovou a rozvojovou.
V ramci finanéni bonity jsou porovnany piijmy a vydaje obce, z ¢ehoz se zkouma, zda
je obec zadluzena. Majetkova bonita reflektuje majetek obce. Naznacuje, jaky majetek
si ma obec nechat a jaky ma prodat a rovnéz odrazi jeho rentabilitu. P¥i rozvojové

bonit¢ jsou zkoumany ekonomické, socidlni, kulturni ¢i politické okolnosti,

napf. dopravni poloha, technicka a socidlni infrastruktura nebo spoluprace s jinymi



subjekty. Celkovou bonitu obce pak ovliviiuje také velikost mistni populace a poloha

obce.

Kultura je zna¢né ovlivnéna ekonomikou, ktera ji mize bud’ rozvijet, nebo naopak
rozvoji branit. Patocka & Hefmanova (2008) tvrdi, ze vztah kultury a ekonomiky lze
znazornit ve Ctyfech rovindch. V prvni roviné se kultura chape jako zakladni zdroj
socialniho prospéchu co se tyce vzdélani obfant. Ve druhé roving je kultura chdpana
jako slozka majici vliv na ekonomicky proces, tj. jako pozitivni nebo negativni
ekonomickd externalita. Tieti rovina zobrazuje kulturu jako produkt, ktery je
uplatiiovan na trhu. Timto produktem muze byt myslen napt. cestovni ruch nebo
umélecké predméty. Ctvrta rovina poukazuje na ochranaisky piistup ke kulturnim

statktim a je slozkou statnich vydajt (Patocka & Hetfmanova, 2008).

2.2.4 Kultura a jeji pasobeni na venkovsky prostor

Kultura je nahromadéna zkusSenost society a ovlivituje lidské zdroje. Je produktem lidi

a usmérnuje vSechny spolecenské celky (Krninska, 2002b).

Throsby (2001) definuje kulturu jako soubor postoji, presvédéeni, mravu, zvyka

a hodnot, které jsou spolecné sdilené urcitou skupinou.

Kultura je spojena s kolektivnim védomim a nevédomim a je mozné se ji naucit.
Jednotlivec se neustale ptizpuisobuje vzorcim a standardiim tradi¢né pfedavanym v jeho
spoleCenstvi, komunité. Vyznamnost kulturnich tradic na venkové ptisobi na soudrznost
societ v obci a stabilizuje rozvoj a trvalou udrzitelnost (Holatova, Krninska & kol.,
2012).

Kulturni identitu definuje Patocka & Hetfmanova (2008, s. 48) jako ,,védomi vlastni
prislusnosti  k urcité kulturni a jazykové oblasti ¢i socidlni skupiné.” Je spjata
suvédomeénim si kulturnich tradic, specifickych symboli ¢i rtznych odliSnosti

jednotlivych kultur.

Kultura s sebou pfinasi také urCité piikazy, zdkazy a doporu¢eni. Od hrdint urcité
spolecnosti je ocekavano, ze budou jakymsi vzorem pro ostatni ¢leny. Ti mohou byt
Casto s hrdiny srovnavani, nebo se mohou stat hrdinou sami. Za hrdinu obce miize
byt povazovan napf. starosta. Symboly mohou byt ptedstavovany jazykem, obrazy,
znackami (logy), hudbou apod. Velkou vyhodou pouzivani symbolll je piedevsim to,

ze mohou pusobit na védomou i nevédomou oblast. Kulturu téz charakterizuji obyceje
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(zvyky, zvyklosti), tradice a ritudly. Obycej je norma chovani, ktera pochazi z minulosti
a lidé si na ni zvykli (Holatova, Krninska & kol., 2012).

ZvykKlost je dle Patocky & Hefmanové (2008) definovana jako chovani nebo jednani,

které se opakuje a pozvolna se stava typické pro urcitou spolec¢nost.

Tradice je dlouhodobé ustalena zkuSenost. VSechna tato pravidla, normy, standardy
a zasady maji vliv na vzdjemné souziti ve spoleCenstvi. Vznikla kultura se pak ukaze
ve stejném minéni Clenl, podobnych nazorech apod. V obcich muize nejmensi celek
specifické kultury ptfedstavovat napf. rodina, podnik, mladez aj. Nejsou sice zcela
stejnorodé, ale odliSuji se od jinych podobnych celkli. Vyznam kultury na trovni

regionu ¢i obce je tedy velmi podstatny (Holatova, Krninska & kol., 2012).
Mezi zékladni funkce kulturniho systému se fadi:

- sebepotvrzujict,

- zajiSténi kontinuity,

- korekce individualniho chovani,

- identifika¢ni (Novy & kol., 1996).

Kultura potvrzuje piislusnost jedince k celku (narodu, regionu, podniku), ve kterém je
zajiSténa urcitd spojitost. V daném socidlnim systému mé chovani lidi spojovaci
povahu, tj. korekce chovani jednotlivce. A v neposledni fad¢ se s kulturou jedinec

identifikuje a uznava specifické zasady chovani (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Na spojitost jedince s danym celkem ¢i mistem navazuji Pato¢ka & Hefmanova (2008),
ktefi rozliSuji hmotné a nehmotné prvky lokdlni kultury. Mezi hmotné slozky patii
zejména kulturni pamatky, umélecka dila, kulturni krajina nebo archeologické pamatky.

Nehmotné prvky piedstavuje zplsob zivota, naboZenstvi, tradicni zvyky apod.

Kultura a ekonomika, které jdou spolu ruku vruce, jsou velmi dulezit¢é nejen

Vv podnicich, ale téz ve venkovském prostoru (Throsby, 2001).

Priority pro rozvoj venkova nastavené Evropskou unii jsou pienaseny do politiky Ceské

vvvvv

na venkove. Za hlavni cile EU ve sféfe podpory a rozvoje venkova oznacuji Holéatova,
Krninska & kol. (2012) tyto tfi: zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni

Zivotniho prostiedi a zlep3eni kvality Zivota na venkové. Cilem EU i Ceské republiky je
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podporovat hospodarsky rist, vytvorit konkurenceschopnou znalostni ekonomiku,
dostat plné zaméstnanosti a spolecenské pospolitosti. Dle Holatové, Krninské & kol.
(2012) je struktura ekonomickych cinnosti na venkové skrovnéjs$i nez Cini pramér

v Ceské republice, pficemz venkovska turistika se teprve rozviji.

Throsby (2010) vysvétluje, ze velmi dulezity pro kulturu je cestovni ruch, ktery je

zdrojem pfiijmil pro obec.

V soucasné dobé¢ stale neni plné vyuzito ptirodni a kulturni bohatstvi obce. Ptitazlivost
venkova pro zivot a podnikéni je nizsi, pokud se vesnice nenachazi v blizkosti vétSiho
meésta. Vesnice maji pouze zakladni ob¢anskou vybavenost. Mnohdy se v nich nachazeji

budovy, kter¢ jiz neslouzi zadnému ucelu. (Holatova, Krninska & kol., 2012).
2.2.5 Kulturni dimenze a znalostni ekonomika

Kulturni dimenze znazorfuji intenzitu rozdil mezi jednotlivymi kulturami. To pisobi
na oblast managementu. Krninska (2002a) vysvétluje, ze G. Hofstede rozdéluje kulturni
dimenze do péti skupin:

- vzdalenost mocenskych pozic (mocensky odstup, PDI),

- individualismus vs. kolektivismus (IDV),

- maskulinita vs. feminita (MAS,),

- jistota vs. riziko (UAI),

- kratkodoba vs. dlouhodoba orientace (LOT).
Vzdalenost mocenskych pozic zobrazuje subjektivni snasenlivost nerovného
rozprostfeni moci mezi nadfizenymi a podfizenymi. Znamend to tedy, do jaké miry
podiizeni uznavaji fakt, Ze je mezi nimi a nadfizenymi nerovné postaveni. Pokud je tedy
mald mocenska vzdalenost mezi ¢leny kultury, existuje zde jakasi soudrznost mezi nimi.
Kolektivismus je piizna¢ny pro obce, kde lidé vystupuji jako jedna soudrzna skupina,
ktera silné ovlivituje jednotlivé ¢leny. Naproti tomu individualismus klade diraz
na jedince, osobni svobodu a nezavislost. Ten se vyskytuje ve spolecenstvi, kde se
kazdy stara hlavné sam o sebe. I spolecnost (societa obce), ve které Zije vice muzi,
mize mit feminni charakter a naopak. V maskulinni spolecnosti se klade duraz
na vykon, uspéch, vytrvalost amaterialni hodnoty. Ve feminni spolecnosti se
piedpoklada umirnénost, duvéra, péce o kvalitu Zivota, solidarita a orientace na socialni
vztahy. V dimenzi rizika jde o obavu z nejistoty. Srovnava se zde vyhybani se nejistoté
a pfijimani zmén 1 rizik. Je zjiStovano, jak hodné maji lidé pocit, Ze je ohrozuji nejisté
¢i neznamé situace, a v jaké mife akceptuji riziko. Velkd snaha vyhnout se riziku je
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spjata s usilim detailné propracovat jednotlivé kroky fizeni, v§e formalizovat, vytvaret
normy apod. Naopak V organizacich, které piijimaji riziko, ¢lenové maji strach
z predepsanych pravidel. Kratkodoba orientace souvisi s pfitomnosti a minulosti.
Zamé&fuje se na okamzité vysledky. Naopak dlouhodobé zaméiena spole¢nost klade
duraz na aktivity, které pfinesou efekt v delsim casovém horizontu. Jedna se napf.

0 dlouhodobé investice, udrzitelnost apod. (Krninska, 2002a).

Jak doplnuji Krninska & Adamova (2014), pro znalostni ekonomiku, ve které se stavaji
konkuren¢ni vyhodou znalosti, je Zadouci: maly mocensky odstup, kolektivismus,
feminita, pfijimani rizika a dlouhodoba orientace. Vsechny tyto dimenze maji pozitivni
vliv na rozvoj lidského kapitalu. Maly mocensky odstup je charakterizovan pospolitosti
nadfizenych a podfizenych ¢lent society. Kolektivismus vede k tymovosti. Jedinec je
povzbuzovan, aby rozvijel své nadani k uzitku celé spolec¢nosti. Dalsi Zddouci dimenzi
je feminita souvisejici s divérou, ktera podporuje procesy seberozvoje lidi. Pfijimani
rizika napomaha lepsi akceptaci zmén, které pfindsi diskontinuitni toky promén Vv celé
globalni spolecnosti. Dlouhodoba orientace je zalozena na principu trvalé udrzitelnosti

a investic do rozvoje lidskych zdrojti, coz je dalsi predpoklad pro znalostni ekonomiku

(Krninskd & Adamova, 2014).

V nasledujici tabulce (Tabulka 1) jsou uvedeny jednotlivé indexy kulturnich dimenzi,
které puisobi proti sobé. Zadouci dimenze pro znalostni ekonomiku jsou vyznadeny

tuéné (Krninska & Duspivova, 2013).

Tabulka 1: Kulturni dimenze a jejich hodnoty

Hodnota dané dimenze
Nizev indexu
Nizsi nei 50 Vvisi nez 50
Mocensky odstup - maly vs. velky Maly odstup Velkv odstup
Individualismus vs. kolektivismus Kolektivismus Individualismus
Maskulinita vs. feminita Feminita Maskulinita
Obava z nejistoty - vyhbani se Pfijimani rizika Vyhibdni se nejistotd
nejistoté vs. piijimani rizika
DLOUhOdOb.a vs. kritkodoba Kritkodoba orientace Dlouhodoba orientace
orientace

Zdroj: Krninska & Duspivova, 2013; vlastni zpracovani
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2.3 Lidské zdroje a jejich fizeni

2.3.1 Lidské zdroje na venkové

vvvvvv

protoze jsou jedinym zivym zdrojem a ovliviiuji dals$i podnikové zdroje, napt. financni
a materidlové. Lidské zdroje disponuji svymi znalostmi, zkuSenostmi a rozumem. Velmi
dilezity je jejich rozvoj jak po strance profesni, tak i po strance osobnostni, protoze
jeding lidské zdroje mohou reagovat na zmény, které ptinasi soucasny svét vstupujici
do znalostni ekonomiky. V této ekonomice je velmi dulezity lidsky kapital, ktery hraje
stézejni roli pii rozvoji venkova. Duraz se klade také na inovace, které jsou dulezité
pro feseni nejrizngjSich zmén. Lidské zdroje maji vyznamny vliv na rozvoj regionu,

tudiz i na rozvoj a stabilizaci venkova (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Lidsky kapital je definovan jako znalosti 0sob, jejich dovednosti, schopnosti a dalsi
atributy, které maji ekonomickou hodnotu. Jak upozoriiuje Snell & kol. (2014), tato
hodnota neni zobrazovana vrozvaze podniku, ale ma velky vliv na jeho vykon.

V soucasné dobé si podniky, resp. obce, konkuruji prostfednictvim lidi.

Rizeni lidskych zdrojii znamena strategicky pfistup k fizeni lidi v podniku, ktery vede
k dosaZzeni cili. Tento pfistup lze samoziejm¢ vyuzit i pii vedeni obyvatel obce.
realizovat své zaméry a idealy. Armstrong (2007, s. 33) zdiraznuje, Ze by fizeni
lidskych zdroji mélo byt rozmanité, orientovat se na sjednoceni, ptikladat diraz
vérnosti, melo by byt specializovano na hodnoty spole¢nosti a v neposledni fad¢ se ma
fidit nazorem, ,,Ze s lidmi by mélo byt zachdzeno jako s bohatstvim, jako s aktivy

(lidskym kapitalem) “.

Jak doplituje Sims (2002), fizeni lidskych zdroji se tyka vSech Cinnosti, které ptispivaji
K aspésnému ziskavani, udrzeni, vyvoji a motivaci vysoce vykonnych lidi, coz ma
za nasledek uspéch dané organizace, resp. obce.

Za zakladni obcanské charakteristiky, které jsou vyznamné pro rozvoj venkova, lze
povazovat participaci obyvatel, jejich vékovou strukturu, vzdélanost a podnikatelskou
aktivitu. Pro oziveni venkova jsou velmi vyznamné ruzné spolky ¢i sdruzeni, které se
v obci nachazi. Mize se jednat o sbor dobrovolnych hasi¢t, myslivecké ¢i sportovni
sdruzeni apod. Tyto sbory Casto organizuji riizné plesy, akce pro déti ¢i soutéze, ¢imz

napomahaji rozvoji obce. Jak uvadi Binek & kol. (2007), tyto akce podporuji soudrznost
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obyvatel, protoZe se na nich setkavaji a sdileji své zazitky. Dale vSak podotyka, Ze dnes
uz i na vesnicich zac¢ina prevazovat individualismus a novi obyvatelé obce Se nesnazi

zaclenit do jejiho spolecenstvi.

Pokud ziji 1idé v dané obci od narozeni, maji k ni pevnéjsi a vielejsi vztah nez ti, ktefi
se tam pristéhuji. V obci Casto pomahaji a Ucastni se zde dobrovolnictvi, coz jsou
¢innosti, které piispivaji k rozvoji venkova. Tam se lidé st€huji proto, ze vidi v obci
ktera ovliviiuje rozvoj obce, je potencial mistnich obcanti. Pokud jsou aktivni, obec
bude perspektivnéjsi. Obyvatelé obce se pak mohou délit do nékolika skupin. Ta
nejprospesnéjsi je slozena z lidi, ktefi jsou ochotni pomoci a ptichazeji se svymi napady
a inovacemi. Druhou skupinu reprezentuji ob¢ané, ktefi sice pomohou, ale nepiichazi
s vlastnimi napady. Tato skupina je vétSinou nejpocetnéjsi. Dalsi ¢ast tvoti lide, ktefi
obec podpofi, ale daji se jen stézi presvédcit. Nejméné prospésnou skupinu zastupuji
lidé pasivni, neaktivni, nespolupracujici. V obecnim prostiedi se najdou i takovi jedinci,
ktefi zamérné hati aktivity zastupitelstva Ci starosty. Téchto osob je nejméné ze vSech

uvedenych skupin (Faltova Leitmanova & kol., 2012).

Lidské zdroje je nutné spravné zapojit do déni v obci a tim pro né vytvorit jakési
zazemi. Binek & kol. (2010) uvadi nejvyznamnéjsi doporuceni, ktera je mozné vyuzit
pfi Ucasti obyvatel na rozvoji obce. Jedna se napi. o zavedeni pravidelnych vefejnych
shromazdéni, podniceni zajmu ob¢antd 0 péci o prostiedi obce, posileni vztahu obyvatel
k obci nebo potadani sportovnich a jinych akci. Mezi ucastniky, kteii se podileji
na rozvoji obce, se fadi obfané obce, ktefi formuluji své pozadavky, jsou jeji soucasti
ameéli by oni pecovat, dile vedeni obce - starosta a zastupitelstvo, pfip. rada obce.
Starosta a zastupitelé by méli vyslechnout pfani ob¢anti, rozhodovat o strategii rozvoje
obce a spravné hospodafit s obecnim majetkem. Dal$im u¢astnikem rozvoje obce jsou
mistni podniky, které vétSinou zabezpecuji dostatek pracovnich mist a atraktivitu

lokality. Do aktért rozvoje patii i kraj a stat (Binek & kol., 2010).

Pfi blizS§im zkoumani lidskych zdroji se dobfe uplatiuje jejich rozdéleni
na mikroprostor, mezoprostor a makroprostor. Mikroprostorem se rozumi lidsky
subjekt — jedinec, pro kterého je nutné vzdélavani, sebepoznani a seberozvoj, protoze to
vede az k poznani celého regionu. Prostiednictvim ¢lovéka lze ovliviiovat dalsi dva
zminéné prostory. Mezoprostor piedstavuje region, lokdlni specifika, spolecenstvi.

Makroprostor znamena globalni svét (Holatova, Krninska & kol., 2012).
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Promény makroprostoru, které s sebou piinese globalizace, budou pisobit i na Grovni

regionu. Jak budou tyto oblasti reagovat, zalezi na kvalit¢ lidskych zdroju, které ziji
na tomto uzemi (Krninska, 2002b).

Ve venkovském prostoru je nutné vytvorit ptilezitost pro celozivotni u¢eni. Vzdélani by
se mélo presunout za lidmi na venkov, ne naopak. Za nejlepsi zptsob je vSeobecné
povazovano vzdelavani v tymech, kterych je na venkové dostatek. Jeden z takovych
tymi muze predstavovat napf. obecni zastupitelstvo, sbor dobrovolnych hasic¢u
¢i myslivel, chovatelé nebo dalsi zajmové skupiny. Pii takovémto zplisobu vzdélavani
se daleko rychleji dospéje pozadovaného tspéchu nez pii uceni jednotlivct (Holatova,

Krninska & kol., 2012).

Ve venkovském prostoru by se nemélo zapominat na vzdélavani seniortii, protoze tato
skupina lidi ma dostatek volného ¢asu a zpravidla je silné spjata s obci. Dulezité je
pfitom dichodce pozitivné ocenovat a naopak se vyvarovat podcenovani méné

schopnych jedincii (Klevetova & Dlabalova, 2008).

2.3.2 Vedeni obce - management obce

Pro rozvoj a stabilitu venkova je také podstatné, aby se management identifikoval
sregionem a jeho spoleCenstvim. Mensi obce potiebuji zvlastni pfistup starosty

a zastupitelstva (Binek & kol., 2007).
Rozvoj venkova lze podporovat riznymi prostredky, které obec, resp. starosta obce,
muze vyuzit. Tyto nastroje se klasifikuji nasledovné (Regionédlni rozvoj: Nastroje

rozvoje venkova, 2014):

administrativni (legislativa, organiza¢ni normy),
- koncep¢ni (strategie, plany, pozemkové Gpravy),
- institucionalni (instituce, spoluprace),

- vécné (infrastruktura, poskytnuti sluzeb),

- socialné-psychologické (vzd€lavani, motivace),

finan¢ni (dotace, finan¢ni podpory).

Hlavou obce je starosta, ktery ji zastupuje navenek. Jeho zakladni prava a povinnosti

shrnuje zdkon o obcich. Starosta je zodpovédny za hospodaieni obce, informovani
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vetejnosti o obecnich aktivitach, jednani o zaleZitostech obce, svolavani zastupitelstva

a v neposledni fad¢ plni roli zamé&stnavatele v obci (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

Uvolnény starosta je pro vykon funkce starosty v obci uvolnén ze svého zaméstnani.
Neuvolnény starosta ma vedle funkce v obci jest¢ svij hlavni pracovni pomér.
Neptiznivé dopravni spojeni, méne obyvatel ¢i problematické ekonomické podminky

kladou na vedeni obce vétsi naroky (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Mezi manazerské funkce patii: planovani, organizovani, fizeni lidskych zdrojt, vedeni,
komunikace a kontrola. Tyto jsou uplatnovany i na vesnici. Je tedy nutné, aby si
je starosta a zastupitelé dané¢ho tizemi dobie osvojili. Podle Binka (2007, s. 36) je
,,pro rozvoj obce rozhodujici osobnost starosty a postoj obyvatel obce. Je treba si
uvedomit zasadni vyznam lidskych zdroju a vychdzet ze specifickych podminek obce.
Uspé&snost vedeni obce je zavisla také na Ginnosti obéant a jejich zapojeni do Zivota
v obci. Zde jsou uvedeny zékladni faktory, které maji dle Binka & kol. (2007) vliv

na vedeni obce:

velikost obce (obce do 500 obyvatel maji vétSsinou neuvolnéného starostu),
- poloha obce (v perifernich oblastech je nizsi vzdélanost),

- stupen dosazeného vzdélani (¢im vyssi vzdélani, tim lépe se starosta orientuje

v zalezitostech obce),
- aktivita (klicovy faktor pro rozvojové projekty),

- Cas (administrativni zatéZ pro neuvolnéné starosty).

2.3.3 Komunikace a motivace v prostoru venkova

Komunikace je proces vymény informaci, ale vyuziva se i pro ovlivnéni a piesvédceni
ostatnich lidi. Zakladnimi funkcemi komunikace dle Vymétala (2008) jsou:
informativni, poznavaci, instruktivni, vzdélavaci, vychovna, socializa¢ni, spoleCensky
integrujici, presvédcovaci, posilujici, motivujici, zabavna aj. Nejen na venkové je
dalezit¢ dodrzovat zakladni pravidla spravné komunikace. Ta lidi propojuje a urcuje

také mezilidské vztahy (Vymétal 2008).

Motivace je definovana jako vnitini pohnutka k dosazeni urcitého cile, ktery uspokojuje
potieby Clovéka, a je spjatd se spolecenskou existenci jedince v societé¢ (Klevetova

& Dlabalova, 2008).
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Spolec¢na aktivita v obci je neodmyslitelné spojena s komunikaci. Ta prostupuje veskeré
¢innosti a z tohoto divodu je pro zivot ¢lovéka velmi dilezita. Méla by byt strucna,
zietelna a zdvoftila. Poskytované informace by mély byt vérohodné, piesné a aktualni. Je
vhodné kontrolovat i zpétnou vazbu. V obcich plati tato zasada dvojnasob. Starostové
by méli sledovat zpétnou vazbu od obCantli vesnice. Mezi negativni stranky komunikace
patfi napt. pomluvy, agresivita, manipulace. Mezi komunika¢ni zplsoby, které lze
vyuzit 1 vobci, je mozné zafadit napi. vedeni porad, brainstorming, prezentace,
komunikace s médii aj. Fungujici komunikace je jedna z podminek pro rist a rozkvét

daného uzemi (Holatova, Krninska & kol., 2012).

2.4 Oziveni venkova a podpora kvality zivota na venkové
2.4.1 Oziveni venkovskych obci

Obec by méla mit stanovenou svou vizi a strategické cile. Pfi tom lze vyuZzit riznych
analyz. Knalezeni alternativ k oziveni venkova muze slouzit SWOT analyza

zkoumajici silné a slabé stranky, piileZitosti a ohrozeni (Binek & kol., 2007).

Nérodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky uvadi nejvyznamnéjsi silné
a slabé stranky, ptileZitosti a ohrozeni venkovského prostoru. Mezi silné stranky patii
piedevsim tradice obhospodatfovani pidy, tradice zeméd€lského a lesnického Skolstvi,
turistika, vybaveni a majetek obce, dobré sousedské vztahy, systém chranénych tzemi,
kulturni dédictvi, diraz na udrzitelné hospodateni, Cisté zivotni prostfedi apod. Mezi
slabé stranky muize spadat napf. starnuti obyvatel a migrace ob¢anti v produktivnim
véku, nedostatek pracovnich mist, neuspokojivd nabidka sluzeb, zastaralé technické
vybaveni, nedostate¢né odpadové hospodarstvi, nevyhovujici dopravni spojeni ¢i Spatna
podporu zaméstnanosti a ochrany pfirody, produkci obnovitelnych zdroji energie,
rostouci poptavku po bioproduktech a ekologickém zeméd€lstvi, vyuziti kulturnich
pamatek pro cestovni ruch. Naopak Kk hrozbam, které mohou suzovat venkovské
prostiedi, patii vy$$i naklady na dodrzovani norem EU, sniZeni poctu pracovnich
ptilezitosti a pracovnich mist, klimatické zmény, mald informovanost a nedostatecné
znalosti v oblasti kultury ¢i péce o zivotni prostfedi (Faltova Leitmanova & kol., 2012;
Holatova, Krninska & kol., 2012).
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Jak shrnuji Holatova, Krninska & kol. (2012, s. 26), ,, vyuziti potencidlu bohatych
kulturnich tradic venkova, prirodniho dédictvi, mimoprodukcnich funkci, zemédelstvi
a lesnictvi ve spojeni s rozvojem cestovniho ruchu bude zakladem rozvoje hospodarské

struktury a zlepseni kvality Zivota na venkove.

Mezi oblasti, které ovliviuji kulturu a kvalitu zivota, se fadi politicky systém zemé, stav
ekonomiky, mezilidské vztahy (spoluprace, vztah mladych a starych, vztah k mistu
bydliste), socialni jistoty a obfanské svobody (zajisténi ve stafi, moznost vyjadieni se
k déni v Obci, participace, volebni ucast), struktura populace (stiedni délka zivota), péce
o zdravi (Umrtnost), lékarské sluzby (pocet I€kaii na pacienta, pocet lazek
na obyvatele), stav zivotniho prostfedi (ptida, lesy, odpadové hospodaistvi), bezpecnost
(policie, dopravni nehodovost), vzdélavani (pocty zakd a studentll), vetejné sluzby,
doprava, volny Cas a rekreace (navstéva divadel, sportovnich akci, pfistup na internet),
bydleni (zpiisob a velikost bydleni, vybaveni domacnosti), rodinny zivot (pocet déti,
pocet bezdétnych rodin), trh prace, zaméstnanost (Urovenn piijml) aj. (Holatova,
Krninska & kol., 2012).

Oziveni venkovskych obci se zamétuje predevsim na (Binek & kol., 2007):
- vytvofeni vyrovnaného systému kulturni krajiny,
- rozvoj pestrosti a specifik venkovskych obci,
- tvorbu pevného ekonomického systému s dostatkem pracovnich piileZitosti,
- zabezpeceni kvalitnich ptfedpokladu pro zivot obCani,
- rozvoj obCanské spoleCnosti,
- zajiSténi dostate¢ného dopravniho spojeni,
- Ucast podnikatelil na rozvoji a stabilizaci obce,
- vyhledavani a uzivani novych zdrojt financovani,
- soucinnost obcant.

Kvalita zivota je velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje materidlni, psychologické, socialni
a duchovni podminky pro zdravy a Stastny zivot jedince. Kvalitni Zivot v podstaté
znamena socialni pospolitost, vzd¢élavani, bydleni, rodinu, pé¢i o zdravi, prosperitu,
spokojenost, bezpecnost a Cisté zivotni prostiedi. V souCasné dob¢ se vsak kvalita

zivota klasifikuje hlavné z ekonomického hlediska. Zkouma se totiz vySe hrubého
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domaciho produktu (HDP) na obyvatele. Dalsim ukazatelem kvality zivota je index
lidského rozvoje (HDI - Human development index), ktery se zamétuje na lidské zdravi,
vzdélanost a hmotnou Zivotni troven. Studium kvality Zivota je dnes mezioborovou

oblasti, ktera nabyva stale vétsiho vyznamu (Holatova, Krninska & kol., 2012).

2.4.2 Vybavenost obci a zapojeni obyvatel

Kvalitu Zivota a stabilizaci lidskych zdroji v obci ovliviiuje ob¢anska vybavenost
(8kola, obchod, 1ékatska péce), technicka infrastruktura (vetejné osvétleni, kanalizace,
chodniky) nebo dopravni spojeni s okolnimi obcemi. Tuto kvalitu lze vyznamné zvysit
zapojenim aktivnich seniort do mistnich ¢innosti. Starsi lidé vétSinou chtéji sviyj
dichodovy veék prozit ve zndamém prostiedi. To je 1 jeden z faktl, pro¢ se nestéhuji
z vesnic, kde odjakziva bydli. Je dilezité, aby se usilovalo o za¢lenéni seniord do zivota
na venkové, udrzovalo se jejich psychické 1ifyzické zdravi. Toto je jeden
z velmi dulezitych kol obce. Obec by méla zabezpecovat alesponi socialni a zdravotni
sluzby pro seniory. Dale je vhodné zajistit pro tuto skupinu obcanti efektivni vyuziti
jejich volného Casu a zkuSenosti. Jelikoz pocet seniori roste, je prospésné, pokud chtéji
byt uzite¢ni. Obec tedy mulze jejich angaZzovanost a dobrovolnost dobfe zuzitkovat

(Holatova, Krninska & kol., 2012).

Obecni vybaveni mé velky vliv na kvalitu Zivota na venkové. Podle § 38 zakona
0 obcich je obec povinna pecovat o svij majetek (Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich,
2000).

Marikova (2004) kategorizuje obCanskou vybavenost takto:

bohata (obec ma zakladni a matetskou $kolu, 1ékate, obchody, knihovnu aj.),
- zakladni (obec ma zakladni skolu, 1ékafe a minimalné jeden obchod),

- mald (obec ma pouze obchod, skolu s prvnim stupném nebo lékare, ktery dojizdi

pouze Vv uréité dny),

- 7adna (obec nema Skolu, 1ékafe, obchod).

2.4.3 Podnikani na venkové

Celoevropskym problémem bylo vylidiiovani venkova, nastésti se v poslednich letech

venkov pomalu a jisté¢ za€ind opé€t zalidiovat, je vSak tieba, aby ptilakal jesté vice lidi.
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Dale je to nedostatek pracovnich mist, pteruSeni aktivit zemédélskych ¢i lesnickych
podnikll a odchod prevazné mladych lidi do mést. Kvili nedostatku pracovnich mist
na venkové je nutné podporovat malé¢ a stfedni podniky, rovnéZ podniky rodinné,

femeslné ¢i farmy (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Binek & kol. (2007) poukazuje na dulezitost podpory podnikani na venkové, které
s sebou piinasi nova pracovni mista, laka nové obcany do obce a piispiva k obéanskému

vybaveni.

V poslednich letech stile vice vzristd vyznam malych a stfednich podniki, protoze
pfinasi nové pracovni prilezitosti. Jsou hnaci silou pro hospodarsky rast, inovace,
zaméstnanost. Jejich zaméstnanci i zakaznici Casto pochazi z lokality, kde tento podnik
sidli. Malé a stfedni podniky maji ve zvyku fidit se podminkami spolecenské
odpovédnosti a kombinuji tradice s inovacemi, proto je jejich fungovani pro venkov
velmi dalezité. V mikropodnicich pracuje méné nez deset zaméstnanci. Jsou to ¢asto
femesIné podniky. Jejich vyznam na venkové je podstatny. Rodinné podniky tvoii ¢ast
malych a stfednich podnika. Tyto firmy jsou na venkové velmi vyznamné, protoze se
vazou k dané lokalité. Rodinna firma je spolecnost, jejimz vlastnikem je jedna nebo
nékolik rodin. Zpravidla se pfedava z generace na generaci. Zakladni prvek zemédélstvi
na venkové predstavuji rodinné farmy. Dnes maji tyto farmy rtznou podobu,
napt. zahradnictvi, vCelafstvi nebo agronomickou formu. Mohou ale plnit i funkci
ubytovaci ¢1 funkci ekologické farmy. Jsou dilezitym prvkem na venkoveé a udrzuji
socialni stabilitu. Rodinné farmy hraji nezastupitelnou roli pii vytvafeni novych
pracovnich pozic. Zarucuji téz udrzovani zelenych ploch pro dalsi generace. Existence
farem zajist'uje produkci kvalitnich potravin, zabezpecuji tedy vyZivu obyvatel a zvySuji
tak kvalitu zivota ve venkovskych lokalitach. Maji znacny podil na rozvoji vesnic

a zachovavaji tradice a zvyky (Holatova, Krninska & kol., 2012).

2.4.4 Diverzifikace a vytvareni pracovnich mist

Nezaméstnanost mistnitho obyvatelstva je jednim z nejvyrazngjSich problémi
na venkové, nebot vytvafeni pracovnich mist na venkoveé je oproti méstu znacné

omezeno (Binek & kol., 2007).

Diverzifikaci lze pielozit jako rozriiziovani. To znamena, Ze napt. v zemédé€lstvi neni

péstovana pouze jedna plodina, ale vice druhti. Tato diverzifikace podporuje zakladani
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novych podnikli, rozvoj cestovniho ruchu, budovani ubytovacich, stravovacich
¢i sportovnich zafizeni, rozvoj zemé&délskych inezeméd¢lskych firem. Tyto podniky
na venkové casto musi zdpasit s nedostatkem informaci o trhu, nejnovéjSich
technologiich a trendech, proto je nezbytné zajistit lepsi piistup k informacim. Z tohoto
ditvodu je naléhavé rozvijet dovednosti a kvalifikaci obyvatel venkova, a to prevazné
téch, ktefi se chtéji podilet na rozvojovych aktivitach. Ti jsou pak pfipraveni vzit
na sebe odpovédnost a iniciativu, coz je jeden ze zdkladnich ptfedpokladli feSeni
problému venkova. Vyznamny pro venkov je rovné€z rozvoj cestovniho ruchu, protoze
poskytuje dostatek pracovnich piilezitosti, a to i pro nekvalifikované osoby (Holatova,

Krninska & kol., 2012).

Nabidka pracovnich pfiileZitosti je jedna z dilezitych rozvojovych podminek obce, kterad

laka nové piistéhovalce a drzi stavajici obyvatele v obci (Binek & kol., 2010).

2.5 Financovani rozvoje venkova, jeho podpora a spoluprace

Obce maji hodné¢ moznosti, jak financovat své aktivity nebo rozvoj lidskych zdroja.
Prvni variantou je financovani vlastnimi prostiedky. Mensi obce vSak nemaji dostatek
svych penéz na to, aby si mohly dovolit platit vysoké castky. Mohou tedy vyuzit
finan¢ni pomoc z Evropské unie ¢i od statu. Samoziejmé vyuziti dotaci je velmi striktné

hlidano a obce mohou byt za nedodrzeni podminek sankciovany.

Pro rozvoj venkova a zemé&dé&lstvi se v Ceské republice uplatiuje systém
tzv. vicezdrojového financovani, coz znamena, zZe se na financovani ucastni vice zdroji.
Nejvyznamngj$i z nich je stat (Narodni fond Ministerstva financi) a Evropska unie.
Fondy EU vyuzivaji zejména méné rozvinuté obce, avSak s dobrymi podminkami
k efektivnimu pouziti finan¢nich prostiedkti. Jak tvrdi Hrabankova (2007, s. 16), jedna
se predevsim o ,,regiony s probihajici ekonomickou a socialni prestavbou, u kterych se
socialné-ekonomické zmény mneobejdou bez vyraznych podpor zevropskych fondu

a iniciativ. “ Tyto fondy napomahaji zmenseni rozdili vyspé€losti mezi regiony.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR uvadi zakladni kroky vedouci k ziskani dotace
z Evropskych fondt. Nejprve je nutné sestavit cil planovaného projektu, poté se podava
zadost o dotaci. Nasledné se zaddost o podporu posuzuje podle pfedem danych kritérii.

Pokud je uchaze¢ o dotaci vybran, sepiSe se s nim smlouva a je opravnén zacit projekt
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realizovat. V neposledni fad¢ probiha téz kontrola dokumentace a udrzitelnosti projektu
(Dotace EU: 10 kroku k ziskani dotace, 2012).

Fondy EU, které mohou vyuZzivat obce ke svému rozvoji, 1ze délit nasledovné (Dotace

EU: Informace o fondech, 2012):
- Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR, angl. ERDF),
- Evropsky socialni fond (ESF, angl. ESF),
- Kohezni fond — Fond soudrznosti (KF, angl. CF),
- Evropsky zemé&d¢lsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV, angl. EAFRD),
- Evropsky namotni a rybatsky fond (FNOR, angl. EMFF).

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj pfispiva k omezeni regiondlnich rozdilnosti
vV Evropské unii. Financuje napt. dopravu, vzdélani, Zivotni prostfedi, kulturni pamatky,
zdravotnictvi apod. Evropsky socialni fond slouzi pro podporu lidskych zdroja, ristu
zaméstnanosti nebo vyssi kvalifikace. Fond soudrznosti se snazi pomdhat zaostalejSim
statim Evropské unie. Evropsky namoini a rybaisky fond slouzi pro podporu
rybolovu a zivotniho prostfedi. V§echny zminéné fondy EU se pfimo ¢&i nepfimo podili
na rozvoji a stabilité venkovskych obci v Ceské republice (Dotace EU: Informace
o fondech, 2012).

Dalsi alternativou financovani obecnich aktivit je vyuziti narodnich programt. Z téch
lze jmenovat napf. Program obnovy venkova (POV), jehoz spravu obstarava
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Program se zamé&fuje na ucast obyvatel pii rozvoji obce,
posilovani tradic a soudrznosti ob¢ant, podporu podnikani a zeméd¢€lstvi, kulturnich
pamatek, vybavenost obce, ochranu krajiny apod. Na Program obnovy venkova (POV)
dohlizi Ministerstvo pro mistni rozvoj. POV se zabyva rozvojem, stabilizaci a obnovou
venkovskych obci. O¢ekava ucast obyvatel venkova pii jeho obnové s ohledem na jeho
tradice a je téz zamétfen na hospodarsky rozvoj regionu, obnoveni domu ¢i jinych staveb
a budovani obcanské vybavenosti. DO rozvoje a stabilizace venkova by méli byt
zapojeni vSichni obcané obce. Obec miiZze Cerpat penézni prostfedky i od kraju, které
vlastni samostatné u¢elové rozvojové fondy. Jinou moznosti, kterou mohou obce vyuzit
k financovani svych zaméri, je Program rozvoje venkova Ceské republiky (PRV), ktery
se soustfedi na zajisténi hospodatrského rozvoje obci. Tento program nabizi riizné

dotace napf. pro mistni zemédélce. Dotace se tykaji vystavby chlévi, stdji, sklenikt
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véetné souvisejicich technologii pro Zivoc¢isnou i rostlinnou vyrobu. Tento program
umoznuje ziskani subvenci v oblasti agroturistiky nebo cestovniho ruchu. Projekty vSak

nesmi mit negativni vliv na zZivotni prostfedi (Dufek & Heidlberk, 2015).

Holatova, Krninska & kol. (2012) vysvétluji, ze ti totiz maji k obci vztah, dobfe znaji
mistni podminky a tus$i, jak nejlépe vyuzit potencidl obce. U menSich obci nastava
K navratnym piijmam, velké administrativni vydaje, nemoznost vyuzit ispor z rozsahu
aj. Pravé ztéchto divodu nejcastéji dochazi ke sluCovani obci do riiznych svazkl
¢i skupin.

Svazky mohou ¢astecné zmirnit projevy nedostate€ného vybaveni mistni samospravy.

Spojeni obci by vSak mélo byt starostou obce dikladné promysleno (Binek & kol.,
2007).

Podobnou skupinou mitize byt naptiklad Mistni akéni skupina (MAS;). Jedna se
o subjekt, ktery zprostfedkovava rozvoj na venkové. MAS; jsou skupiny vetejné
spravy — obci, svazkli obci a mikroregionti, které napomahaji i pfi rozmachu
zemé&d@lstvi. Cilem tohoto partnerstvi je blahobyt dané lokality. Casto pomaéhaji
k dosazeni prostfedkii z Evropské unie &i z narodnich programti Ceské republiky. Dle
Holatové, Krninské & kol. (2012, s. 158) , kazda mistni akcni skupina spolecné
stanovuje a provadi strategii mistniho rozvoje, spravuje a rozhoduje o rozdélovani

financnich zdrojii “.

Obce mohou vyuzivat i program Evropské unie LEADER (Liaison Entre Actions
Développement de I’Economie Rurale) - Propojovani aktivit hospodaiského rozvoje
venkova. Je to metoda, ktera podporuje rozvoj venkova, resp. propojuje aktivity
pro jeho rozvoj. Snazi se pfi tom zapojit mistni lid a pfimét obCany k tomu, aby si
uvédomili pfilezitosti dlouhodobé prosperity dané oblasti. Casto se v tomto ptipadé
vyuziva pristup komunikace ,,zdola nahoru®, kdy nejriznéjsi ndpady pochazi prave

od jednotlivych obcant. (Karasova, 2015).

Finan¢ni piispévky posilujici konkurenceschopnost venkova a zemédélstvi by mély
podporovat modernizaci spole¢nosti, investovani do lesu, zkvalitnéni produkti
vznikajicich na venkové, odborné¢ vzdélavani lidi, nastoleni inovaci, vypomoc
podnikiim, rozvoj cestovniho ruchu, zvysSeni vybavenosti obci apod. (Hrabankova,

2007).
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3 METODIKA

Cilem diplomové prace je specifikace a analyza vybranych aspekta lidskych zdrojt
a jejich kultury a vlivu na kvalitu Zivota a stabilizaci vybrané venkovské obce s ndvrhy
zmén vedoucich k zlepSeni souc¢asného stavu.
Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti - teoretické a prakticke.

- Teoreticka cast
V teoretické Casti byla nastudovana odborna literatura zabyvajici se rozvojem venkova,
kulturou, fizenim lidskych zdroja, kulturnim kapitalem apod. Nejcastéji byly vyuzivany
knizni tituly z Akademické knihovny JihoCeské univerzity a dale z Jihoceské védecké
knihovny v Ceskych Budgjovicich. V prvni kapitole je vymezen pojem venkov. Druha
kapitola pojednava o jeho rozvoji a stabilizaci. Ve tieti kapitole je vysvétleno, jaky vliv
ma management obce na fizeni lidskych zdrojii. Ctvrta kapitola popisuje oZiveni
venkova a podporu kvality zivota na vesnicich. V posledni kapitole teoretické Casti jsou
shrnuty moznosti financovani rozvoje venkova. Knizni prameny jsou doplnény
0 aktualné;jsi informace Cerpané z elektronickych zdroji.

- Prakticka ¢ast
Prakticka ¢ast diplomové prace je slozena z primarnich zdroju (fizeny rozhovor
se starostou obce, dotaznikovy vyzkum a vlastni pozorovani) a sekundarnich zdroju
(odbornd literatura a elektronické zdroje). Prvni kapitola charakterizuje obec
Dunajovice. V tomto ptipad¢ bylo ¢erpano jak z webovych stranek obce, tak doplnéno
o0 informace piimo od starosty. Ve druhé kapitole je struéné popsana historie obce. Tteti
kapitola se tyka soucasného stavu Dunajovic, technick¢ a obcanské vybavenosti,
kulturnich pamatek a dodrzovanych tradic. Ctvrta kapitola se vénuje vydajiim na rozvoj
obce od roku 2011 az do roku 2015. Také je zde nastinén vyhled na rok 2016. Obsahem

paté kapitoly je kvantitativni a kvalitativni vyzkum ve zkoumané obci.
Kvantitativni vyzkum

V obci byl nejprve proveden kvantitativni vyzkum skladajici se z dotaznikového Setieni
(dotaznik pro mistni obyvatele a VSM dotaznik). Dotaznikové Setieni se uskute¢nilo
od 18. do 30. ledna 2016. Celkem bylo distribuovano 70 tisténych a 30 elektronickych
dotaznikl pro mistni obyvatele (Pfiloha 2). Navratnost dotaznikii pro mistni obyvatele
¢inila 53 %, coz prezentuje nazor asi Ctvrtiny obyvatel obce. Dale bylo témto ob&anim

doruceno 100 tisténych VSM dotazniki (Value Survey Module, Hofstede). V tomto
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dotazniku byly otazky z VSM 1994, ktery dopliiovaly a uptesiiovaly otazky z novéjsiho
VSM 2013. Navratnost dotazniku VSM (Pfiloha 3) byla taktéz 53 %.

Vymezeni zkoumaného souboru

Zakladnim souborem byla obec Dunajovice. Respondenti byli vybirdni ze zdkladniho
souboru nahodnym stratifikovanym vybérem dle evidence obyvatel obce. Nejprve byly
Z celého souboru sestaveny homogenni podsoubory, aby byli zastoupeni muzi i Zeny
raznych vékovych kategorii na zikladé stavu obyvatel vobci podle Ceského
statistického ufadu (Pfiloha 1) a z téchto podskupin byl nasledné proveden nahodny
vybér respondentd. Zptsob doruceni dotaznikd byl vybirdn zejména na zakladé véku
tazanych. N¢které dotazniky byly rozeslany poStou, jiné byly provedeny osobné a dalsi
Cast byla distribuovana elektronicky. Elektronické dotazniky byly vytvoieny
na webovych strankdch Survio.com. Pfedvyzkum nebylo nutné provadét, protoze
S jednotlivymi dotazniky se pracovalo i pfi vyuce na Ekonomické fakulté Jihoceské

univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V dotazniku pro mistni obyvatele byla vyhodnocena kazda otazka dle poétu odpovédi
respondentl, kteti vytvofili vyzkumny vzorek dotaznikového prizkumu. Otazky byly
uzaviené, polouzaviené a jedna zcela oteviena, celkem jich bylo 31. Zakladem pro toto
Setfeni byl dotaznik pro mistni obyvatele pouzivany ve vyuce pfedmétu Rozvoj venkova
a lidské zdroje na Ekonomické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich,
ke kterému byly vymysleny vlastni dopliiujici otazky. Dotaznik zjistoval piedevsim
spokojenost ob¢ant s kvalitou Zivota v obci a jejich nazory na zalezitosti a rozvoj obce.
Obcané, jimz byla dorucena tisténa forma dotazniku, méli moznost zaroven ziskat i jeho
elektronickou podobu. VSichni respondenti téz mohli pozadat o zaslani vysledki

provedeného vyzkumu. Ty byly po zpracovani pifedany starostovi obce.

V dotazniku VSM, ktery zkoumal, ke kterym kulturnim dimenzim znalostni ekonomiky
obec sméfuje, bylo celkem 36 otizek namichanych z ptivodnich verzi dotaznikl
VSM 1994 a VSM 2013. Ziskané odpovédi byly vlozeny do programu na zpracovani
dotaznikli Microsoft Office Excel vytvofeného pro potieby Ekonomické fakulty

Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Vysledné dimenze se poditaly takto:

1994 PDI -35%94 3 +35%94 6 +25%04 cl4 - 20%94 c17
1994 IDV -50%94_c1 +30%94 2 +20*94 c4 - 25%94 c8
1994 MAS; 60%04 5 - 20%94 7 + 20*94 c15 - 70%94 ¢20
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1994 UAI 25*94 ¢13 + 20*94_c16 - 50*94_c18 - 15*94 c19

1994 LTO -20%94_c10 + 20%94 _c12
2013 PDI 35%(13 c7 - 13 c2) +25%(94 cl4 - 94 c17)
2013 IDV 35%(13 c4 - 94 _cl) +35%(13 c9 - 94 c8)
2013 MAS; 35%(13_c5 - 13 c3) + 35%(13_c8 - 94 c7)
2013 UAI 40*(13_c18 - 13 c15) + 25%(13_c21 - 13_c24)
2013 LTO 40*(13_c13 - 13_c14) + 25%(13_c19 - 13_c22)
2013 IVR 35%(94_c12 - 13_c11) + 40%(13_c17 - 13_c16).

Po propoctech jednotlivych indexti v programu Microsoft Office Excel byly rozdéleny

mozné vysledky nasledovné:

- PDI < 50 tj. maly mocensky odstup,
- PDI > 50 tj. velky mocensky odstup,
- IDV < 50 tj. kolektivismus,

- IDV > 50 tj. individualismus,

- MAS; <50 tj. feminita,

- MAS; > 50 tj. maskulinita,

- UAI < 50 tj. pfijimani rizika,

- UAI > 50 tj. vyhybani se nejistote,

- LOT < 50 tj. kratkodoba orientace,

- LOT > 50 tj. dlouhodoba orientace,
- IVR <50 tj. pozitky,

- IVR > 50 tj. sebekézen.

Hrani¢ni hodnota kulturnich dimenzi je tedy 50 bodu (Geert Hofstede, VSM 2013,
2016).

Kvalitativni vyzkum

Nésledné byl proveden kvalitativni vyzkum (test barevné sémantického diferencialu
arozhovor se starostou Dunajovic). Testovani obcani probihalo ve dnech
1.az 7. Gnora 2016. Test barevné sémantického diferencialu (TBSD, Piiloha 4),
zjistujici predevSim psychologické kvalitativni tdaje o komunité obce, byl rozdan
vpoctu 12 ks. VSech 12TBSD bylo navraceno. Dotazniky kvantitativniho
I kvalitativniho vyzkumu byly anonymni.
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TBSD (Séepichin, Séepichinova & Kolafova) zkoumal pocitovou slozku osobnosti
a zamétoval se na sdilené hodnoty v societé. Obsahoval 58 slov, ke kterym respondent
piitadil vzdy tii ze dvanacti barev, které se mu ke slovu dle jeho pocitu nejvice hodily.
Barvy potom subjektivné sefadil dle obliby. Dle smérodatné odchylky se zjistilo, ktera
slova jsou nejvice sdilend, tedy ¢im nizsi je smérodatna odchylka, tim vice se na daném
pofadi v Zebficku hodnot respondenti shoduji, neboli tim vice je slovo (hodnota)
sdilené. Ziskané odpovédi (Ptiloha 5) byly téz vloZzeny do programu na zpracovani
dotazniki Microsoft Office Excel, ktery byl vytvofen pro potieby Ekonomické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Setkani se starostou obce panem FrantiSkem Uhlifem probéhlo v nékolika etapach.
Nejprve probéhl polostandardizovany rozhovor dne 8. unora 2016 v 13:00 hodin
na obecnim ufadé v Dunajovicich (Ptiloha 6). Pii ném byly poskytnuty potiebné
dokumenty a dilezita sd€leni ohledné zivota v obci. Doplnujici tidaje byly ziskany
formou netizeného rozhovoru se starostou, ktery byl uskute¢nén dne 15. inora 2016
v 11 hodin naobecnim ufadé¢ v Dunajovicich. Poskytnuté informace se tykaly

vybavenosti obce, jeji historie, téZ byla zapijc¢ena Pamétni kniha Dunajovic.

Pouzitim kvantitativnich 1 kvalitativnich metod zkouméni byl =zajistén celostni
(holisticky) pohled na realitu v obci. Byla propojena a porovnana védoma turoven
mysleni lidi (dotaznik pro mistni obyvatele a dotaznik VSM) a pocitova slozka vnimani
(test barevné sémantického diferencialu). Zdrojem ziskanych tidaji bylo také vlastni

pozorovani v obci, dale e-mailova korespondence s kompetentnimi osobami.

V Sesté kapitole diplomové prace jsou formulovany navrhy a doporuceni pro budouci
rozvoj, stabilizaci obce a kvalitu zivota mistnich obyvatel, které jsou pokladany
zastézejni at’ uz na zadkladé¢ provedenych dotaznikovych vyzkumt, rozhovoru

se starostou €1 vlastniho pozorovani.
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4 RESENIi A VYSLEDKY
4.1 Charakteristika obce Dunajovice®

Obec Dunajovice je z hlediska rozlohy (819 ha) a poétu obyvatel mensi vesnice, ktera
lezi ptiblizné 20 km od krajského mésta Ceskych Budé&jovic. Nachazi se mezi Lisovem
a Tieboni a spada tudiz do Chranéné krajinné oblasti Trebonsko (Obrazek 2). Obec se
rozprostira v krajiné plné lest, luk a rybnikt (Obrazek 3). Nékteré rybniky ma obec
ve svém vlastnictvi, napt. Novy u Dunajovic, Racek nebo Beransky. Vice nez polovinu
jejiho uzemi tvofi ornd pida (Obec Dunajovice: Zakladni informace, Historie
Dunajovic, 2014).

Své zalezitosti obec spravuje vV samostatné pisobnosti, V pravnich vztazich jedna svym
jménem a na vlastni odpovédnost. Obec ma vlastni majetek a hospodafi dle

svého rozpoctu (Obec Dunajovice: Povinné zvetejnované informace, 2014).

Obrazek 2: Obec Dunajovice

Zdroj: Obec Dunajovice: Kde nas najdete, 2014

Za posledni dobu se obec v poétu novych domii mirné rozrista. Casto zde Zije v jednom

domé nékolik generaci. Mladi lidé se svymi détmi bydli spole¢né se svymi rodici,

* Pro diplomovou praci byla zvolena podobné struktura charakteristiky obce Dunajovice jako v mé
bakalatské praci na téma ,,Analyza odpadového hospodafstvi vybrané obce* (2014).
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pfipadné si stavi vlastni diim nedaleko nich. To signalizuje, ze maji k obci kladny vztah
a necht€ji se odstéhovat jinam. V Dunajovicich se v soucasné dob& nachazi 101 c¢isel

popisnych, kromé jednoho jsou vSechny domy obydlené.

Obrazek 3: Mapa okoli Dunajovic

Zdroj: Obec Dunajovice: Fotogalerie, 2014

Do okolnich mést (Ttebon, LiSov, Ceské Bud&jovice) vétsina oblant jezdi
do zaméstnani ¢i do Skoly, nebo tam nakupuje. Tato mésta mistnim obyvateliim nabizeji
chybéjici 1ékarskou péci, kulturni vyziti apod. Obec ma v planu do budoucna

podporovat cestovnich ruch a stabilizovat své obyvatele.

Hlavou obce je od 8. listopadu 2006, (tzn. tfeti volebni obdobi) uvolnény starosta pan
Frantisek Uhlitf, ktery je zastupovan mistostarostou. Uvolnénost starosty je pro obec
vyhodou, protoze se miize 1épe starat o zdejsi prostiedi a zaroven vice vénovat obecnim
problémim. Zastupitelstvo rozhoduje o zalezitostech obce a tvofi ho sedm c¢lend.
Pravidelné jednou za meésic se kond vetejné zasedani zastupitelstva, které¢ho se miize

kdokoliv z obéani zacastnit. Obec Dunajovice nema jmenovaného tajemnika ani radu.

V obci zije trvalym pobytem 216 obyvatel, z toho 115 muzii a 101 Zen, jejich primérny
veék je 42,2 let. Nejvice zastoupenou (skoro 70 % obyvatel) je vékova skupina
v produktivnim véku 15-64 let (CSU: Veiejna databaze — Dunajovice, 2014). Nejéetnéji

se zde nachazi rodinné domky nebo statky, ncktefi obyvatelé bydli téz
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ve tfech bytovych domech (Akéni plan rozvoje Treboniska pro obdobi 2014-2020,
Rozvojové projekty Obce Dunajovice, 2013).

V néasledujicim grafu (Graf 1) je zobrazen vyvoj po¢tu obyvatel v obci Dunajovice
Vv letech 2004 az 2014 (stav obyvatel je vzdy k 1. lednu). Lze pozorovat, ze nejméné lidi
zilo v obci v roce 2004, celkem 190 ob¢and. Od této doby vSak pocet obyvatel roste
azdo roku 2011, kdy méla obec maximum obcand. Jejich celkovy pocet Cinil
220 obyvatel. Od tohoto roku ma pocet lidi v obci opét klesajici charakter, nicméné se

stale drzi nad 200 obyvateli (CSU: Databaze demografickych daji za obce CR, 2014).

Graf 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v letech 2004-2014
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Zdroj: CSU: Veiejna databaze — Dunajovice, 2014; vlastni zpracovani

Obec je €lenem rtiznych spolkl pro rozvoj venkova. Prvnim z nich je Svaz mést a obci
Jihoceského kraje (SMOJK), ktery chrani prava a zajmy svych ¢lentl, jimiz jsou praveé
jihoCeskd mésta a obce. Hlavnim smyslem tohoto svazu je feSit problémy, na které
samotné¢ obce nemaji prostiedky. Jedna se napt. o dopravni spojeni, odpadové
hospodafstvi, vybaveni obce, vystavbu riiznych zafizeni, rozvoj kultury a lidskych
zdrojti, sportovni vyziti, cestovni ruch & Zivotni prostiedi (SMOJK: Uvod — Cile
SMOJK, 2006). Tento svaz predevsim podava informace o dotacnich titulech pro obce
a pomahé obcim vyznat se v téchto zalezitostech. Obec, ktera je ve spolku, musi uhradit
ro¢ni Clensky pfispévek ve vysi 4000 K¢ (SMOJK: Stanovy SMOJK, 2012).
SMOJK pomohl obci Dunajovice ziskat dotaci na pofizeni kompostérti a téz ptispél

K zajisténi Gvéru na Cistirnu odpadnich vod. Dale je obec ¢lenem Mistni akéni
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skupiny (MAS;) Tiebonsko, ktera taktéz pomaha obcim ziskavat finan¢ni prostfedky
a podporuje jejich rozvoj. Clenem této skupiny se obec stala diky SdruZeni obci regionu
Ttebonisko (SORT), které je soucasti pravé MAS,. Pied nékolika mésici dostala obec
nabidku stat se ¢lenem Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky (SMS CR), coZ je
organizace, kterd pomahé hajit zajmy obci (SdruZeni mistnich samosprav: O SMS CR,
2016). Po projednani na zasedani zastupitelstva vSak starosta spolu se zastupiteli

usoudili, Ze se obec ¢lenem tohoto svazku nestane (Pamétni kniha; Uhlit, 2016).

4.2 Struéna historie obce

Prvni zminka o obci Dunajovice pochdzi zroku 1376 (Obec Dunajovice: Zakladni
informace, Historie Dunajovic, 2014). Obec se v té dobé nazyvala ,,Villa Dunagowicz®,

coz lze ptelozit jako ves lidi Dunajovych.

V historickych pramenech obce Dunajovice se pravi, Ze ,,v Dunajovicich je nouze,
zabili tam Francouze®. Ptib¢h s tim spjaty se odehral 19. ledna roku 1806, kdy pfisel
do Dunajovic zubozeny francouzsky vojak, ktery nestacil tempu svych druhti. Vojak
zadal mistni lid, aby mu ukdazal cestu do LiSova. Nabidl se sedlak Ficek, ktery vlastnil
viz, zaptahl voly, nalozil Francouze a vezl jej oklikou do LiSova. U lesa vSak viiz
dostihli tfi pfedem domluveni lupi¢i z Dunajovic (Dolejsek, Fix a Necas). Vojaka
okradli a zabili. Sedlak Fi¢ek radé¢ji ujel. Vrazda vojaka ale vysla brzy najevo.
Dunajovicky rychtat Marek ohlasil spachani zlo€inu na Gfad v Tteboni, ale ufady s tim
nechtéli mit nic spolecného. Nakonec se vSichni tii vinici pfiznali, Ze vojadka oloupili
autloukli. Byli poslani k soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery projednal diikazy.
Na zakladé toho byl ozndmen rozsudek, obzalovani zaplatili vydaje soudniho fizeni,
avSak kvili ,,nedostatku zlého umyslu“ bylo vySetfovani zastaveno a vinici nebyli

potrestani. O tomto piib&éhu se dokonce zpiva Vv pisni¢ce (Uhlif, 2016).

4.3 Analyza souc¢asného stavu obce

V obci je vétsinou Cisto a uklizeno. Kefiky okolo parku jsou zastfizené, trava je
pose€end, V zimé z chodnikli odklizen snih. Obec ma pro tyto ucely osobu povéienou
pécCi o jeji vzhled a prostiedi. Jen ziidka zde l1ze zaznamenat mensi problémy v podobé¢
zni¢eného plotu okolo hti§té, rozbité nasténky apod. Zivotni prostiedi obce Dunajovice

je spiSe dobré, nezneCisténé. Obec disponuje kontejnery na tiidény odpad
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(sklo, upotiebené oleje) na dvou mistech. V obci se jednou za mésic svazi separovany
plast a papir, na jejichz tfidéni dostavaji obCané pytle zdarma. Obec ma ve svém
vlastnictvi obecni automobil a kiovinofez, s jejichZz pomoci se snazi udrzovat poradek

v obci.

Dopravni spojeni je omezené kvuli poloze a velikosti obce. Spojeni s Tfeboni zajistuje
linkovy autobus pétkrat denné, s LiSovem taktéz. O vikendech a o svatcich zde nejezdi

zadny autobus.

V obci miizeme najit n€kolik mikropodniki, resp. rodinnych firem. Nejvice je zde
zastoupeno zemddglstvi, lesnictvi a rybaistvi (CSU: Vefejna databaze — Dunajovice,
2014). Zivnostnici tady nabizi ubytovaci sluzby, truhlaistvi, alounictvi, pilu

a drevatskou vyrobu. I pfesto se zde nenaskytuje dostatek pracovnich ptilezitosti.

Obec ozivuje také Cinnost Mysliveckého sdruzeni Dunajovice a Sbor dobrovolnych
hasi¢l,, ktery mimo jiné zastituje kazdoro¢ni hasi¢sky ples (Ak¢ni plan rozvoje
Tteborniska pro obdobi 2014-2020, Rozvojové projekty Obce Dunajovice, 2013). Daéle
se zde nachazi vycvikové stiedisko psu, které funguje uz pres deset let. Kazdou sobotu

odpoledne mohou nejen obyvatelé obce pfijit cvicit poslusnost svych psich mazlickd.

V Dunajovicich vychazi od roku 2007 zpravodaj ,,Dunajovicka kachna®. Sviij nazev
dostal podle kachny, ktera se pred lety zabydlela na navesném rybnice. Z tohoto
obcasniku mohou obyvatelé ziskat informace o hospodafeni obce, kulturnich akcich,

svozu odpadu i historii obce.

4.3.1 Vybavenost obce

Z hlediska technické infrastruktury disponuje obec nové vybudovanou Ccistirnou
odpadnich vod (COV) (Obrazek 4), ktera byla postavena vroce 2013 a do konce
roku 2014 pracovala ve zkusebnim provozu. Na konci téhoz roku byla zkolaudovana
(Obec Dunajovice: Zpravodaj — Dunajovicka kachna 1/2013, 2013). Na tuto stavbu
vyuzila obec dotaci z Evropské unie z Fondu Soudrznosti z Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi. Tato finanéni pomoc ¢inila 13 000 000 K¢&. Z celkové sumy vénovala

Evropské unie 85 %, stat poskytl 5 % a 10 % uhradila obec (Uhlit, 2016).

V roce 2012 potidila obec novou pfipojku elektfiny K vodarné a vymeénila vrt.
Roku 2015 byla potom opravena a zateplena cela budova mistni vodarny. Tyto

zélezitosti obec nefinancovala sama, ale byla ji poskytnuta dotace z Grantového
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programu JihocCeského kraje Podpora vystavby a obnovy vodohospodatské
infrastruktury. V roce 2012 a 2013 byla vybudovana nova kanalizace, poté byla
rozsifena v letech 2014 a 2015.

Obrazek 4: Cistirna odpadnich vod — den otevienych dvefi

|

Zdroj: vlastni fotografie

Chodnikii obec nema mnoho, jsou umistény jen okolo parku, kde se nachazi hlavni
silnice, avSak pro vétsi bezpecnost mistnich obyvatel by mohly byt ziizeny podél celé
hlavni silnice LiSov — Ttebon prochéazejici obci. Verejné osvétleni ma také rezervy
aneni dostatecn¢ rozlozeno ve vSech castech obce, v nékterych mistech jsou mezi
lampami pfili§ velké vzdalenosti. Obec financuje technickou infrastrukturu zéasti
pomoci riznych dotaci. Naptiklad Program obnovy venkova (POV) v minulych letech
poskytl finan¢ni prostiedky na vetejné osvétleni, zrenovovani hiisté, vybudovani

chodnikt ¢i opravu Kaple Zvéstovani Panny Marie.

Obcanska vybavenost neni zcela uspokojiva. V obci Dunajovice se nachazi restaurace
(hostinec) a knihovna, ktera zde fungovala jiz vroce 1935 (Pamétni kniha obce
Dunajovice, 2015). V knihovné je mozné vyuzit pfipojeni k obecnimu internetu.
Ctenafe tvoii prevazné dospéli a seniofi. Lékatska sluzba ¢&i jiné zdravotnické zatizeni
(napt. l1ékarna) zde zcela chybi i pfesto, ze je zde piiblizné 16 % lidi starSich 65 let
(CSU: Vetejna databaze — Dunajovice, 2014). Mistni $kola byla dostavéna v roce 1896.

Od roku 1996 je vsak v necinnosti zakladni Skola a od roku 1998 i S$kola mateiska.
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Ptizemi Skolni budovy nyni slouzi jako sklad jedné soukromé firmy. Obchod byl zrusen
vroce 2010, v poslednich letech je vSak €astené nahrazovan pojizdnou prodejnou,
ktera do obce jezdi jednou tydné. Jejich sluzeb vyuzivaji pfedevSim starsi ob¢ané (Obec

Dunajovice: Soucasnost Dunajovic, Stru¢na charakteristika, 2014).

4.3.2 Kulturni pamatky v obci

Obec Dunajovice nema mnoho historickych pamatek, avSak vétSina z nich stoji
za povSimnuti. Vlastnimu stfedu obce vévodi Kaple Zvéstovani Panny Marie
(Obrazek 5). Byla postavena v roce 1857 a v roce 2011 z¢asti zrekonstruovana (opraven
strop, krov, stfecha). Od roku 1997 je vkapli pouzivano -elektrické zvonéni
ve 12 av 19 hodin. Hned vedle kaple se nachazi pomnik vénovany obé&tem
prvni svétové valky pochazejici z roku 1923, kde se pravidelné na Dusicky zapaluji

svicky.

Obrazek 5: Kaple Zvéstovani Panny Marie a ¢ast hfisté

Zdroj: vlastni fotografie

V obci rovnéz stoji 1 mensi kaplicka Sv. Jana Nepomuckého. Velkou dominantou pfimo
uprostied obce je park plny zelen€. Pro sport i aktivni odpocinek slouzi mistni hiisté,
kde lze najit napiiklad ping-pongovy stil a prolézacky pro déti. Bylo postaveno
v roce 1999 (Pamétni kniha obce Dunajovice, 2015).
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Zhruba 1 km od obce smérem na LiSov se vypina Dunajovicka hora (504 m. n. m.), kde
1ze navstivit poutni misto Kapli svatého Ktize (Uhlit, 2016). Penize na vystavéni kaple
vénoval podle povésti onen sedlak, kterého tizilo svédomi po vrazdé francouzského
distojnika (Pamétni kniha obce Dunajovice, 2015). Ke kapli, resp. ke studance vedle
kaple, se vaze povést se slepcem, ktery si umyl v zazracné vode své o€i a znovu se

mu vratil zrak.

V lese okolo zatopeného kamenolomu je umisténo ¢trnact zdénych kaplicek k¥izové
cesty zroku 1885, na jejichz vybudovani ptidali penize tehdejsi obfané Dunajovic.
Kaple kiizové cesty byly naposled opraveny v roce 2007, pticemz celkové vydaje
na opravu Cinily skoro 85 000 K¢&. Kiizova cesta je dnes vyhleddvanym mistem mnoha
turistd a navstévnikd obce. Zatopeny kamenolom je vyuzivan piedev§im k rekreaci

(Uhlit, 2016).

Na vrcholu hory byla vroce 1939 vybudovana dfevéna rozhledna, ktera vsak byla
kratce po druhé svétové valce kvuli své zchatralosti zbourana (Obec Dunajovice:

Soucasnost Dunajovic, Stru¢na charakteristika, 2014).

4.3.3 Tradice v obci

V obci je kazdoroné dodrzovano mnoho tradic. Hned v unoru prochazi vesnici
masopustni privod (Obrazek 6), ktery byl znovu obnoven v roce 2007. V tuto dobu zde
sbor dobrovolnych hasi¢li porada hasicsky ples, na kterém se schazi nejen mistni

obcané, ale téZ 1idé z okolnich obci.

Na jafe se dodrzuji Velikonoce, pti kterych chlapci nezapomenou chodit s pomldzkami
od domu k domu. Je zde pravidlem, Zze 30. dubna se stavi barevné¢ ozdobena majka
a pali se Carodéjnice.

Sedm tydnli po Velikono¢nich svatcich (pohyblivy svatek) se v obci porada pout, kterd
je spojend s ned€lni msi svatou konanou na poutnim misté¢ na Dunajovické hote. Je

vvvvv

i dospélé. V kvétnu obec podporuje tradiéni setkani na Den matek.

Posledni vikend v €ervnu je vénovan détem, protoze se pro né piipravuje détsky den
plny her a sout€zi oceny. Veler je zakonceny zdbavou shudebni produkeci,

tzv.,,Vitanim 1éta* na Dunajovické hote. Na konci 1éta probéhlo letos jiz podruhé
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Louceni s létem, coz je venkovni zdbava, kde tradi¢né hraje rockova kapela, jejimz

¢lenem je jeden z mistnich ob¢an.

Obrazek 6: Tradi¢ni masopust v Dunajovicich

p-loinriec

Zdroj: vlastni fotografie

V poslednich dvou letech se konala posvicenska zabava poradana druhy tyden v fijnu.
Vzdy 5. prosince chodi vesnici Mikulas, andél a certi, ktefi hodné déti odmeénuji
a zlobivé trestaji. Zavér roku se poji s vystavou betlémui a vano¢ni msi svatou v Kapli

Zveéstovani Panny Marie. Tradi¢ni akce podporuji soudrznost mistnich obyvatel.

4.4 Vydaje na rozvoj obce Dunajovice

V nasledujici tabulce (Tabulka 2) jsou shrnuty vydaje na rozvoj obce Dunajovice
za obdobi 2011-2015. Jsou zde zobrazeny vydaje na opravy a udrZzovani mistnich
komunikaci, ndkup knih do obecni knihovny, zachovani a obnovu hodnot kulturniho
a historického povédomi, kam patii napt. opravy pamatek v obci. Déle jsou zahrnuty
vydaje na kulturni a tradi¢ni akce v obci, napt. den matek, pout’, den déti ¢i masopust.
Vécné dary jsou obaniim vénovany pfi oslavé zivotniho jubilea. Obec také ptispiva
na sportovni akce jako napt. volejbal, nohejbal, hokej. Tabulka dale obsahuje vydaje

na vetejné osvétleni, a to jak na budovani novych svétel, tak na opravu a udrzovani
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stavajicich lamp. Do vydaji rozvoje obce se fadi téZ péfe o vzhled obce a vefejnou
zelen. Tyto vylohy obsahuji pfedevsim seceni travy v mistnim parku a navsi, hrabani

listi a udrzovani pofadku i Cistoty v obci.

V tabulce jsou patrné urCité rozdily v mezironich vydajich. Je vhodné upozornit
predevsim na velky vykyv vydaji na opravy a udrzovani mistnich silnic. V roce 2013 je
velmi vysoky vydaj oproti ostatnim rokiim, protoZe se v obci budovala novéa cesta
za 200 000 K¢. Co se tyce ndkupu knih do obecni knihovny, jsou vydavany velmi
vyrovnané vydaje, které¢ se pohybuji kolem 2 000 K¢. VéEtsi kolisani je mozné pozorovat
u vydajii naobnovu historického povédomi, oprav mistnich kulturnich pamatek.
Nejvyssi je tato polozka v roce 2014, ve kterém obec Dunajovice vynalozila nejvice
finan¢nich prostfedkl na opravu stropu a vymalovani Kaple Zvéstovani Panny Marie.
Na kulturni akce a jiné mistni tradice je pravidelné vyclenovana podobné cCastka,
a to kolem 40 000 az 50 000 K¢. Kazdy rok tedy obec vyda ze svych disponibilnich
prostredki urcity obnos na podporu kultury a tradic v obci, coz je chvalyhodné, protoze
se tak stmeluje a utuzuje kolektiv obce a lidé k sobé maji bliz. Obec podporuje
I t€lovychovu a proto kazdoro¢né piispiva na sportovni akce, kterych se tcastni mistni
obcané. Zajimavé jsou také vydaje na opravu a udrzovani vefejného osvétleni. Nejvyssi
castka, kterou obec za poslednich pét let vydala ze svého rozpoctu na vetejné osvétlent,
byla zaplacena v roce 2013, a to 155 000 K¢. Obec tehdy pofizovala Ctyfi nova svétla
nacestu knové dostavénému rodinnému domku. Jedny z obvykle kazdoro¢né
nejvysSich obecnich vydaju tvofi financovani péce o vzhled obce. Je tedy mozné fici,
7e se obec o svou podobu dobfe stard a udrzuje ji, coz také napomahd rozvoji obce

a stabilizaci obyvatel v ni (Obec Dunajovice: Utedni deska, 2016).

Jak 1ze zjistit na zéklad¢ tabulky, obec Dunajovice vydala nejvice finan¢nich prostiedki
na svlij rozvoj v roce 2013, coz nejvice ovliviluje oprava silnic a vefejného osvétleni.
Celkova suma vydajt v tomto roce ¢inila 548 000 K¢. Naopak nejméné obec vynalozila
na svlj rozkvét v roce 2012 v celkové castce 208 500 K¢, tzn. cca o polovinu méné nez

v roce 2013.
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Tabulka 2: Vydaje na rozvoj obce Dunajovice v letech 2011-2015 (v K¢)

Rok
Druh vydaje
2011 2012 2013 2014 2015
Opravy a udrZovani silnic 0| 10000| 200000 50000, 50000

Cinnosti knihovnické — nékup

) 2000 2 000 2 000 2 000 1000
knih

Zachovani a obnova hodnot
historického podvédomi — 100 000 0| 10000| 180000| 70000
opravy a udrzovani

Kulturni akce a tradice v obci,

. . . 35000 39000, 30000| 50000 50000
vécné dary ob¢anlim

Sportovni akce 4 000 500 1000 1000 1000

Opravy a udrzovani veiejného

N , 15 000 7000| 155000 55000 5000
osvétleni

Péce o vzhled obce a zelen 100 000| 150 000| 150 000| 100 000| 100 000

Roc¢ni vydaje celkem 256 000 | 208 500| 548 000| 438 000| 277 000

Zdroj: Obec Dunajovice: Uiedni deska, 2016; vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka (Tabulka 3) uvadi planované obecni vydaje na rozvoj na rok 2016.
V tomto roce obec zamysli opravit silnici Slovénickd, ktera opravu uz velmi potiebuje
a dale cesty na Dunajovické hote. Na ndkup knih do obecni knihovny obec Dunajovice
vyCleni 2 000 K¢ ze svého rozpoctu, ktera je stejnd jako v predeSlych letech
(viz Tabulka 2). Castku 100 000 K& chce obec investovat do dalsich oprav Kaple

Zvéstovani Panny Marie. Kulturnim akcim a tradicim je zatim piidélen obnos
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ve vysi 60 000 K¢, tzn. o 10 000 K¢ vyssi nez v predchozim roce. Sportovni akce budou
podpofeny v hodnoté¢ 1 000 K¢. Na opravu a udrzovani veiejného osvétleni se obec
chysta vydat 5000 K¢. Pro pé¢i o vzhled obce a vefejnou zelei ma obec zatim
vyclenénou ¢astku 30 000 K¢, ale v porovnani s minulymi léty z Tabulky 2, se tato
castka ve skutecnosti nejspi§ minimalné ztrojnasobi, protoze obec vzdy vydala na péci
o svij vzhled alespoit 100 000 K¢. Obec pfedpokladd na rok 2016 celkové vydaje
v hodnot¢ 328 000 K¢.

Tabulka 3: Planované vydaje na rozvoj obce Dunajovice na rok 2016 (v K¢)

Druh planovaného vydaje | Naklady v K¢

Opravy a udrzovani silnic 130 000

Cinnosti knihovnické —

nakup knih 2000

Zachovani a obnova hodnot
historického podvédomi — 100 000
opravy a udrzovani

Kulturni akce a tradice

V obci, vécné dary obaniim 60 000
Sportovni akce 1000
vereiného osvtlent 5000
Péce o vzhled obce a zelen 30 000
Naklady celkem 328 000

Zdroj: Obec Dunajovice: Uiedni deska, 2016; vlastni zpracovani
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4.5 Vysledky dotaznikového Setieni v obci Dunajovice
4.5.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku pro mistni obyvatele

Dotaznik pro mistni obyvatele (Pfiloha 2) zjistoval, jak dlouho zde dany obéan Zije,
jaky ma nazor na technickou a obcanskou infrastrukturu, na kulturu v obci, zkoumal
jeho spokojenost s ¢innosti obecniho ufadu apod. Na zavér byly polozeny otazky
tykajici se identifikacnich udaji, tzn. pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav a pocet ¢lend
domécnosti. Vékové kategorie byly v dotazniku stanoveny nésledovné: do 20 let,
21-30 let, 31-40 let, 41-50 let, 51-60 let, 61-70 let a nad 70 let. Poté vSak byly
rozdéleny do podoby vékového rozlozeni, které pii svém Setfeni Vv roce 2014

pouzil Cesky statisticky Gifad (P¥iloha 1).

Pro ucely diplomové prace jsou nejprve uvedeny identifikaéni udaje (pohlavi, v€k
a vzdélani) vyzkumného vzorku obcant. Ostatni otazky jsou zachovany v pofadi,

ve kterém byly v dotazniku.

Graf 2: Pohlavi

27) Pohlavi:

® Zena

Zdroj: vlastni Setfeni

V Grafu 2 je zobrazeno zastoupeni muzl a zen. Vyzkumu se zacastnilo 49 % muzi

a51 % zen.
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Graf 3: Vékova kategorie

28) Vékova kategorie:

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Do 14 let 15-64 let 65 a vice let

Zdroj: vlastni Setieni

Vékové skaly byly pivodné rozdéleny po deseti letech, nicméné nakonec byly zvoleny
stejné vékové kategorie, sjakymi pracoval Cesky statisticky ufad pii svém Setfeni
v obcich. Nejvice respondentd (77 %) ve vyzkumném vzorku bylo ve skupiné
produktivnich ob¢ani, tj. od 15 do 64 let. Déti do 14 let bylo 8 % a dichodcii nad 65 let
bylo 15 % (Graf 3).

Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

29) Nejvyssi dosazené vzdélani:

m Zakladni
H Vyucéen/a
11 Stfedoskolské s maturitou

Vysokoskolské

Zdroj: vlastni Setfeni
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Co se tyCe vzdélani dotazovanych (Graf 4), nejhojnéji bylo zastoupeno sttedoskolské
s maturitou, a to v 39 % piipadi. Vyuceno bylo 34 % respondenti a 21 % lidi mélo

vysokoskolské vzdelani. Zakladniho vzdélani dosdhla nejmensi ¢ast tdzanych.

Graf 5: Obdobi ptistéhovani do obce

1) Pristéhoval/a jste se do obce z jiného
mésta/vesnice?

60%

1
50% 53%

40%

41%

30%

20%

10%

0,

0%
Ano, jsem novym obyvatelem  Ano, pfistéhoval/a jsem se Ne, jsem starousedlikem (nase
obce (poslednich 20 let) (nase rodina) po 2. svétové rodina zde Zila jiz pred
valce 2. svétovou valkou)

Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Prvni otdzka dotaznikového vyzkumu (Graf 5) zkoumala, zda je respondent novym
obyvatelem obce, nebo starousedlikem. VéEtSi polovina, tedy 53 % dotazovanych,
odpovédeéla, ze jsou novymi obyvateli obce (poslednich 20 let). Zbylych 47 % obcant
zde zije vice nez 20 let, z toho 41 % zde zilo uz pted druhou svétovou valkou a 6 % se
do obce prist¢hovalo az po ni. Odpovédi respondentd ukazaly, Ze vétSina starousedliktl

je vyucena, nebo ma stiedoskolské vzdélani s maturitou.
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Graf 6: Zajem o ptest€éhovani mimo obec

2) Chtél/a byste se nékdy prestéhovat
mimo obec svého bydlisté?

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne

Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Na otazku (Graf 6), zda by se obcané chtéli nékdy prest€éhovat mimo obce svého
bydlisté, odpovédelo 40 % dotazovanych, ze ,,spiSe ne*, ,,urcité ne* oznacilo 30 % lidi.
To znamena, ze 70 % obcant se z vesnice nejspis stéhovat nebude. Ti spadaji do vékové
kategorie 50 a vice let a jsou to zejména starousedlici se stfedoSkolskym vzdélanim.
Naopak 13 % respondentii se z obce urCité chce st€éhovat. Lidé, ktefi odpoveédeli, ze se

v budoucnu piestéhovat spise chtéji, tvorili vékovou kategorii od 21 do 30 let.

44



Graf 7: Davody prest¢hovani mimo obec

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

3) Pokud byste se chtél/a nékdy
prestéhovat z obce, proc?

40%
21%
19% :
9 0 o,
Kvali Didvody Kvililepsi  KvdlilepsSimu  Nechci se Jiné
zaméstnani, bydleni dostupnosti  dopravnimu stéhovat
studiu obchodu, spojeni z obce
lékarh, uradi
(posta,

Zdroj: vlastni Setfeni

Vysledky a diskuze:

finan¢ni arad)

Dutivody, pro¢ by se ob¢ané chtéli piestéhovat, bylo mozné zjistit v dalsi otazce (Graf 7).

Kvili zaméstnani ¢i studiu by se chtélo stéhovat 19 % dotazovanych. Dalsich

21 % obcanii by se odst¢hovalo kvili lepsi dostupnosti obchodt, 1¢kait a uradi.

Pozitivnim faktem ziistava, ze 40 % dotazovanych by se nechtélo st€hovat viibec. Tyto

respondenty tvofili pfevazné starousedlici, ale zastoupeni zde byli i novi obyvatelé obce

se stfedoskolskym vzdélanim ve vékovych skupinach 40 a vice let. To potvrzuje fakt,

ze star$i lidé se sté¢hovat nechtéji. Mezi jinymi duvody stéhovani byly jmenovany

napf. vztahy mezi mistnimi lidmi nebo jednani na obecnim uradé.
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Graf 8: Misto zaméstnani ¢i studia

4) Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?
50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
V obci V okolnich obcich  Jinde (nad 10 km) Nejsem zaméstnan/a
(do 10 km)

Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Ctvrta otazka (Graf 8) zjistila, kde jsou respondenti zamé&stnani, ptipadné kde studuji.
Pouze 6% je zaméstnano piimo vobci. V okolnich obcich (do 10 km) je
zaméstnano/studuje 24 % obc¢ant vyzkumného vzorku, a to nejéastéji v Treboni. Skoro
polovina vyzkumného vzorku (47 %) pracuje nebo studuje v obcich vzdalengjsich vice
nez 10km od Dunajovic, zejména Vv Ceskych Bud&jovicich. Dalsich 23 %

nezaméstnanych tvoii pfevazné lidé pobirajici starobni diichod.
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Graf 9: Hodnoceni dopravniho spojeni obce

5) Jak hodnotite dopravni spojeni obce
s okolnimi a vétSimi centry?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1%

Vyborné Dostacujici Slabé Nedostacujici Mam svj
dopravni
prostfedek

Zdroj: vlastni Setteni
Vysledky a diskuze:

Pata otazka (Graf 9) se uz zabyvala osobnim nazorem lidi na dopravni spojeni obce
S okolnimi a vétSimi centry. Zde bylo mozné zvolit dvé odpovédi. VEtsina respondentil
odpovédéla, ze je dopravni spojeni slabé, piip. nedostacujici, a k tomu oznacila, Zze ma

vlastni dopravni prostiedek.

Graf 10: Misto provedeni béznych nakupt

6) Kde zpravidla uskutecnujete bézné

nakupy (potraviny, zelenina, drogerie)?
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

0%

V obci bydlisté V okolnich obcich Pracovisté Jinde

Zdroj: vlastni Setieni
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Vysledky a diskuze:

Sesta otazka (Graf 10) méla prozkoumat, kde zpravidla ob&ané uskuteGiiuji bézné
nakupy. Téméer dvé tietiny, tedy 62 % dotazovanych prozradilo, Ze nakupuje v okolnich
obcich (do 10 km), tzn. v LiSové nebo v Tieboni. Celkem 15 % obcani nakupuje
V misté pracovisté a 23 % jinde, zejména v Ceskych Budgjovicich. V obci bydlisté nelze

nakupovat zadné produkty, protoze se zde nenachéazi zddny obchod.

Graf 11: Misto navstévy lékare a Iékarny

7) Kde navstévujete lékare a Iékarnu?

100%
90%
80% 89%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0% 5% 6%

V obci bydlisté V okolnich obcich Pracovisté Jinde
(spadova obec,
okresni mésto,
krajské mésto)

Zdroj: vlastni Setfeni
VysledKky a diskuze:

V obci bydlisté se 1ékat ani 1ékarna nenachazi, tudiz 1ékate a 1ékarnu navstévuje 89 %
dotazovanych v okolnich obcich (Graf 11), a to ptevazné v Tteboni, dale pak v LiSové
nebo Ceskych Budg&jovicich. V misté svého pracovisté chodi k 1ékafi a do lékarny

5 % respondentil.
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Graf 12: Skola v obci

8) Nachazi se ve Vasi obci skola?

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0% 0% 0% 0%

0%

Ne Niz$i stupert 2§ Niz&i i vyssi Jiny typ 8koly  Matefskd kola
stuperi Z8 (napt. SS)

Zdroj: vlastni Setfeni

Vysledky a diskuze:

r _r v

Na otdzku, zda se v obci nachézi Skola, odpovédélo vSech 100 % respondentd pravdive,
ze ne (Graf 12). V obci je pouze budova byvalé skoly a Skolky, ktera nyni z ¢asti slouzi

jako sklad, zbytek prostoru je vicemén¢ nevyuzity.

Graf 13: Vyuziti mistniho htisté

9) Vyuzivate mistni hristé?

45%

40%

35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Ano, vyuzZivam Spise ano Spise ne Vibec ne

Zdroj: vlastni Setfeni
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Vysledky a diskuze:

Graf 13 ukazuje, jaka ¢ast respondentl vyuziva mistni h¥isté. Celkem 11 % odpovédélo,

7e hii§té vyuziva, 26 % spiSe ano, 23 % spiSe ne a 40 % vibec ne. Mezi obCany

vyuzivajici htisté¢ patiily prevazné dvé skupiny obcanti. Prvni znich tvofili mladsi

obcané ve véku do 20 let a druhou pak zenati muzi a vdané zeny ve véku 30 az 40 let,

jejichz domécnost mé dva a vice ¢lentl. Na zdkladé toho 1ze usuzovat, Ze na htisté chodi

s détmi. Mezi ty, ktefi hfist€ viibec nevyuzivaji, patii obcané nad 50 let.

Graf 14: Akce v obci

10) Které akce se v obci poradaji?

100%

90%
80%

70%

60%

50%
40%

30%

20%
10%

0%
0%

6%|

2%

0% 0%

Kurzy

Zdroj: vlastni Setfeni

Vysledky a diskuze:

Besedy na
urcité téma

Vzdélavani

Skoleni Prednasky
dotykajici se
napft.: historie
obce, regionu
apod.

92%

Z4dné

Kulturnich tradi¢nich akci se v obci dodrzuje dost, avSak akce v podobé besed,

piednasek nebo Skoleni se zde nekonaji zadné (Graf 14). Odpoveéd’ ,,zadné* oznacilo

92 % dotazovanych. Zbylych 8 % (6 % + 2 %) respondentii uvedlo, Ze se v obci konaji

vefejné schiize ¢i besedy, napt. na téma détsky den apod.
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Graf 15: Vyuziti vzdélavacich kurzi pro obCany

11) Vyuzil/a byste vzdélavaci kurzy
(femesla, prace s pocitacem, rucni prace,
péce o zdravi, vyuka cizich jazykli apod.),

pokud by se v obci konaly?
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20% 23%
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0%
Ano, rad/a bych se Mozn4, zaleZzi na tom, o jaky Ne, viibec
zdokonalil/a kurz by se jednalo

Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Jak lze pozorovat ve dvanactém grafu (Graf 15), 68 % dotazovanych by nejspis vyuzilo
vzdélavaci kurzy potaddané obci. ZaleZelo by vSak, ¢eho by se kurz tykal. Mezi ob¢any,
ktefi takto odpovédéli, patfily pfevazné zeny v riznych vékovych skupinach, nejvice

vsak nad 50 let. Urcité by kurzy vyuzilo 9 % obc¢anu, 23 % naopak viibec ne.
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Graf 16: Hodnoceni mezilidskych vztaht

12) Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Ve dvanacté otazce (Graf 16) bylo mozné zhodnotit mezilidské vztahy v obci. Vice nez
dve tretiny obCant (68 %) oznacily vztahy mezi lidmi jako spiSe dobré. Pouze 2 % lidi
si mysli, Ze jsou vyborné. Celych 9 % respondenti mistni vztahy viibec nezajimaji. To

znaci urCitou lhostejnost. Zbylych 21 % (10 % + 11 %) vidi vztahy spiSe negativng.

Graf 17: Nejobliben¢jsi zvyk ¢i tradice

13) Jaky zvyk nebo tradice se tési nejvétsi

oblibé?
70%
60%
50%
40%
30%
20% v
0,
10% 0% 2% 0% 0% 0% 2%
0% : ‘
Masopust Velikonoce Stavéni Letnice Dozinky Sv.Martin  Pouté Jiny
majek  (svatodusni (posviceni)
svatky)

Zdroj: vlastni Setieni
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Vysledky a diskuze:

Reakce na dal$i otazku byly zajimavé (Graf 17). Dvé tietiny obyvatel (66 %) se
jednoznaéné shodly, Ze nejoblibenéjsi tradici v Dunajovicich je pout. DalSich 30 %
se domniva, ze nejvice oblibenou tradici je masopust. Pouze 2 % lidi uvedla stavéni

majek. Mezi jinymi svatky byly uvadény ,,Vanoce* a ,,advent.

Graf 18: Ucast na mistnich tradi¢nich zabavach

14) Uéastnite se mistnich tradi¢nich zabav
v obci?
40%

35%

30%

25%

20%

15%
10%

5%

0%
Ano, pravidelné Spise ano Spise ne Vibec ne

Zdroj: vlastni Setieni
Vysledky a diskuze:

Z odpovédi na Ctrnactou otazku (Graf 18) je dobie vidét, ze vétSina obyvatel,
celkem 66 % (30 % + 36 %), se spiSe ucastni mistnich tradi¢nich zabav. Mezi tyto
respondenty patfili muZi a Zeny od 30 do 60 let. Ti, ktefi se zabav viibec neti¢astni, jsou
pouze osoby starsi 60 let, tak odpovédélo 11 % obcanii. Odpovéd’ ,,spiSe ne* uvedlo

23 % respondentd.
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Graf 19: Hodnoceni spjatosti obyvatel obce s tradicemi

15) Jak hodnotite spjatost obyvatel obce
s tradicemi?

60%

50%
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0%
Silna SpiSe silna SpiSe slaba Slaba

Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Z odpovédi na patnactou otdzku (Graf 19) lze zjistit, jak obcané hodnoti spjatost
s tradicemi. Témét polovina (49 %) vyzkumného vzorku uvedla, Ze je tato spjatost spise
silnd. Jako silnou hodnoti spjatost 9 % respondentd, to znamena, Ze celkem
58 % (49 % + 9 %) dotazovanych oznacilo spjatost s mistnimi tradicemi kladné. Mezi
tyto osoby patfili muzi i Zeny ve vékovych kategoriich 20 az 30 let a dale pak
nad 50 let, pfevazné se stiedoskolskym vzdélanim. Podil starousedliki a novych
obyvatel obce byl pfi pozitivnim hodnoceni spjatosti témét vyrovnany. Naopak spise
slabsi spjatost s tradicemi oznacilo 34 % obc¢ani a 8 % si mysli, ze je velmi slaba. Mezi
tyto obyvatele patii hlavné novi obyvatelé obce ve vékovych skupinach od 30 do 40 let,
dale pak nad 60 let. Z hlediska vzd¢lani takto odpovidali pievazné sttedoSkolsky
vzdélani obcané, nékolikrdt se zde objevilo i vzdélani zakladni a vysokoskolské.
Vzhledem k faktu, Zze takto odpovidali pouze nové piistéhovali obcané, lze usoudit,
ze spjatost obyvatel obce s tradicemi nemaji dostate¢né zazitou a nejsou jesté s mistni

kulturou tolik seznameni.
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Graf 20: Typy podnikt v obci

16) Jaké typy podnikt se v obci nachazeji?
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Zdroj: vlastni Setteni
Vysledky a diskuze:

Dalsi otazka v dotazniku (Graf 20) zkoumala, jaké typy podnikii se v obci nachazeji.
Jedna se ptedevsim o truhléfstvi, ¢alounictvi, pilu a dfevatrskou vyrobu nebo ubytovaci
sluzby. Z odpovédi vyplynulo, Ze vobci lze najit soukromé rodinné firmy nebo

mikropodniky s deseti a méné zaméstnanci.

Graf 21: Hodnoceni trovné technické infrastruktury

17) Jak hodnotite uroven technické
infrastruktury (chodniky, Cisticka, verejné

osvétleni)?
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| e |
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Vyborna Dostacujici Slaba Nedostacujici

Zdroj: vlastni Setieni

55



Vysledky a diskuze:

V dalsi otazce (Graf 21) méli dotazovani moznost zhodnotit jeden ze stabiliza¢nich
prvku lidi v obci, tedy uroven technické infrastruktury — chodniky, Cistirnu odpadnich
vod, vefejné osvétleni, kanalizaci apod. Je potéSujicim faktem, ze 13 % lidi oznacilo
tuto vybavenost jako vybornou a dalsich 76 % obyvatel jako dostacujici.
Pouze 9 % si mysli, ze je slaba, a 2 % se domnivaji, Ze je nedostacujici. Mezi tyto osoby
patfily nejCastéji zeny.

Graf 22: Hodnoceni tirovné nabidky pracovnich ptilezitosti

18) Jak hodnotite Uroven nabidky
pracovnich prilezitosti v obci?
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0, I
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10%

0% 4%

0%

Vyborna Dostacujici Slaba Nedostacujici

Zdroj: vlastni Setieni
Vysledky a diskuze:

V osmnécté otdzce (Graf 22) méli obané moznost vyjadfit se k nabidce pracovnich
prilezitosti v Dunajovicich. Pouze 4 % z nich oznacili tiroven nabidky jako dostacujici,
34 % jako spiSe slabou a 62 % jako nedostacujici. Mezi téchto 62 % patiili muZi i Zeny
ve véku nad 50 let, ale objevili se 1 lidé ve véku 30 let. Dokonce ve dvou dotaznicich
takto odpoveédéely osoby ve v€ku 20 az 30 let. Je tedy pozitivni, Ze uz 1 mladi obfané
vnimaji nedostatky obce, tudiz jim zdejsi nabidka pracovnich mist neni lhostejnd. Bylo
by Zadouci zajistit zde vice pracovnich pfilezitosti, protoze jako ,,vybornou* neoznacil

nabidku pracovnich mist ani jeden obcan.
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Graf 23: Hodnoceni ob¢anské vybavenosti

19) Jak hodnotite ob¢anskou vybavenost -
Iékarskou péci?
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Obcanskou vybavenost, predevSim Iékaiskou péci, zkoumala devatenacta otazka
(Graf 23). Odpoved ,,vyborna“ neoznaéil nikdo, protoze se Vv obci nenachazi lékafr,
ani sem zadny nedojizdi. Lidé tedy musi navstévovat lékafe a lékarnu v okolnich
vesnicich (viz Graf 8). K tomu hojné vyuzivaji mistni autobusovou dopravu, ktera je
zejména v dopolednich hodinach velmi slaba (viz Graf 6). Nejméné ze vSech
respondentll, tedy 11 %, se domnivé, ze obfanskd vybavenost je dostacujici, naopak
66 % si mysli, Ze je zcela nedostacujici. Dalsich 23 % dotazovanych ji hodnoti jako
slabou. Tato sluzba chybi pifevazné star§im lidem. Jako dostacujici uréili ob&anskou

infrastrukturu zejména obcané s vlastnim dopravnim prostiedkem.
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Graf 24: Hodnoceni spjatosti obyvatel s pfirodnim prostiedim

20) Jak hodnotite spjatost obyvatel obce

s prirodnim prostredim?
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Spjatost obyvatel obce s pfirodnim prostiedim byla pozorovana ve dvacaté otazce
(Graf 24). Vice nez polovina (6 % + 47 %) vyzkumného vzorku ji oznacila jako
,silnou® (6 %) ¢i ,,spise silnou™ (47 %). Mezi tyto osoby patiili jak starousedlici, tak
novi obyvatelé obce. Naopak jako ,,slabou urcilo tuto spjatost 13 % dotazovanych.
Mezi né patfily zvlast€ zeny ve veéku nad 50 let, zejména nové pfist¢hovalé (poslednich
dvacet let). Objevil se zde vSak i jeden starousedlik (Zena), ktery téZ oznacil spjatost
jako ,.slabou‘. Zbyvajicich 34 % obcanti, mezi néz pattili novi obyvatelé obce, ktefi tu
ziji poslednich dvacet let, hodnoti spjatost s pfirodnim prostfedim jako ,,spiSe slabou*.
Lze tedy fici, Ze ve vétSin€ piipadii starousedlici a néktefi novi obané oznacuji spjatost
S pfirodnim prostfedim kladné. Zaporn€ ji hodnoti pievdzné obyvatel¢ pfistéhovali
za poslednich dvacet let, to znamena, ze nemusi byt zatim dostate¢né spjati se zdejSim

prostiedim.
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Graf 25: Co v obci nejvice chybi

21) Co Vam v obci Dunajovice nejvice chybi?
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Otazka (Graf 25) zjistovala, co respondentim V obci nejvice chybi. Ob¢an mohl oznacit
maximaln¢ tfi odpovédi. Nejhojnéjsi odpoveédi (29 %) bylo, ze zde chybi obchod
a urady, dale pak dopravni spojeni (24 %), pfilezitost k zaméstnani, Skola (16 %).
Dalsich 14 % respondentt uvedlo, Ze jim v obci schazi socialni sluzby, predevsim lékar.
Za zminku stoji také 7 % dotazovanych postradajici sportovni a kulturni vyziti.

V kolonce ,,jiné* bylo uvadéno, Ze obéantim nic nechybi.
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Graf 26: Hodnoceni polozek dle spokojenosti

22) Ohodnotte kazdou poloZku, jak jste
v obci spokojen/a:
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zastupitelstva

Zdroj: vlastni Setieni
Vysledky a diskuze:

Obcané méli moznost oznamkovat, jak jsou v obci spokojeni s bezpecnosti, kulturou,
sportovnim vyzitim, sluzbami a obchodem a ¢innosti obecniho zastupitelstva.
Z jednotlivych znamek (1 — spokojen/a, 2 — spise spokojen/a, 3 — spiSe nespokojen/a,
4 — nespokojen/a) byly spocitany aritmetické pruméry pro kazdy udaj. Vysledky
ukazuje nasledujici graf (Graf 26). Jak si lze vSimnout, nejlépe je hodnocena
bezpe€nost, a to znamkou 1,74. Naopak nejhiie (3,64) byla oznamkovana troven
sluzeb vobci a absence obchodu. Druhou nejhor$i znamku dostalo sportovni
vyziti (2,57). Takto odpovidali pifevazné Zenati muzi a vdané Zeny ve véku nad 30 let

S poétem clentt domécnosti vétsim nez dva.

Pro srovnani je uvedeno oznamkovani nasledujicich polozek, jak je s nimi spokojen pan

starosta (Pfiloha 6).

Bezpecnost 2
Kultura, tradi¢ni zabavy 2
Sportovni vyziti 2-
Sluzby, obchod 3

60



Z uvedeného hodnoceni je patrné, ze odpovédi se viceméné shoduji. Obcané urcili

bezpecnost pozitivnéji nez pan starosta. Naopak sluzby a obchod ohodnotili hiife.

Dalsi otazka byla oteviena a davala respondentim moznost vyjadrit se k tomu, co by
Vv obci zlepsili. Je nutné podotknout, ze ptiblizné ¢tvrtina odpovidajicich neuvedla viibec
nic. Bud’ je tedy nic nenapadlo, nebo je jim to lhostejné, ptipadné jsou se stavem v obci

spokojeni. Dalsi odpovédi byly nasledujici:
23) Co byste v obci zlepsil/a?

Zlepsit dopravni spojeni, vybudovat obchod, dodélat chodniky, vyuzit chatrajici budovu
Skoly, zvysit soudrZznost obyvatelstva obce, upevnit mezilidské vztahy, vice dbat

na Cistotu obce (psi vykaly), zamé&fit se na Kulturni a sportovni vyziti a sluzby.

Graf 27: Hodnoceni mozZnosti vyjadieni se k déni v obci

24) Myslite si, Ze se obcané mohou
dostatecneé vyjadrit k déni v obci?
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vysledky a diskuze:

Otazka dvacata ¢tvrta se zabyvala vyjadienim obcant k déni v obci (Graf 27). Vice nez
Ctvrtina (26 %) obCanti si mysli, Ze jsou obyvatelé obce vzdy vyslechnuti.
Vice nez polovina (59 %) odpovédéla, ze ,,spise ano®. Lze tedy fici, ze ob¢ané mohou
Castecné zasahovat do déni vobci avyjadiovat své piipominky vici obecnim

zalezitostem. Naopak 2 % respondentti uvedla, ze na nazor obCanu neni nikdo z vedeni
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obce zvédavy. Je vSak nutné podotknout, ze u obecniho Ufadu se nachazi
schranka na dopisy starostovi. V rozhovoru starosta uvedl, ze ve vétsing piipadt nikdo
Z ob¢antl na vefejna zasedani zastupitelstva nechodi, a Ze se lidé se svymi pfipominkami

ozyvaji vétsinou, az kdyz je pozdé (Ptiloha 6).
Graf 28: Hodnoceni zmény stavu obce Dunajovice

25) Za poslednich 10 let se vzhled obce
Dunajovice zménil:
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Zdroj: vlastni Setieni
Vysledky a diskuze:

Dvacata pata otazka (Graf 28) provétovala, jak se za poslednich deset let zménil vzhled
obce. Témér polovina respondentd (45 %) uvedla, ze se stav zménil urcité k lepSimu.
Dalsich 42 % zhodnotilo, ze spiSe k lepsimu. Lze tedy vyvodit zavér, ze celkem 87 %
(45 % + 42 %) se domniva, Ze se obec rozviji a peCuje o sviij vzhled. Zbyvajicich 9 % si
mysli, Ze se stav obce nezménil. Takto usuzuji obzvlasté dvé skupiny lidi. Prvni cast
tvori novi obyvatelé obce ve véku 30 let a druhou predstavuji starousedlici starsi 60 let.

K hor§imu ptisuzuji zménu stavu obce 4 % (2 % + 2 %) obyvatel.
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Graf 29: Zpusob bydleni

26) Zpusob Vaseho bydleni:
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Ve zptisobu bydleni mistnich obyvatel (Graf 29) pievazuje rodinny domek (55 %), nebo
statek (32 %). V byté bydli 13 % dotazovanych.

Graf 30: Rodinny stav

30) Rodinny stav:
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Dalsi dvé otazky byly spiSe informativni. Prvni z nich se tykala rodinného stavu obcanti
(Graf 30). Vice nez polovina znich (57 %) je Zenatych/vdanych. Druhou nejvice
zastoupenou skupinou byli obyvatelé svobodni (34 %). Vdovci a vdovy tvoiili 7 %,

2 % dotazovych jsou rozvedena.

Graf 31: Pocet ¢lent v domacnosti
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Posledni otdzka zjiStovala pocet ¢lenli v domacnosti (Graf 31). Vyzkum ukazal,
ze 32 % dotazovanych zije v domécnosti, ktera ma dva ¢leny. Dalsi nejvice zastoupenou
skupinou jsou domacnosti se ¢tyfmi ¢leny (30 %), dale pak domacnost se tiemi Cleny
(21 %). Je nutné podotknout, ze se ve 2 % vyskytovala i domacnost s vice nez péti

¢leny. To miize znacit, Ze v jednom domé Zije vice generaci.

4.5.2 Vysledné dimenze dotazniku VSM

Dotaznik VSM (Pfiloha 3) zjistoval, ke kterym dimenzim znalostni ekonomiky spé&je
obec Dunajovice a zda ma dobrou perspektivu pro budouci rozvoj. Na zavér byly
poloZeny opét otazky tykajici se identifikacnich tdaji odpovidajici osoby, tzn. pohlavi,

veék, vzdelani a povolani.

Po vyhodnoceni odpovédi obci Dunajovice vysly dimenze znalostni ekonomiky, které

uvadi nasledujici tabulka (Tabulka 4). Dotaznik VSM se skladal z otazek z ptivodniho
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VSM 1994 a novejsiho detailngjsiho VSM 2013, ktery ho dopliuje a zptesiuje. Tabulka
uvadi vysledky obou typti dotaznikli. Zlomové hodnoty nastavaji pii indexu = 50,
napt. index niz§i nez 50 znamend maly mocensky odstup, index vyssi nez 50

predstavuje velky mocensky odstup apod.

Tabulka 4: Vysledné dimenze dotaznikii VSM v obci Dunajovice

Tabulka slovniho hodnoceni VSM

Dimenze

VEM 1994 VEM 2013
PDI 27.5|Maly mocensky odstup 14,8|Maly mocensky odstup
IDV -43,8|Kolektivismus 13,8|kolektivismus
MAS -87,4|Feminita -4,6|Feminita
UAI -65,5|PFijimani rizika -38,0|PFijimani rizika
LTO 8,4|Kratkodobéd orientace 14,1|Kritkodobé orientace
IVR 0 [ 45,8|Poditky

Zdroj: vlastni Setfeni

Zkratka indexu PDI znamend mocensky odstup — maly vs. velky, IDV je
individualismus vs. kolektivismus, MAS; prezentuje maskulinitu vs. feminitu,
UAI piedstavuje obavu z nejistoty — vyhybani se nejistot€ vs. piijimani rizika,
LTO zkouma kratkodobou vs. dlouhodobou orientaci a IVR znaci pozitky
vs. sebekazen. Tento index byl objeven az v roce 2013, tak se jako jediny vyhodnocuje
pouze ve VSM 2013.

Jak lze zjistit na zéklad¢ tabulky, z vyzkumného vzorku obc¢anti Dunajovic vysla mala
mocenska vzdalenost, kolektivismus, feminita a pfijimani rizika. VSechny tyto vysledné
dimenze jsou zadouci pro znalostni ekonomiku a maji kladny vliv na rozvoj lidského
kapitalu. Dimenze ,kratkodoba orientace” a ,,pozitky” se jako jediné od znalostni

ekonomiky odklani.

Pro vyzkumny vzorek z dotaznikového Setfeni je tedy typickd soudrznost podiizenych
a nadiizenych (PDI), to znamena, Ze podfizeni toleruji nerovné rozlozeni moci v obci.
Ve vyhodnoceni dotazniku VSM 1994 se index PDI rovnd 27,5. Naproti tomu
ve VSM 2013 vysel PDI 14,8. To znamena, ze pii detailnéjSim zkoumani vySel index
mocenského odstupu nizsi. Obcané vyzkumného vzorku tedy vnimaji nerovné rozdéleni
moci mezi nadtizenymi a podtizenymi vice pozitivné.

Obcané vystupuji spiSe skupinové nez samostatné¢ (IDV), cile skupiny jsou vzdy
prednéjsi nez cile jednotlivce. V kolektivismu pievazuje tymovost, obyvatelé tedy

jednaji jako jedna homogenni skupina. Hodnoty tohoto indexu vysly velmi zajimave.
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VSM 1994 ukazal hodnotu -43,8 a vysledky zptesnujici VSM 2013 uvedl 19,8. Lze
tedy dobie pozorovat, ze pii detailn€j$im Setfeni této dimenze se objevil rozdil mezi
hodnotami VMS 1994 a VMS 2013. Znamena to, Ze obCané Sice drzi pii sobé, je zde
stale kolektivismus, avSak vyznacuje se podstatné mén¢ a zaCina zde byt znat i vliv
individualismu, kdy lidé mysli pfevazné na sebe a jsou jim piednéjsi vlastni zajmy nez

potieby celé society.

Feminni spole¢nost (MAS;) znaci solidaritu, péci o mezilidské vztahy a kvalitu Zivota.
To podporuje seberozvoj obcant. Pivodni index MAS; (VSM 1994) byl ve vysi -87,4.
Zpiesiujici Setfeni (VSM 2013) ukézalo, Ze se index zvysil na -4,6. Cim mensi index,

tim lep$i pro obec. Porovnani ukazuje, ze je zde feminita, nicmén¢ uz ne tak vyrazna.

Dale vyslo pfijimani rizika a adaptace na zmény (UAI), coz je velmi dilezité, protoze
globalni spoleCnost se vyznacuje toky diskontinuitnich zmén, kterym je nutné se
piizpusobit. Pivodni hodnota UAI byla -65,5. Nova hodnota dosahla vyse -38,0. Zde je

opét vidét zhorseni, tedy mensi akceptace rizik a zmén.

Kratkodoba orientace (LOT) klade diraz na soucasnost a okamzité vysledky, to ale
nestaci, je nutné myslet 1 na budoucnost a dlouhodobost, kterd se opira o princip trvalé
udrzitelnosti. Index LOT vysel pivodné (VSM 1994) v hodnoté 6,4 a pii doplitujicim
vyzkumu (VSM 2013) ¢ini 14,1. Index kratkodobé orientace se tedy zvySuje, coz znaci

smér vedouci ke znalostni ekonomice.

Vyvoj indexu pozitky vs. sebekazen (IVR) z dotaznikit VSM 1994 a VSM 2013 nelze
srovnat, protoze se pocitd pouze pii dopliujicim vyzkumu, tj. ve VSM 2013. Pozitky
oznacuji uspokojovani poteb ¢loveéka souvisejicich s uzivanim si zabavy. Tento index
vySel 45,8. To znamena, ze se vzorek obce znalostni ekonomikou nevyznacuje,
nicméné IVR index nad 50 uz piedstavuje sebekazen, takze se dana societa k této
ekonomice velmi piiblizuje, resp. je v urCité ,.8edé zoné“ (na hranici zlomovych
hodnot). Obcané by se méli zaméfit vice na skromnost a stfidmost, které vedou

k sebekazni, a jisté brzy by obec piekrocila hranici smérem do znalostni ekonomiky.
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Tabulka 5 shrnuje vysledky dotazniku VSM. U kazdé dimenze je uvedeno, zda sméiuje
ke znalostni ekonomice a zdroven je zobrazen vyvoj, tzn., odliSnosti pivodniho

VSM 1994 a zptesiujiciho VSM 2013.

Tabulka 5: Porovnani vysledktit VSM 1994 a VSM 2013 a jejich vyvoj

Porovnani vysledkd VSM
Dimenze

Sméfovani ke znalostni ekonomice Vyvoj
FDI Ano Piiznivy
1DV Ano Mepfiznivy
MAS Ano Mepfiznivy
Al Ano Mepfiznivy
LTO Me Piiznivy
VR MNe KKK

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavérem lze tedy poznamenat, ze vyzkum ve vétSin¢ dimenzi (mocensky odstup,
kolektivismus, feminita a pfijimani rizika) ukazal sméfovani K ekonomice znalosti,
ve které lze dobife vyuzit védomosti lidského kapitalu k rozvoji obce a stabilizaci
mistnich obyvatel. Je v§ak nutné podotknout, Ze pii detailné¢jSim a zptesiujicim Setieni,
tzn. pouzitim dotazniku VSM 2013, vysly u téchto dimenzi méné ptiznivé vysledky,
tj. hodnoty ne tak vyrazné pro znalostni ekonomiku. Nicméné stale se drzi v intervalech
hodnot pro tuto ekonomiku pozitivnich. Naopak u dimenze ,kratkodoba orientace*,
ktera se od ekonomiky znalosti odklani, vysla zpfesiujici hodnota, tj. ve VSM 2013,
ve vyhodngjsi Grovni nez ve VSM 1994. Uplné nejvyhodnéji v dotaznikovém Setieni

vypada dimenze mocenského odstupu. Ta totiz spé&je ke znalostni ekonomice

a ve zpresnujicich idajich se dokonce vyviji jesté ptiznivéji.

4.5.3 Vysledné hodnoty TBSD

Test barevné sémantického diferencialu (TBSD, Priloha 4) zaméfeného spise
psychologicky vyplnilo celkem 8 Zen a 4 muzi. Vzdélani bylo zastoupeno jak zakladni
(3 respondenti), stfedoskolské (6 respondenttl) i vysokoSkolské (3 respondenti).
Vyhodou TBSD je, Ze zkouma chovani osobnosti, které ovliviiuje respondenta pii jeho

skute¢ném jednani.
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Vysledky testi barevné sémantického diferencialu (Pfiloha 5) pro vyzkumny vzorek

Dunajovic byly nasledujici:

Na nejlépe hodnocenych ptickach, tzn. v horni ¢tvrting testu, se umistily hodnoty: stésti,
domov, matka, radost, zabava, spolecenstvi, ditvéra a spoluprace. Tato slova na danou
skupinu obyvatel piisobi nejvice pozitivng. Je vidét, ze si lidé vazi svého domova a maji
radi zdbavu. StéZejni je téZ spoluprace, kterd obci miZze pomoci realizovat své zaméry.
Jako méné pozitivni (umisténé piiblizné v polovin¢ hodnot) obyvatelé obce Dunajovice
oznacdili slova: budoucnost, pozitky, ja (sam), reseni problémii, okamzity zisk, prospéch
jedince. Muze to symbolizovat, ze kolektiv uptfednostiuji pred sebou samym, odkladaji
feSeni problému apod. Uplné na konci se objevuji hodnoty: nemoc, samota, smrt,
uzkost, nuda, strach, spotreba a hddka. Tato slova (hodnoty) jsou pro ob¢any zcela

negativn€ hodnocena.

Smérodatnd odchylka signalizuje, Zze tato hodnota je nejvice sdilena. Ve vyzkumném
vzorku obce Dunajovice je to tedy ,,Stésti”, u kterého je smérodatna odchylka rovna
3,82. To se poji s kratkodobosti, pomijivosti, nicméné Stésti je jakysi ideal, po kterém
lidé touzi spiSe z dlouhodobého hlediska. Z testu se da vycist, ze lidé znaéné sdileji
formalnost, kterd ma smérodatnou odchylku pouze 3,92. Bylo by tedy vhodné, aby byla
odstranéna bariéra formalnosti. To by mohlo mistni obyvatele ,,rozhoupat® k urcitym
aktivitam v obci. Dale je hodné sdilen klid, je zde totiz nizka smérodatna odchylka
(4,27). Klid souvisi s jistotou a statim. Muze to signalizovat, ze je vé&tSina mistni

populace v pokrocilejsim véku a touzi mit zajisténo klidné stafi.

4.5.4 Propojeni vysledk z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu v obci

a jejich diskuze

V nasledujici ¢asti jsou propojeny vysledky jednotlivych dotaznikii védomé trovné
(dotaznik pro mistni obyvatele, dotaznik VSM) a nevédomé pocitové urovné (test

barevné sémantického diferencidlu TBSD).

Cinnost obecniho tfadu ob¢ané hodnotili spide kladng, coz miize souviset s malym
mocenskym odstupem. Dobré vztahy v obci jsou odrazem jednozna¢né feminity, ktera
vySla v dotazniku VSM. V dotazniku pro mistni obyvatele je uvedena spiSe silna
spjatost s tradicemi a spiSe dobré vztahy, to souvisi s kolektivismem. Mistnich
tradi¢nich zabav se ucastni 60 % obyvatel obce, coz opét potvrzuje kolektivismus, ktery

byl zjistén 1 ve VSM. Velmi jednoznac¢né odpovédi na otazku, kterd tradice se té&si
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nejveétsi oblibé vobci (pout a masopust), jsou jasnym signalem kolektivniho
spoleCenstvi, ve kterém se klade v¢tsi duraz na celou societu nez na jedince. Kratkodoba
orientace mlzZe souviset s tim, Ze se v poslednich letech do obce st¢huje hodné novych
obyvatel, ktefi jesté nejsou dostatecné spjati s mistnimi tradicemi a prostiedim, tudiz se
tolik neorientuji na dlouhodobou perspektivu obce. Také fakt, ze se v obci neporadaji
zadné prednasky dotykajici se historie obce, regionu, nebo rtizné kurzy, Skoleni, mize

znamenat kratkodobou orientaci.

Patrné je téZ propojeni vysledkd dotazniku VSM a TBSD. Maly mocensky odstup je
potvrzen naptiklad tak, Ze slova ,,davéra“ a ,konzultace, ktera se poji s malym
odstupem, jsou hodnocena kladnéji nez slova ,,nadtizeny®, ,,kontrola®, ,,formalnost®,
vazici se k velkému mocenskému odstupu. Kolektivismus je charakterizovan napiiklad
slovy: ,,spoleCenstvi®, ,,spoluprace®, ,kamaradi“, ,laska“, ktera se v TBSD objevuji
V hierarchickém zebticku vySe, nez slova predstavujici individualismus (,,j4 sam®,
»samota“). Slovo ,,prospéch jedince™ je hodnoceno negativng, to opét souvisi s tim,
7ze ve VSM nevySel individualismus. Je vidét, ze ob¢ané jsou hodné spjati S obci,
protoze slovo ,,domov* bylo posuzovano velmi kladné. V dotazniku VSM vysla
feminita, coz potvrzuje napf. hodnoty ,,matka®, ,,vztahy®, ,,déti“, které obcané uvedli
v TBSD na nejvice pozitivnich mistech v hierarchii hodnot, tzn. na nejvyssich ptickach.
Naopak slova signalizujici maskulinitu jsou spiSe v dolnich pozicich, napf. ,,muzi®,
,vykon“ apod. Feminita je tedy potvrzena nejen nauarovni védomé (VSM)
ale i nevédomé (TBSD). Dotaznik VSM zachytil piijimani rizika, coz je zcasti
vyvraceno vV TBSD tak, ze slovo ,,riziko®, spjaté s dimenzi rizika, je hodnoceno spise
zaporné a hodnota spadajici do dimenze jistoty, napft. slovo ,,jistota®, je hodnocena jako
pozitivni. V tomto ptipad¢ lze fici, Ze nevédoma uroven prozivani lidi (TBSD)
zCasti popira védomou urovenn mySleni (VSM). Zarovenn je mozné si vSimnout,
7e hodnota ,,zména®, patiici do dimenze rizika, je hodnocena pozitivnéji nez slovo
»pravidla®, vazici se k jistoté. Slova se tedy rizné prolinaji a nelze jednoznacné urcit,
ktera dimenze pievlada v nevédomi lidi, jestli riziko, nebo jistota. Nicméné na védomé
urovni lidského mysleni pievazuje riziko. Kratkodobou orientaci nevédoma turoven
pocitii a prozivani, tedy TBSD, upln¢ nepotvrzuje. Slovo ,investice®, které souvisi
s dlouhodobosti, ma sice hor$i nevédomé hodnoceni, avSak jina slova vazici se
k dlouhodobosti (,,radost”, ,,pfiroda®, ,,vzdélani®, ,,zivot, , budoucnost) jsou obvykle

na dulezitéjSich ptrickach nez slova spjatd s kratkodobosti (,,smrt*, ,,spotfeba®,
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»,minulost®, ,,okamzity zisk*). Proto se da fici, ze na védomé trovni se lidé orientuji
kratkodobé, avSak nevédomé se piiklangji spiSe k dlouhodobosti, do vzdalenéjsi

budoucnosti.

Co se tyce srovnani dotazniku pro mistni obyvatele, ktery zkoumal védomé hodnoty
a TBSD vyjadiujici hodnoty na nevédomé urovni, je téz vidét jistad spojitost. Pfevazna
¢ast obCani vyzkumného vzorku, celkem 70 %, se nechce stéhovat, z toho 30 % urcité
ne. Stim muze v TBSD souviset pozitivné hodnocena slova: ,,domov®, ,duvéra®,

re¢
1

»spolecenstv ,vztahy“. Hodnota ,zabava“ ma také velice vyhodné umisténi
nanevédomé urovni. Vice nez polovina respondentli se totiz pravidelné ucastni
mistnich zabav Vv obci. Slovo ,vztahy” je naurovni nevédomi prozivano vcelku
pozitivné. To dokladaji témer tfi Ctvrtiny kladnych odpovédi na otazku: ,,Jak hodnotite
mezilidské vztahy v obci?“ Spjatost s pfirodnim prostiedim je hodnocena 53 %
respondentt jako ,,silna“, nebo ,,spiSe silna“, a zrovna tak u slova ,,pfiroda®“ se v TBSD
objevuje velmi pozitivni hodnoceni. Zcela negativné je hodnoceno slovo ,,nemoc®, to
muze souviset s Chybé&jici Iékaiskou péci v obci a zde Zzijici starSi populaci, kterad
nemocemi muze trpét. Obané mohou mit strach, ze pokud onemocni, nedostane se jim
véasné a dostatecné Iékaiské péce piimo v obci. V dotazniku pro mistni obyvatele byla
vice nez polovina odpovédi na otazku spjatosti obcant s tradicemi ,,spise silna“,
to dokladaji v TBSD nejpozitivnéji hodnocena slova napfi.: ,radost”, ,zabava“,

ree
1

»spoleCenstvi“. Lidé si radi uzivaji zabavu ve spoleCnosti ostatnich, tzn. pfi mistnich

akcich (masopust, poutova zabava nebo hasi¢sky ples).

4.6 Navrhy narozvoj obce a zlepSeni souéasného stavu
4.6.1 Pridani autobusového spoje

Na zadkladé dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze respondenti ¢asto oznacovali
dopravni spojeni obce s okolnimi mésty jako slabé ¢i nedostacujici. Pfi vypliovani
dotaznikd se obc¢as objevily pfipominky ze strany ob¢anti na nedostatek autobusovych
spoju. Bylo by tedy zadouci pfidat jeden dopoledni spoj linkové autobusové dopravy.

Autobus zde jezdi pétkrat denn¢ smérem Ttebon — LiSov a zpét.

Autobusové spojeni Z Dunajovic do Tiebong:

6:02 hod., 7:27 hod., 13:40 hod., 15:47 hod., 17:11 hod.
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Autobusové spojeni z Dunajovic do LiSova:

5:26 hod., 6:31 hod.,, 12:16 hod., 14:44 hod., 16:16 hod. (Jizdni ftady,

Dunajovice — Ttebon — Lisov, 2016).

V urcitych ¢asech jsou mezi jednotlivymi spoji az Sestihodinové odstupy. Napi. autobus
do Tiebon¢ jede v 7:27 a pak az v 13:40 hod. Dale lze z jizdnich tadi vypozorovat,
7e do Tieboné jede autobus v 7:27 azpét se vraci az v 12:16 hod. To znamena,
7e pokud chce ¢lovek jet k 1ékafi nebo na nakup, stravi v Tieboni étyfi hodiny. Toto
vadi pfedevsim star$im obcanim (dichodctim), ktefi jezdi do okolnich mést ¢asto prave
kvali 1€kafi, 1ékarné ¢i béznym ndkuptim. Z tohoto divodu by pfislo vhod ptidat spoj
kolem desaté hodiny dopoledne. Vzhledem k niz§imu poctu moznych cestujicich by

sta¢il minibus.

Kwvili tomuto zaméru byl odeslan e-mail na Jiho¢esky kraj, Odd¢leni silni¢ni dopravy,
Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi panu Sedivému. Ztéto korespondence
vyplynulo, Ze objednatelem autobusovych spojii je JihoCesky kraj a ten také financuje
jejich provoz. Pro pfidani spoje je vSak nutné jej nejprve odsouhlasit koordinatorem.
Pokud by nedoslo k souhlasu, je mozné, aby obec uzavicla smlouvu o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich piimo s dopravcem CSAD Jindfichiiv Hradec, a.s.
a spoj platila ze svého rozpoctu. Cena je piiblizné 26 K¢ za 1 km, ale je nutné pocitat
i vratny spoj (Sedivy, 2016). Z Dunajovic do Tfeboné je to pfiblizné 8 km, to znamena,

ze naklady obce by denné¢ Cinily:
8 * 26 = 208 K¢, a nazpét: 2 * 208 = 416 K<.

Pokud by obec chtéla dopoledni také spoj také z Dunajovic do LiSova, coZ je trasa

asi 7 km, denn¢ by zaplatila navic:
7* 26 =182 K¢, a nazpét: 2 * 182 = 364 K¢.

Celkoveé denni naklady, které by obec musela vynalozit, pokud by chtéla pridat jeden
dopoledni spoj Ttebon — Lisov, by dosahly:

416 + 364 = 780 K¢.

Mé¢sicni naklady na pfidani autobusového spoje Tiebon — LiSov, pfi pocitani

v pruméru 21 pracovnich dni za mésic, by byly piiblizné:

21 * 780 = 16 380 K¢.
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Vzhledem k tomu, ze vétSina obyvatel odpovédéla, ze 1ékafe a lékarnu navstévuje
v Tteboni, a vétSina déti chodi do tieboiiské Skoly, ziejmée by stacilo ponechat pouze
jednostranny autobusovy spoj z Dunajovic do Tieboné a zpét. V tomto piipadé

by mésicni naklady, pfi pocitani v priméru 21 pracovnich dni za mésic, dosahly vyse:
21 *416 = 8 736 K¢.

Roéné by pro tento ucel obec musela vy€lenit ze svého rozpoctu ¢astku 105 248 K¢,
pii poCitani dopravni obsluznosti pouze smér Tiebon — Dunajovice a zpét,

S uvazovanim 253 pracovnich dni za rok:
253 * 416 = 105 248 K¢.

Bylo by vhodné, aby byla v obci provedena anketa, nebo vetejné hlasovani o tom, kdo
Z obCanli by mél z4jem piidany autobusovy spoj vyuzivat. Pfipadné¢ by mohl byt tento
zamér zrealizovan zkuSebné napt. jeden mésic a dle vyuzitelnosti ze strany cestujicich

se rozhodnout o dalsi spolupraci s CSAD Jindfichtiv Hradec, a. s.

Stejnym zpiisobem by mohl byt doplnén i vecerni autobusovy spoj, napf. kolem
18. hodiny. Vétsina mistnich déti totiz chodi do Skoly do Tteboné, odkud jede posledni
autobus v 16:10 hod. Pokud maji zaci odpoledni vyucovani a pfipadné né&jaky zajmovy
krouzek, domt se autobusem uz nedostanou a musi pro né jezdit jejich rodice.
Pro pfidani vecerniho spoje by stacil taktéZ minibus. Pokud by byl niZ$i zdjem ze strany

obyvatel Dunajovic, mohl by autobus jezdit pouze v ur¢ité dny, napf. dvakrat tydné.

Zrozpoctt Dunajovic za roky 2011 az 2015 je mozné vidét, Ze castku
minimalné 100 000 K¢ obec pravidelné vyélenuje na péci o vzhled a vetejnou zelen.
Pokud by obec uspofila penize v této oblasti, mohla by je vyuzit pro zaplaceni
pfidaného autobusového spojeni. Caste¢né by mohl pomoci ndkup obecniho zahradniho
traktoru, ktery by obci usetfil finan¢ni prostiedky pii péci o vzhled obce, jak mimo jiné

uvedl pan starosta v polostandardizovaném rozhovoru (Ptiloha 6).

Nasledné byl navrh ptidani autobusového spojeni prokonzultovan se starostou obce
pfinefizeném rozhovoru. Starosta uvedl, ze by se pfidani autobusového spoje
v obci nebranil, pfednesl by jej zastupitelstvu a pokud by byl navrh schvalen a ob¢ané
méli zajem, finan¢ni prostfedky zrozpoétu obce by pravdépodobné byly pro tento
zamér uvolnény. Rozvoj dopravni obsluznosti je jeden z predpokladi pro rozvoj

venkova a stabilizaci mistnich obyvatel.
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4.6.2 Vyuziti budovy byvalé Skoly, vybudovani obchodu a poradani vzdélavacich

kurzi

Zakladni 1 matefska Skola uz zde byly zruSeny a od té¢ doby je budova viceméné
nevyuzivana. Cast pfizemi ma pronajaté jeden mistni podnik, ktery jej pouZiva jako

sklad. Nicméné cely prostor v hornim patfe neni pouZzivany.

Budova byvalé Skoly by mohla slouzit hned pro nékolik u¢elt. Prvnim z nich se dle
nazoru pana starosty jevily byty. Ty by vSak ,,zabraly* celou budovu, navic neni jisté,
zda by se do nich n¢kdo prest€éhoval. Z dotaznikového Setieni vSak vyplynulo,
7e mistnim lidem chybi obchod. Bylo by tedy mozné do budovy umistit obchod
se zékladnim zbozim. Ten by zabiral jednu nebo dv€ mistnosti. Zbylé prostory by
mohly byt pouzivany jako sklad apod. Pii budovani obchodu by mohlo byt vyuzito
mistnich femeslnikti, ¢imz by se alespon docCasné zlepSila nabidka pracovnich
prilezitosti pfimo v obci. Vyuzitim budovy Skoly by byl zajistén rozvoj obce, tedy

i kvalita mistniho Zivota.

Horni patro, kde je umisténa tfida a télocvi¢na, by se hodilo pro pofadani raznych
kurzt, jez by obéané dle vysledkd dotaznikového Setfeni chtéli navstévovat. Mohlo by
jit okurzy ftemesel C¢ijazykové. Kurzy by probihaly za symbolicky poplatek
(cca 50 K¢/hod.), coz by byl vynos pro obec, ze kterého by mohla zaplatit lektora.
Druhou moznosti by bylo, ze by kurz vedl obcan Dunajovic dobrovolné, bez naroku
na vydelek. Také by se zde mohla konat té¢lovychovna cviceni, protoze ob¢ané uvadeéli,
ze jim v obci chybi sportovni vyziti. K tomuto ucelu by velmi dobfe poslouzila zminéna

télocvicéna.

Dalsi moznosti, jak vyuzit budovu, by mohlo byt obnoveni matefské Skoly, ktera
by stabilizovala obcany v obci. Toto by nejspi§ uvitali pfedev§im rodi¢e s malymi
détmi, ktefi nyni musi vozit své ratolesti do $kolek v okolnich méstech. V obci totiz
bydli nékolik maminek s malymi détmi, které jest¢ nechodi do Skoly. V ptipad¢é obnovy
matefské Skoly by si uz i malé déti budovaly k obci urcity vztah, protoze by nemusely
dojizdét. Dulezité by vSak bylo nejprve zjistit zdjem obCanli o provoz mistni Skolky,
opravit budovu, sehnat ucitele, pofidit dalsi vybaveni apod. Obnova mateiské Skoly by

byla pro obec jisté nemala investice, proto by bylo nezbytné ji detailné promyslet.
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4.6.3 Sportovni vyziti

V dotaznicich respondenti uvadéli, ze jim v obci chybi sportovni vyziti. Hned
po absenci obchodu dostalo nejhor$i ohodnoceni. Soucasné sportovni vyziti je tedy
nedostacujici. V obci se sice nachazi hiisté, ale Casto se nechaji dospéli hraci slyset,
ze si nemaji s kym zahrat, ptipadné ne vzdy vlastni potiebné sportovni vybaveni jako
specialni mi¢, sit’, tenisové rakety apod. Z tohoto divodu by bylo vhodné, aby obec
pofadala sportovni utkani at’ uZ mezi mistnimi obyvateli navzajem nebo se sousednimi
obcemi. Cas od &asu se zde takové zapasy konaji, tak by bylo jisté zajimavé, kdyby se
organizovaly pravidelné. V téchto zapasech by hrali mistni ob¢ané, kterym by bylo
potiebné sportovni nacini zapujceno piimo od obce, ktera by informovala o tomto klani

Vv obecnim zpravodaji, na webu obce, nasténkach nebo v mistnim rozhlasu.

Obec by tedy mohla zakoupit zakladni sportovni vybaveni pro tymové hry. Dostacujici
by byla sit’ a specidlni mi¢e. Zapasy by mohly probihat jednou do mésice, od jara
do podzimu, dle pocasi.

Jednorazové naklady obce pii zavedeni sportovnich utkani v obci shrnuje nasledujici
tabulka (Tabulka 6):

Tabulka 6: Jednorazové naklady pii zavedeni sportovnich utkani v obci

Polozka Cena (v K¢)

Sit’ na volejbal, nohejbal 1 190,00
Mi¢ na fotbal 370,00
Mi¢ na volejbal 450,00
Mi¢ na nohejbal 820,00
Naklady celkem 2 830,00

Zdroj: Sportovni potfeby, 2015; vlastni zpracovani

Celkoveé pocatecni naklady pro obec by Cinily 2 830 K¢&. Kazdé sportovni utkani by bylo
nutné dostatecné propagovat a vhodné by téz bylo zajistit malé obCerstveni at uz

pro hrace nebo pro jejich fanousky.

Zavedeni pravidelnych sportovnich her by obci neptisobilo velké naklady. Toto opatieni
by posililo vztahy mezi obyvateli a zaroven by uspokojilo potfebu mistnich sportovct,
ktefi zde postradaji sportovni vyziti. Konani sportovnich utkani by téz napomohlo
ke stabilizaci obyvatel, zejména téch mladsich, ktefi zanedlouho budou mit osud obce

ve svych rukou.

74



4.6.4 VyhlasSeni soutéze o nejlepsi erb reprezentujici obec Dunajovice

SoutéZz o nejlepsi erb reprezentujici obec Dunajovice by prispéla k vétsi spjatosti
obyvatel s obci. Dunajovice zatim zadny vlastni znak nemaji, jisté by tedy nebylo
na skodu jej vytvorit. Obec je znama Kapli Zvéstovani Panny Marie, kiizovou cestou,
lesy a dalSimi zajimavostmi, které by mohly byt zobrazeny pravé na obecnim znaku.
Soutéz by byla vyhlasena prostfednictvim obecniho zpravodaje a mistniho rozhlasu.
Informace by byly umistény taktéz na webovych strankéch obce. Trvala by ptiblizné
mésic a mezitim by obcané Dunajovic vytvafeli co nejoriginalnéjsi erb. Aby byli
pii této tvorbé dostatecné motivovani, nejlepsi znak by mohl byt vybran na vefejném

setkani, kdy by byl vitézi soutézniho erbu pfedan darek nebo finanéni odmeéna.

4.6.5 EfektivnéjSi komunikace a zavedeni pravidelnych vefejnych schuizi

V Dunajovicich by bylo vhodné zefektivnit komunikaci mezi vedenim obce a ob¢any.
Nekolikrat uz se stalo, Ze se obcané o zdejSich kulturnich akcich (masopust,
posvicenska zabava) dozvidali z mistni nasténky se zpozdénim, napft. tfi dny predem,
a hodné je to rozhoicilo. Je tedy nutné, aby obec vcas vyuzivala vSechny dostupné
komunika¢ni kanaly k informovanosti svych obyvatel, napt.zpravodaj, obecni

nasténky, webové stranky, pozvanky do postovnich schranek apod.

Pro ptechod z kratkodobé orientace na dlouhodobou by obec méla zavést pravidelné
schiize pro vefejnost, kde by pied ob¢any informovala a zhodnotila, jak si obec vedla
vV daném roce a nastinila by vyhled do budoucna, prezentovala své zdméry pro rozvoj

obce apod.

4.6.6 Dalsi navrhy pro rozvoj obce a stabilizaci obyvatel

Nasledujici navrhy jsou spiSe doporucujici, nicméné téz vyplyvaji z dotaznikového
vyzkumu. Pfislo by vhod, kdyby obec dostavéla chodniky kolem hlavni silnice
LiSov — Ttebon. Ty jsou zatim umistény pouze okolo parku, tzn. podél asi Ctvrtiny celé
komunikace prochazejici obci. Provoz tu sice neni tak velky, ale pohybuje se zde dost

déti a maminek s kocarky. Bylo by tedy vhodné plné zajistit jejich bezpecnost.

Co se tyCe vzhledu a Ccistoty prostiedi, obec si nevede vibec Spatné. Presto se
V dotaznikovém prizkumu objevilo nékolik odpovédi, Ze by obec méla zajistit
pravidelny uklid nepofadku (zejména psich exkrementt). Vedeni by tedy mélo zafidit,

aby se v obci nachazel dostateény pocet odpadkovych koSt veetné igelitovych sacka
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na psi vykaly, a aby osoba povétena péci o poradek obce verejna prostranstvi pravidelné

uklizela.

V odpovédich respondentii také Castokrat zazn€lo, Ze jsou nespokojeni s absenci
1ékaiskych sluzeb v obci. Bylo by mozné, aby prakticky 1ékat do obce dojizdél
napf. jednou, dvakrat tydn€. StarSi obcané by to zfejmé uvitali, ale otazkou zlstava, zda
by se to vyplatilo. Problémy s dojizdénim k 1€kati by ¢astecné mohlo vyfesit piidané

autobusové spojeni.

Pro ptechod od pozitkl k sebekazni, ktera smétuje ke znalostni ekonomice, by se obec

meéla zaméfit na sttidmost a regulaci pozitkli za pomoci spolecenskych norem.

Dalsi navrhy vyplynuly z vlastniho pozorovani déni v obci. Bylo by zajimavé, kdyby
obec poradala vefejné rozsvécovani vanocniho stromecku. Obec sice prvni adventni
ned¢€li stromek rozsviti, ale obané se nepiijdou podivat, protoze nevi, v kolik hodin se
tak stane. Bylo by piijemnou tradici, kdyby se toto rozsvécovani konalo vefejné
a obcané by o ném védeli predem. Obec by téz méla dbat na zachovani ostatnich tradic

a podporu mistnich podnikii.

Pro rozvoj obce a stabilizaci obyvatel by bylo vhodné obnovit ¢innost mistni restaurace.
Tu vlastni soukroma osoba, kterd zamysli prostory prodat, pifipadné pronajmout.
Restaurace sice funguje, ale moc lidi ji nenavstévuje. Hosté si obvykle stézuji
na pomalou obsluhu ¢i nepravidelnou oteviraci dobu. Hospudka ,,Zije* pouze pii
potadani tradi¢nich akci. Obec by si mohla prostory restaurace pronajmout a efektivnéji
je vyuzivat. Pokud by se o hostinec dobfie starala, jisté¢ by pfilakala nové zakazniky,
at’ uz mistni obcany nebo turisty. Toto opatieni by obci zajistilo jednak rozvoj (zlepsila

by se vybavenost), stabilizaci obyvatel a budouci ptijmy.

Pro rozvoj cestovniho ruchu vobci by bylo mozné obnovit rozhlednu v lese
na Dunajovické hotfe. Rozhledna by jist¢ piildkala mnoho turistli, protoze se

do mistniho zatopeného lomu jezdi koupat v letnich mésicich mnoho lidi.

Dalsi navrh tykajici se rozvoje lidskych zdroji a zkvalitnénim zivota v obcCi souvisi
se zapojenim seniortt do dobrovolnickych aktivit v obci, napf. rizné brigady, tklid
poutniho mista apod. Tito lidé maji vétSinou dostatek Casu i chuti pomahat, obec by

toho mohla vyuzit pro sviij rozvoj.
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5 ZAVER
Rozvoj venkova a stabilizace obyvatel v obcich je v soucasné dobé opét aktudlnim
tématem. Lidé se nyni zacinaji stéhovat zpét na venkov, bohuzel tak ¢ini jen v blizkosti

ee v

tradice a klid, ktery na venkov¢ panuje.

Cilem této prace byla specifikace a analyza vybranych aspekti lidskych zdrojl a jejich
kultury a vlivu na kvalitu Zivota a stabilizaci vybrané venkovské obce (Dunajovice
v JihoCeském kraji) Snavrhy zmén vedoucich K zlepSeni soucasného stavu. Téma
diplomové prace pro mé¢ bylo velmi zajimavé, a to z divodu, ze jsem se mohla blize
seznamit se stavem a moznym rozvojem obce, kterd je mi domovem od narozeni.
Piinosem prace by mohly byt ziskané vysledky vyzkumu pro samotnou obec.
Pozoruhodny je fakt, Ze by se ob¢ané ti¢astnili riznych vzdélavacich kurzd, pokud by je
obec poradala. Namétem dalSiho vyzkumu by tedy mohlo byt zjistovani, jaké konkrétni
kurzy by ob¢ané radi navstévovali, jakym smérem by se chtéli vzdélavat a zda by kurzy
zaméfené napi. na kulturni historii obce vedly jeji obCany k vétSimu sziti se s mistni

komunitou.

Tato prace je rozdélena na literarni resersi a praktickou ¢ast. V reSersi byla formulovana
teoreticka vychodiska pro realny vyzkum provedeny v obci. Obsahovala vymezeni
venkova, pojednavala o zakladnich oblastech jeho rozvoje, o hospodaiské a spolecenské
situaci v rozvoji venkova. Dale se zabyvala lidskymi zdroji na venkové a jejich fizenim.
Zminéno bylo i vedeni obce a jeho povinnosti. Byly nastinény oblasti souvisejici
s ozivenim venkova, dale vybavenost obci, podnikani a vytvafeni pracovnich mist

na venkove.

V praktické ¢asti byla nejprve charakterizovana obec Dunajovice, nasledné byla stru¢né
popsana jeji historie, provedena analyza soucasného stavu obce co se tyce vybavenosti,
kulturnich pamatek nebo dodrzovanych tradic. Poté byly shrnuty vysledky
dotaznikového Setteni skladajiciho se z dotazniku pro mistni obyvatele, dotazniku Value
Survey Module (VSM) a testu barevné sémantického diferencidlu (TBSD).
Po provedeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu formou dotaznika probéhl jeste
rozhovor se starostou obce. Zdrojem dopliujicich informaci byla zapijcend obecni
kronika a téz vlastni pozorovani soucasného stavu obce, jeho prostiedi a zmény vzhledu

za posledni roky, vybavenosti obce, pritbéhu tradi¢nich zdbav apod. Na zdkladé vsech
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téchto dat byly formulovany navrhy zmén vedoucich ke zlepSeni kvality Zivota

a stabilizaci obyvatel obce Dunajovice.

V dotaznikovém Setfeni byly pouzity tfi typy dotaznikli. Dotaznik pro mistni obyvatele
a dotaznik VSM zkoumaly to, co si lidé uvédomuji, co si mysli. Test barevné
sémantického diferencidlu ovéfujici pocitovou uroven prozivani zdejSich obcant
obvykle potvrdil, jak obcané odpovédéli na védomé trovni. Z dotaznikového prizkumu
bylo zjisténo, ze téméf tii étvrtiny (70 %) respondentt se z obce spise nechtéji st€hovat,
coz je potésujici fakt. Dalsi pozitivni zpravou bylo, ze vice nez 2/3 respondentd hodnoti
mezilidské vztahy jako dobré. V obci Dunajovice lidem nejvice chybi dostatecné
dopravni spojeni s okolnimi mésty. Velkym problémem je také absence obchodu,
nacoz si stézuji prevazné star$i obcané. Respondentim téZz vadilo neuspokojivé
sportovni vyziti, dale pak nizkd troven nabidky pracovnich pfilezitosti v obci
a chybéjici Skola. Z dotazniku VSM bylo dolozeno, Ze na zéklad¢ vyzkumného vzorku
respondentti obec sméfuje ve vétSiné kulturnich dimenzi (maly mocensky odstup,
kolektivismus, feminita a piijimani rizika) ke znalostni ekonomice, ve které jsou
konkuren¢ni vyhodou lidské znalosti a dobie se v ni rozviji lidsky kapital. Pouze
dimenze ,kratkodoba orientace” ke znalostni ekonomice nesméfuje. TO muze to
znamenat, ze obCany v obci nic nedrzi, nemaji k ni Zadny vztah, nevidi tu Zadnou
perspektivu, a pravé proto vice nez Etvrtina z nich (30 %) uvazuje, Ze by se z obce

v budoucnu odstéhovala.

Dunajovice se pysSni Cistym Zivotnim prostfedim, udrzovanim mistnich tradic,
technickou infrastrukturou — vlastni ¢istirnou odpadnich vod. Dalsi potésujici okolnosti
je, ze se 87 % dotazovanych domniva, ze se vzhled obce za poslednich deset let zménil
K lepsSimu. Nicméné na zavér prace bylo formulovano nékolik navrhid na zlepSeni
soucasného stavu, ktery by vedl ke zvyseni kvality zivota a stabilizaci obyvatel v obci.

Névrhy jsou nésledujici:

- Ptidani autobusového spoje v dopolednich, pfipadné vecernich hodinach,

- vyuziti chatrajici budovy Skoly a zavedeni vzdélavacich kurzd, obnova ¢innosti
obchodu, ptip. matetské skoly,

- zlepSeni trovné sportovniho vyziti v obci, zavedeni pravidelnych sportovnich
turnaju,

- vyhlaseni soutéZe o nejlepsi erb reprezentujici obec Dunajovice,
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- zefektivnéni komunikace a zavedeni pravidelnych vetejnych schiizi vedeni obce

S obc¢any.

Pfidani autobusového spoje by vedlo klepsi dopravni dostupnosti, vyuziti budovy
mistni $koly a poradani vzd€lavacich kurzi by napomohlo rozvoji obce, resp. zvyseni
kvality mistniho zivota. Zavedeni pravidelnych sportovnich utkani by napomohlo
K Vvétsi stabilizaci obyvatel, pfedev§im téch mladsich. Vyhlaseni soutéze o nejlepsi erb
Dunajovic by posililo spjatost obyvatel s obci. Pofadani pravidelnych vefejnych schizi

by ptispélo k dlouhodobé orientaci na budoucnost a soudrznosti mistni komunity.

Mezi dalSimi doporucenimi bylo jmenovano napt.: udrzovani Cistoty obce, vetejné
rozsvécovani vano¢niho stromku, zapojeni seniorti do dobrovolnickych aktivit apod.
V neposledni fadé je nezbytné zefektivnit komunikaci mezi vedenim a obcany
Vv souvislosti s v€asnosti, protoze pravé ta je predpokladem vseho a prostupuje jakékoliv

déni v obci.

Navrhy se vazi k péci o lidské zdroje, k rozvoji a stabilizaci obce, tedy k zvysovani
kvality zivota na venkové. Nutné je, aby se lidé vzdélavali, rozSifovali své znalosti
a dovednosti, aby pochopili své historické kotfeny, mistni tradice, kulturu a szili se
se zdej$im prosttedim a jeho tradicemi. Specifikace a analyza lidskych zdroji byla
provedena pies dotaznikové Setfeni a urCeni kulturnich dimenzi, které zabezpecuji
kvalitu Zivota v obci. Pro rozvoj obce je stézejni, aby o jeji budoucnost méli zajem
nejen starousedlici, ale také novi obyvatelé, nejen starSi generace, ale zejména mladsi
generace, protoze pravé ta se bude o rozvoj obce starat v dalsich letech. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby se lidé (zvlasté mladi) st€hovali na venkov a chtéli zde zit, jeho

budoucnost totiz zavisi prave na nich.
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6 Summary a keywords

The aim of this thesis is to analyze human resources, their culture and the quality of
their life and suggest changes to improve the current situation in the municipality

Dunajovice in South Bohemia.

The theoretical part summarizes the basic definitions of rural development, human
resources, describes the community leadership, communication and motivation skills,

facilities of the municipality, and options of financing rural development, too.

In the practical part there is first the municipality Dunajovice being characterized,
briefly introduced the history of the village. Subsequently, there is analyzes the current
situation in the municipality in terms of facilities, cultural monuments or abide by the
traditions. First was conducted quantitative research involving the use of Questionnaires
for local residents and VSM questionnaire. After that was a qualitative survey in which
was used the Test color semantic differential (TBSD), which examined the unconscious
of the people and after that was executed an interview with the mayor of the
municipality. From the survey results, it was found that almost three quarters of
respondents do not want to move out of the municipality. Most of citizens in the
municipality misses sufficient transport links, shop with basic foodstuffs, as well as
medical care and sport activities. It was in a Questionnaire VSM found that the
municipality in the most of cultural dimensions was oriented to a knowledge economy,
in which is the knowledge and human potential the most important for the development
of municipality. TBSD the most of the cultural dimension was confirmed in the
collective unconscious of people. All questionnaires and interview with the mayor can

be found in the appendix.

In the conclusion there are formulated recommendations for community development.
The most important suggestions that emerged from the questionnaire survey are: the
addition of bus connections, the use of school building, improvement of sports activities
in the village, efficiency communications and the introduction of regular public

meetings.

Keywords: Rural development and stabilization, human resources, community
leadership, rural business, civic and technical facilities, the traditions in rural areas,

rural development funding.
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13 Prilohy

Priloha 1: Stav obyvatel v obci Dunajovice

Stav obyvatel
Obdobi: 31. 12. 2014

Pocet obyvatel 115

v tom ve véku (let) 0-14 33 16 17
15-64 149 86 63
65 a vice 34 13 21

Primérny vek (let) 42,2

Kod: PU-MOSZV-DEMSTAV/1



Ptiloha 2: Dotaznik pro mistni obyvatele

Vézeni spoluobcané,

prosim Vas o vyplnéni nésledujiciho dotazniku za ucelem vyzkumu k diplomové
praci, ktery se zabyva kvalitou zivota ob¢anii v obci Dunajovice, jejich spokojenosti
a soudrznosti mistni komunity.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnénim piispéjete k tvorbé doporuceni pro zlepseni
situace v obci. U kazdé otazky prosim oznacte jednu odpovéd (pokud neni uvedeno
jinak), ktera je podle Vas nejvice pravdiva.

Pokud si piejete poslat dotaznik v elektronické podobé, napiSte mi na email:
polakova91lveronika@seznam.cz. V ptipad¢ jakychkoliv dotazii mé kontaktujte osobné
nebo na uvedeny e-mail. Pokud si pfejete zaslat vyhodnoceni dotazniku, uved’te prosim
svlj e-mail na tento list. Dotaznik ma vice stran, vypliite prosim vSechny.

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu.
Veronika Poldkova

1) PRISTEHOVAL/A JSTE SE DO OBCE Z JINEHO MESTA/VESNICE?
A) Ano, jsem novym obyvatelem obce (poslednich 20 let)

B) Ano, pristéhoval/a jsem se (naSe rodina) po 2. svétové valce

C) Ne, jsem starousedlikem (nase rodina zde zila jiz pted 2. svétovou valkou)

2) CHTEL/A BYSTE SE NEKDY PRESTEHOVAT MIMO OBEC SVEHO
BYDLISTE?

A) Ur¢ite

B) SpiSe ano

C) Spise ne

D) Ur¢it€ ne

3) POKUD BYSTE SE CHTEL/A NEKDY PRESTEHOVAT Z OBCE, PROC?
A) Kviili zaméstnani, studiu

B) Dtivody bydleni

C) Kvtili lepsi dostupnosti obchodi, 1¢kati, aradii (posta, finanéni Grad)

D) Kviili lep§imu dopravnimu spojeni

E) Nechci se stéhovat z obce

F) Jiné (prosim uvedte) ........cceevveeviieeiieiieiieiieeieeiee e

4) KDE JSTE ZAMESTNAN/A, KDE STUDUJETE?
A) V obci

B) V okolnich obcich (do 10 km)

C) Jinde (uved'te prosim kde) ........ccccovevveiercieennieee.
D) Nejsem zaméstnan/a

5) JAK HODNOTITE DOPRAVNI SPOJENI OBCE S OKOLNIMI A VETSIMI
CENTRY? (Lze volit dvé odpovédi).

A) Vyborné

B) Dostacujici

C) Slabé

D) Nedostacujici

E) Mam sviij dopravni prostiedek



6) KDE ZPRAVIDLA USKUTECNUJETE BEZNE NAKUPY (POTRAVINY,
ZELENINA, DROGERIE)?

A) V obci bydliste

B) V okolnich obcich

C) Pracovisté

D) Jinde

7) KDE NAVSTEVUJETE LEKARE A LEKARNU? (Uved’te prosim misto).
A) V obci bydliste

B) V okolnich obcich (spadova obec, okresni mésto, krajské mésto)

C) Pracovisté

D) Jinde

8) NACHAZI SE VE VASI OBCI SKOLA?
A) Ne

B) Nizi stupeti ZS

C) Nizsi i vyssi stupeti ZS

D) Jiny typ koly (napf. SS)

E) Materska skola

9) VYUZIVATE MiSTNI HRISTE?
A) Ano, vyuzivam

B) SpiSe ano

C) Spise ne

D) Vibec ne

10) KTERE AKCE SE V OBCI PORADAJI?

A) Kurzy

B) Besedy na urcité téma

C) Vzd¢lavani

D) Skoleni

E) Prednasky dotykajici se napf.: historie obce, regionu apod.
F) Zadné

11) VYUZIL/A BYSTE VZDELAVACiI KURZY (REMESLA, PRACE
S POCITACEM, RUCNI PRACE, PECE O ZDRAVI, VYUKA CIZiCH JAZYKU
APOD.), POKUD BY SE V OBCI KONALY?

A) Ano, radd/a bych se zdokonalil/a

B) Mozna, zaleZi na tom, o jaky kurz by se jednalo

C) Ne, viibec

12) JAK HODNOTITE MEZILIDSKE VZTAHY V OBCI?
A) Vyborné

B) Spise dobré

C) Spise Spatné

D) Spatné

E) Nezajimaji mé



13) JAKY ZVYK NEBO TRADICE SE TESi NEJVETSI OBLIBE?
A) Masopust

B) Velikonoce

C) Stavéni majek

D) Letnice (svatodusni svatky)

E) Dozinky

F) Sv. Martin (posviceni)

G) Poute

H) Jiny (prosim uved’te jaky) .....cccevvieriiienieiieeieeiiecie e

14) UCASTNITE SE MISTNICH TRADICNICH ZABAV V OBCI?
A) Ano, pravidelné

B) SpiSe ano

C) Spise ne

D) Vibec ne

15) JAK HODNOTITE SPJATOST OBYVATEL OBCE S TRADICEMI?
A) Silna

B) Spise silna

C) Spise slaba

D) Slaba

16) JAKE TYPY PODNIKU SE V OBCI NACHAZEJI?
A) Soukromé rodinné firmy

B) Mikropodniky do 10 zamé&stnanct

C) Malé podniky 1049 zaméstnanct

D) Stiedni podniky 50-249 zaméstnanci

E) Podniky s 250 a vice zaméstnanci

17) JAK HODNOTITE UROVEN TECHNICKE INFRASTRUKTURY
(CHODNIKY, CISTICKA, VEREJNE OSVETLENI)?

A) Vyborna

B) Dostacujici

C) Slaba

D) Nedostacujici

18) JAK HODNOTITE UROVEN NABIDKY PRACOVNICH PRILEZITOSTI
V OBCI?

A) Vyborna

B) Dostacujici

C) Slaba

D) Nedostacujici

19) JAK HODNOTITE OBCANSKOU VYBAVENOST - LEKARSKOU PECI?
A) Vyborna

B) Dostacujici

C) Slaba

D) Nedostacujici



20) JAK HODNOTITE SPJATOST OBYVATEL OBCE S PRIRODNIM
PROSTREDIM?

A) Silna

B) Spise silna

C) Spise slaba

D) Slaba

21) CO VAM V OBCI DUNAJOVICE NEJVICE CHYBI? (Lze oznacit vice
odpovédi, maximalné viak tii).

A) Prilezitost k zaméstnani, Skola

B) Dopravni spojeni

C) Technicka infrastruktura (vefejné osvétleni, kanalizace, chodniky)
D) Socialni sluzby (I1ékar aj.)

E) Kulturni, sportovni vyziti

F) Aktivni prace zastupitelstva

G) Pocit bezpeci

H) Cisté Zivotni prostiedi, upravenost obce

I) Obchody, ufady (finan¢ni Ufad, posta aj.)

J) Jin€ (prosim uvedte CO) ..oovvveerieeeiee i

22) OHODNOTTE KAZDOU POLOZKU, JAK JSTE V OBCI SPOKOJEN/A
(HODNOCENI JAKO VE SKOLE: 1 - VELMI SPOKOJEN/A, 2 - SPOKOJEN/A,
3 - SPiSE NESPOKOJEN/A, 4-VELMI NESPOKOJEN/A):

A) Bezpecnost

B) Kultura, tradi¢ni zdbavy

C) Sportovni vyziti

D) Sluzby, obchod

E) Cinnost obecniho tfadu, zastupitelstva

23) CO BYSTE V OBCI ZLEPSIL/A? (PROSIM UVEDTE):

24) MYSLITE SI, ZE SE OBCANE MOHOU DOSTATECNE VYJADRIT
K DENI V OBCI?

A) Ano, vzdy jsou vyslechnuti

B) Spise ano

C) Spise ne

D) Ne, nikdo neni na ndzory obCana zvédavy

25) ZA POSLEDNICH 10 LET SE VZHLED OBCE DUNAJOVICE ZMENIL:
A) Urcité k lepsimu

B) Spise k lepsimu

C) Spise k horsimu

D) Urcité k horSimu

E) Nezménil se



26) ZPUSOB VASEHO BYDLENI:
A) Statek

B) Rodinny domek

C) Byt

D) Jiné

27) POHLAVI:
A) Zena
B) Muz

28) VEKOVA KATEGORIE:
A) Do 20 let

B) 21-30 let

C) 31-40 let

D) 41-50 let

E) 51-60 let

F) 61-70 let

G) Nad 70 let

29) NEJVYSSI DOSAZENE VZDELANI:
A) Zékladni

B) Vyucen/a

C) Stiedoskolské s maturitou

D) Vysokoskolské

30) RODINNY STAV:
a) Svobodny/a

b) Zenaty/vdana

¢) Rozvedeny/a

d) Vdova/vdovec

31) POCET CLENU V DOMACNOSTI:
A) 1

B) 2

C)3

D) 4

E)5

F) Vice nez 5



Pfiloha 3: Dotaznik VSM

Value Survey Module 94 & 2013

Autofi: Geert Hofstede & Gert Jan Hofstede

Predstavte si idedlni zaméstnani - pokud jste
zaméstnan(a), bez ohledu na to, jaké je Vase soutasné
zaméstnani (napi$te pismeno *x* u vami zvolené
odpovédi).

1 = nanejvys$ dulezité
2 = velmi daleZité
3 = mirné doleZité

4 = mélo dulezité
5 = velmi mélo duleZité & neduleZité

Jak dalekité by pro Vés bylo...

Ptiklad:

15 Mit osmihodinovou pracovni dobu

1 Mit dost ¢asu na viastni osobni Zivot

1 2 3 4 6

2 Mit dobré pracovni prostiedi (dobré vétrani a
osviétien|, dostatek mista apod.)

1 2 3 4 5

3 Respektovat nadtizenost vedouciho pracovnika

1 2 3 4 5
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4 Byt ohodnoceny za dobry vykon

1 2 3 4 5

& Preferovat jisté zaméstnani

1 2 3 4 5

6 Pracovat v piijemném kolektivu

1 2 3 4 5

7 Konzultovat se svym nadiizenym strategicka
rozhodnuti

8 Mit ptilezitost kariérniho rustu
1 2 3 4 5

@ Nedalat praci, kterd je nezajimavé

1 2 3 4 5

10 2it ve vhodné lokalité
1 2 3 4 5

11 Mit préci, kterou bude respektovat rodina a pratelé

‘‘‘‘‘ -

1-2016

a i



Jak jsou pro Vas ve Vagem osobnim Zivoté, dileiité
nasledujici véci? (napiSte pismeno "x" u vami zvolené
odpovédi)

1 = nanejvy§ duleZité

2 = velmi duleZité

3 = mimeé dileZité

4 = mélo duleZité

5 = velmi mélo duleZité ¢i neduleZité

12 Setrnost

13 Mit &as pro zabavu

14 Ucta k navykiému

Strana



18 Jak tasto se citite nervézni nebo napjaty(4) p¥i
praci?

nikdy zi'idka nékdy tasto vzdy

19 Jak Easto se, podle vasich zkugenosti, podtizeni boji
vyjadfit svij nesouhlas se svymi nadiizenymi (nebo
studenti se svymi ugiteli)?

nikdy 2fidka nékdy dasto vzdy

20 Jste spokojenym &lovékem?

vzdy dasto nékdy zfidka nikdy

21 Zabraiiuji vam ostatni lidé nebo okolnosti délat to,
co pravdu délat chcete?

ano, vzdy ano, &asto nékdy ne, zfidka ne, nikdy

22 Jak byste popsali vas celkovy zdravotni stav v
posledni dobé?

velmi
Spatny

velmi

whomy  yopry

dobry $patny

23 Jak jste hrdy(4) na to, Ze jste obéanem vaseho
statu?

velmi pomérné  trochu nepiili§ ani trochu
hrdy(a) hrdy(a) hrdy(d)  hrdy(a)  hrdy(a)
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Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s
nésledujicimi vyroky? (napiste pismeno "x" u vémi
zvolené odpovédi)

1 = naprosto souhlasim

2 = souhlasim

3 = nejsem rozhodnut(a)
4 = nesouhlasim

& = naprosto nesouhlasim

24 Vétsiné lidi se da vérit

25 Clovék muze byt dobrym manazerem, i kdy2 nemé&
ptesnou odpovéd na vétsinu otazek, které mohou
leho podtizeni vznadet v souvislosti se svou praci

26 Organizaéni struktura, ve které maji néktek
podrizeni dva nadfizené je néco, &emu je tfeba za
kazdou cenu se vyhnout

1 2 3 4 5

27 Ze zmén na pracovisti je obvykle vice $kody, neZ
uzitku

1 2 3 4 5

28 Organizaéni predpisy podniku se nesméji porusovat,
a to ani tehdy, kdy2 si zaméstnanec mysli, Ze jedna v
zajmu organizace

1 2 3 4 5

29 Kdyz lidé v Zivoté selZou, je to &asto jejich vlastni
vina

1 2 3 4 5

30 Trvalé usili je nejjist&j$i cesta k vysledkim
1 2 3 4 5

Verze: Strana:
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Verze:

Nékteré informace o Vasi osobé
(pro statistické ucely)

31 Jste:

muz Zena

32 Kolik je vam let:

<20 20-24 25-29 30-34

3539 40-49 5059 60+

33 Kolik let $kolniho vzdélani jste Fadn& absolvoval(a)
(vEetné zakladni Skoly):

10leta
meéne 11 let 12 let 13 let 14 let

18leta
15 let 16 let 17 let vice

Stran



34 Jeostlize méte nebo jste mél(a) placené zaméstnani, o
jaky druh prace se jedna nebo jednalo?

Neplacené zaméstnani (zahrnuje studenty
prezenéniho studia)

Nekvalifikovana manudini prace

Bézné vyskoleny Urednik (Urednice) nebo
sekretarka

Vyuceny ¢&i odborné zadkoleny femesinik,
technik, informatik, zdravotni
odetrovatel(ka), umélec (umélkyné) apod.

Vysokoskolsky vyskoleny profesional apod.
(ne manazer)

Manazer jednoho &i dvou podiizenych (ne
manazeru)

Manazer jednoho nebo vice manaZeru

35 Jaka je Vase statni pHislusnost (napf. CR, SR,...)?

36 A jaka byla Vase statni p¥islu&nost p¥i narozeni
(napt. CR, SR,...)?

--------------------------------------------------------------------------------------------------

- konec dotazniku -
Dékujeme Vam za vypinénl!

Strana



Piiloha 4: Test barevné sémantického diferencialu

Jméno:

Vzdélani:

Radosg
Préace
Matka
Samo’;a
Minulost
Ja (sam)
Déti
Zivot
Otec
Zébava
Smrt
Klid
Kamaradi / Kamaradky
Uzkost”
Hadka
Vitézstvi
Strach
Nuda :
Lidé
Nemoc
Vzdélani
Muzi B
Stésti
Nélada
Zména
Domov
Zeny -

Povinnosti

Budoucnost

Povolani:

Pracovisté
Bﬁ prvni
Laska
Nadfizeny
Unava
Alkohol
Formalnost
Otevienost
Konzultace
Spoleéenstvi
Prospéch jedince
Spolu;réce

Kontrola

Vztahy
Okarniity’l zisk
Investice
Spotieba
Priroda

VJistota

Regeni problému
Pravidla 7
Riziko
Akceschopnost
Naroky
Skromn;st
Pozitky

Stfidmost

10.
11.

12.




Ptiloha 5: Vysledky testu barevné sémantického diferencidlu

verze programu: 1.0

pocet respondent: 12

W R NdOU B WwN =

nounuunuun o ans & B b &b b W Wwwwwwiwww NN NN NNNNRDN R e e e e e
W\lmmbWNHQ\D;\lmu'lgUNHgOm\lmU‘bwNHS‘ON\IO\M&UNHOWNVGM&;::S

Tabulka potadi hodnot society

Slovo Pofadi barev v nevédomi Smérodatng odchylia
(mira shody)
Stésti 9,58 3,82
Domov 11,17 5,51
Matka 11,33 581
Radost 11,50 6,60
Zdbava 11,83 6,54
Spoletenstvi 12,58 5,06
Divéra 12,67 4,59
Spoluprace 13,00 5,79
Kamaradi / Kamaradky 13,08 6,85
Jistota 13,58 6,47
Pfiroda 13,58 6,24
Nalada 13,67 6,11
Vzdélani 13,75 7,22
Laska 13,92 9,01
Vztahy 14,00 5,49
Déti 14,08 7,62
Vitézstvi 14,25 7,71
Otec 14,33 6,75
Zivot 14,67 7.34
Budoucnost 15,17 6,84
Positky 15,42 6,53
Stiidmast 15,42 4,99
Kiid 15,58 4,27
Lidé 15,75 5,28
14 (sam) 15,75 5,08
Vykon 15,75 8,31
Skromnost 16,75 5,00
Byt prvni 16,75 8,60
Regeni problému 16,92 5,69
Konzultace 17,08 5,63
Prace 17,33 6,28
otevi‘enost 17,42 5,94
Pracovisté 17,58 7,27
Zmeéna 18,17 4,45
OkamZity zisk 18,33 6,09
Pravidla 18,58 6,24
Muzi 18,75 7.97
Zeny 18,83 4,26
NadFizeny 19,33 7,32
Minulost 19,42 4,52
Akceschopnost 19,42 7,12
Prospéch jedince 19,92 6,17
Kontrola 20,25 5,13
Unava 20,42 5,22
Naroky 20,50 5,02
Povinnosti 20,67 6,34
Investice 21,25 6,61
Alkohol 21,58 6,82
Formalnost 21,75 3,92
Hédka 22,58 7,02
Riziko 22,83 6,43
Spotieba 23,33 4,05
Strach 25,50 6,84
Nuda 26,75 4,62
Uzkost 26,75 6,87
Smrt 27,92 5,66
Samota 28,00 5,60
Nemoc 29,08 4,52

All rights reserved ® 2015-2020

Be. Filip Suster | filip.suster@seznam.cz
doc. ing. RiZena Krninska, CSc. | krninska@ef.jeu.cz

t-value: 29,96

smodch t-value: 17,46




Ptiloha 6: Polostandardizovany rozhovor se starostou obce Dunajovice

Rozhovor s panem F. UhliFem, starostou 0bce Dunajovice, na téma Rozvoj a stabilizace
Dunajovic a venkova obecné.

1) Jaky je Vas nazor na podminky Zivota na venkové, myslite si, Ze se zlepSuji,
zhorsuji, nebo se neméni?

Myslim, zZe se zlepSuji. Obcim narostly za posledni roky danové prijmy do rozpoctu,
které investovaly spolu s dotacemi na opravy silnic, opravy avystavby nové
infrastruktury (vodovody, kanalizace, cistirny odpadnich vod, rozvoj bydleni), v malych
obcich roste nova vystavba a tim se presouvd na venkov obyvatelstvo z meést.
Na venkové je dostupné internetové pripojeni, které umoZiuje prdci doma, reklamu
firem sidlicich v malych obcich. Zvysily se prijmy obyvatelstva na venkové
(soukromnici, malé firmy) a v§echno obyvatelstvo nemusi dojizdét za praci do okolnich
mest.

2) Jste spokojen se vzhledem obce Dunajovice — dostatek zelené, hiisté, poiradek
a Cistota obce?

Vcelku ano, priroda obklopuje celou obec, hristé funguje pro malé deti, ale | dospéli
maji moznost si zahrat nohejbal, volejbal, tenis. Obec nese nemalé naklady na udrzbu
navsi, uklid odpadku, na druhé strané nema financni prostredky na vybudovani
a provoz nejakych sportovnich ,,top *“ aredlil.

3) Ohodnot’te kazdé slovo od 1 do 4 podle toho, jak jste v obci spokojen (1 - velmi
spokojen, 2 - spiSe spokojen, 3 spiSe nespokojen, 4 - velmi nespokojen) s:

A) Bezpecnost 2
B) Kultura, tradi¢ni zabavy 2
C) Sportovni vyziti 2-
D) Zivotni prostiedi, ¢istota 1
E) Sluzby, obchod 3
F) Aktivita obyvatel 2-
G) Dopravni obsluznost 3

H) Technicka infrastruktura (kanalizace, chodniky, vetfejné osvétleni) 1

4) Jakou zabavu/tradi¢ni akci povaZujete v obci za nejpovedenéjsi a proc?
Urcite Détsky den a Vitani léta, protoze se na této akci podili a pri ni se bavi prevaznd
cast obyvatel obce.

5) Myslite si, Ze mistni tradi¢ni zabavy prispivaji k lepSim vztahim mezi obany
obce?

Asi ano, protoze se obyvatelé sejdou ve spolecnosti se svymi sousedy, posedi, popovidaji
o svych problémech, o problémech obce. Prevaznou cast roku jsou lidé v zaméstnani,
pripravuji otop na zimu, opravuji a prestavuji sva sidla, staraji se o své potomky, maji
své potreby kulturniho a sportovniho vyZiti, sleduji internet, televizi. VSechny tyto
aktivity zabiraji jejich volny cas. Kdyz se porada néjaka akce po dvou az trech mésicich,
tak si myslim, zZe se na ni obyvatelé tési a radi prijdou.

6) Uastni se nékdy ob&ané zasedani zastupitelstva obce?

Ojedinéle, pouze kdyz maji stiznost na chod obce, na starostu, nebo kdyz je néekdo
vyslovné pozvan k projednani, nebo predneseni néjakého problému. Nékdy ani v tomto
pripadeé neprijdou.



7) Mate casto zpétnou vazbu na jednani zastupitelstva? Obraci se na Vas ¢asto
obc¢ané s tim, co se jim libi nebo nelibi?

Veétsinou ne primou vazbu, konkrétné nikdo neprijde a nerekne. ,, Co jste to schvalili, to
je hloupost!*, ale neprimou z doslechu, pres jinou osobu, jiného obcana. To je to, co mi
vadi. Napriklad: na minulém zastupitelstvu obce byl schvalen nakup zahradniho
traktoru na udribu zelené na Cistirné odpadnich vod (COV), voddrné, vrtu, v parku,
na ndvsi, okolo rybnika, parkovisté pod Horou, krajnic mistnich komunikaci, louky
pod byvalym rybnikem Hlinsky, lesnich pozemkii okolo silnice do Lisova a jinych
obecnich pozemkii. Zastupiteltim jsem predlozZil vypocet ndkladii na seceni travy
pri koupi nové sekacky se sbérem a odvozem travy, a proti tomu naklady pri koupi
traktoru s mulcovdanim bez odvozu travy. Zaroven byly vycisleny ndklady na pracovni
silu (zaméstnance) a naklady, které by se daly uSetrit pri udrzbé zelené traktorem,
produktivitou prace, usporou casu, ktery by mohl zaméstnanec vyuzit pri praci v lesich
obce. Uspory byly vétsinou zastupitelii akceptoviny, a proto byl ndkup traktoru
schvalen. Za dva dny po schvdleni jisti obcané zacali rozndset, Ze starosta zalozil
,technicke sluzby“: ,, Vidyt mu to prece nemiizete dovolit koupit traktor*. Jiz pred
schvalovanim rozpoctu na rok 2014 byl zamitnut pozZadavek starosty na koupi
zahradniho traktoru. Ja sam vlastnim ,,hobby* zahradni traktor na seceni travy,
prohrnovani snehu, sber listi, prevoz materidalu po zahradé a mych pozemcich. Nejsem
sam v obci, je nas vice. Vim, jakou mam casovou usporu, vim, jaké jsem mél naklady
za 10 let Vlastnictvi a pouzivani traktoru na opravy. Vim, Ze je to uspora a uz Se mi
porizovaci cena zaplatila v usporach. Dosud slouzi. To co mam vyzkousSené na vlastnim
majetku, to dobré, se snazim prosazovat na obecnim majetku, dobré veci ze svého zivota
davam obci, jejim obcanum. Jenomze to se nesetkava u nékterych obcanii s pochopenim.
Nevim proc. Pritom tito obcané, kteri nejsou schopni pochopit, ze kdyz se penize nedaji
vydelat, tak se nechaji dobrym rozhodnutim usetrit, byt pocatecni naklady jsou vyssi. Jiz
staré prislovi rika: ,, Nemam na to, abych si kupoval levné veci“. Ano, pri nakupu je to
levné, ale vydrzi to sotva po dobu zdaruky. Na t0 obec opravdu nemd. Vadi mi, Ze nekteri
obcané neprijdou, nezeptaji se, jak to opravdu je, proc to delame, Ze nas k tomu treba
nuti legislativa statu, nediskutuji, nesnazi se pred zastupitelstvem, nebo pred starostou
své ndzory obhdjit, a na druhé strané nejsou schopni uznat jiny ndzor a svou chybu
a podporit dobrou véc.

8) Jde vykon funkce starosty a vedeni obéant v Dunajovicich dobie? Vyjadiuji
obc¢ané ¢asto své nazory k obecnim zaleZitostem?

Pripominky jsou, nedovedu si predstavit, ze by nebyly. Nékteré jsou vécné, nekteré méné
vecné a dalsi cast, neni mala, jsou pripominky, ndazory obcanii, které nemaji podklad
V legislative. Bohuzel, nas Parlament chrli jeden zdakon za druhym, stile se meni
predpisy, narizeni, podminky jak pro obcany, tak pro obce, kraje, statni i soukromé
organizace. Bohuzel, obcané nejsou schopni chdapat touto rychlosti, kterou nam zde
zakonodarci meni podminky Zivota, tyto zmeény. Obzvlaste je to probléem u starsich
obcanmit a mladeze. Priklad: v roce 2014 byl trikrat novelizovan zdkon o verejnych
zakazkach. Trikrat za rok se zmenily podminky pro zadavani zakazek.

9) Mohou se ob¢ané dostateéné vyjadrit k déni v obci? Jsou vZdy vyslySeny jejich
pripominky a piani?

Ano, myslim si, ze muzou. Vzdy jsou vyslechnuti, je jim starostou obce i vysvétleno, proc¢
se jak starosta, tak zastupitelstvo k néjakému problému stavi. Problém je v tom,
Ze vetsinou prijdou ,,S kiizkem po funuse®. Priklad: pravidelnée kazdy mésic zaseda



zZastupitelstvo obce. Pozvanka na zasedani zastupitelstva obce je vzidy minimalné tyden
pred zasedanim vyvésena jak na kamenné uredni desce, tak na elektronické uredni
desce na webu obce. Kdyz neni obcanka nebo obcan, majitel nemovitosti doslova
pozvan na zasedani zastupitelstva obce s tim, aby se vyjadril, tak se nikdo nedostavi.
Pred zasedanim zastupitelstva obce se snad jesté nikdo neprisel zeptat na bod, ktery je
navrzen k projednavani. Pritom se projednavaji duleZité véci, které jsou spjaty jak
se zivotem obcanii, tak s kazdodennim provozem obce (Cistirna odpadnich vod,
vodovod, jiné investice veétsiho rozsahu). Napriklad posledni zasedani zastupitelstva
a pachtovni smlouva na rybniky Novy u Dunajovic a Racek, jejich odbahnéni, oprava
hrazi rybnikii. Tento bod se projednaval asi 2,5 hodiny. Nakonec jsme dosli k hlasovani,
ale jeste to neni dokoncené, nejsou stanoveny podminky pachtovni smlouvy. Prozatim
nikdo nemél zZadnou pripominku, nikdo se o smlouvu nezajimal. Vérim tomu, Ze az se
rozhodne a podepise smlouva, budou pripominky. Na tomto poslednim zaseddni
zastupitelstva obce bylo rozhodnuto o ndkupu zahradniho traktoru na seceni trdavy
na verejnych prostranstvich, pozemcich obce. Tento bod byl opakované predkladan jiz
od schvalovani rozpoctu na rok 2014, 2015. Az nyni bylo schvdleno usneseni o koupi
traktoru. OkamZzité po schvaleni se ozyvaly hlasy, vedla se diskuze, objevovaly se ohlasy
typu: ,,To si nemiize starosta dovolit, koupit si traktor, at' chodi zaméstnanec
za sekackou, nemusi se vozit na traktoru.* BohuZel toto mé velmi mrzi. Pritom jsem
zastupiteliim predlozil rozpocet na ndakup sekacky a s tim spojenych nakladii na odvoz
travy obecnim vozem, ndjem kontejneru a odvoz kontejnerem na kompostarnu, proti
tomu naklady na ndkup traktoru, usetreni financnich prostredkii produktivitou prdce
zamestnance, usetieni nakladu na odvoz travy a na kompostovani. Kdyby se obcané,
kteri vedli tuto uzavienou diskuzi, ucastnili zasedani zastupitelstva obce, mohli by slyset
argumenty, mohli by si sami spocitat, Ze koupi traktoru sice neuSetrime porizovaci
naklady, ale uSetrime na provoznich ndkladech. Za 10 let to deéld porizovaci cenu
zahradniho traktoru a jesté 1,5 ceny ktomu. Pravé proto nechdapu, pro¢ se vede
nesmysiny ,,boj“ nékterych obcanu se starostou. K ndakupu zahradniho traktoru
S mulcovanim nas nuti zména legislativy v odpadovém hospodarstvi, trideni odpadu,
bioodpadu a jeho likvidace. Nemohu chtit od obcanii, aby si doma kompostovali travu,
apritom obec bude vyhazovat verejné financni prostredky za odvoz travy
do kompostarny. To bych musel odstoupit z funkce. Ndkupem zahradniho traktoru
vlastné predchazime bioodpadiim a tim i zbytecnym ndkladiim na kompostovani travy
alisti.

10) Je hodné obcanii ochotno obci dobrovolné pomahat?

Ano, jsou mezi nami obcané, pratelé obce, chalupari, kteri se podileji na verejném
zZivoté. Je jich vétsina a je treba jim za to podekovat. Myslim si, ze kdyz se déla néjaka
smysluplna akce, tak lidé jdou pomoci.

11) Rozdélte 100 % mezi nasledujici skupiny obyvatel tak, jak si myslite, Ze jsou
zastoupeny v obci Dunajovice:

a) lidé, ktefi jsou ochotni pomoci a ptichdzeji se svymi napady 30 %
b) lidé, kteti jsou ochotni pomoci, ale nepfichdzeji s vlastnimi napady 30 %
¢) lidé, ktefi pomohou, ale je tézké je presvédcit 10 %
d) lid¢ pasivni, neaktivni, nespolupracujici 15 %

e) lid¢é kritizujici a mafici ¢innost zastupitelstva, starosty, resp. obce 15%



12) Myslite si, Ze mistni hristé je dostate¢né vyuzivané ke sportovnimu ucelu?
Viceucelové hristé je vyuzivano narazove, hlavné v letnich mésicich. Asi tady nejde
0 casove plné vyuziti, je dobre, Ze jej mame, miizeme jej vyuzivat a naklady na provoz
a udrzbu jsou prakticky nulové.

13) Jaké si myslite, Ze jsou diivody pro pristéhovani novych obcani do obce
Dunajovice?

Obcany pravdepodobné lika mala obec v dosahu krajského mésta, nedaleko
od Trebone, priroda, krajina, klid, fungujici zakladni sluzby obyvatelim — elektrina,
voda, kanalizace, soukromi. Vsechny rodinné domy jsou obydlené, kromé ¢. p. 16, nebo
jsou uzivany jako chalupy krekreaci. V obci neni Zdadny dium na prodej. Jsou
zde t7i bytové domy, jeden je ve spolecném viastnictvi majitelii bytovych jednotek. Tam
také neni volny byt. Jedini pristéhovani obcané jsou majitelé novostaveb, v minulosti
kupci nemovitosti, které si opravili, dale dédicové nemovitosti a potom cast obyvatel
bytovych domii ¢. p. 86 a 87.

14) Myslite si, Ze je autobusova obsluznost v obci dostate¢na?

Urcite ne. Posledni autobus v 16:10 z Treboné a 17:00 z Lisova, potom nic. Sobota
a nedele nic. Bohuzel, kdyz nejede autobus z prace, tak nepojede nikdo ani autobusem
do prdace. Autobusové spojeni nedostacuje ani Skoldkum zdkladnich Skol. Kdyz
navstéevuji néjaké krouzky, tak musi rodice pro né dojet autem. Kdyz prijede obcan
v 16:00 hodin z prdace a ma ve schrdance oznameni o ulozZené zdsilce, tak se sice miize
do Treboné na postu dostat, ale domit uz musi jit pesky. Velmi nedostacujici
ve 21. stoleti.

15) Jak vidite obec za 10 let? Co by se mélo zménit, jak by méla obec vypadat?
Jaké mate s obci zaméry?

Vize je cca 300 obcanii, vsechny domy obydlené, nebo alespon uzivané k rekreaci.
Obydlené minimalné 75%, chalupy maximalné 25%. Ctvrtina obcanii déti, polovina
obcanut v produktivnim véku (platci dani do rozpoctu obce), ctvrtina duchodcii, kteri by
mohli predadvat informace o obci, krajiné, vedeni vodovodu, kanalizace, o minulosti tém
mladsim, kteri ji povedou. Tak jak to jesté dnes déla napriklad pan Jaroslav Marek,
ktery byl u stavby voddrny, stavby vodovodu, staré kanalizace.

16) O¢islujte nasledujici aktivity od 1 do 4 dle diilezZitosti, na které by se obec
A) Zaméteni na okamzity vysledek, zisk

B) Zabranéni snizovani poctu mistnich obyvatel

C) Zabezpeteni prestize obce

D) Zanechani soucasného zpiisobu fungovani obce

E) Zajisténi rozvoje obce (zvelebovani prostfedi obce, vybavenost obce apod.)
F) Posilovani mistnich tradic (navazani na historii obce)

NN WNDND W

17) Ma obec dostatek finan¢nich prostifedku pro svij rozvoj?

ANO a NE. Obec vybudovala cistirnu odpadnich vod (COV), nejvétsi investice v obCi
za poslednich 20 let, mozna i nejvétsi v historii obce, S tim spojend dostavba kanalizace
na rozvojové plochy, zakoupila vrt a privodni 7ad od vrtu k budové vodarny, zakoupila
budovu voddarny, postavila novou pripojku elektriny k vodarné, vybudovala vodovod
V obci, kazdy diim mda moznost se napojit jak na kanalizaci, tak na vodovod. Vse se



budovalo postupné, jak z rozpoctu obce, tak i s pomoci dotaci. Obec opravila stiechu
astrop na kapli, bez dotace. Opravila a dobudovala mistni komunikace, dalsi
komunikace cekaji. Obec opravila rybnik Travmny, Krovi, Maly Novy, dalsi rybniky
¢ekaji na opravu. Na budovani néceho nového na ,zelené louce” obec nema
prostredky, nebo lépe rFeceno v budoucnu nebude mit prostredky na udrzbu, provo:z.
Opravy a udrzovani stavajicitho majetku obce je nutné delat pritbézné.

18) Vyuziva v soucasné dobé obec néjakou dotaci z EU nebo od statu, kraje?

Ano, bylo pozddadno o dotaci z Programu obnovy venkova na dokonceni oprav kostela,
o dotaci pro obecni jednotky dobrovolnych hasici na vyménu garazovych vrat budovy
hasicské zbrojnice.

Dékuji za rozhovor.



