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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Student si zvolil vhodné a aktualni téma, které ma jasny cil. Je jednoduse a
logicky zpracovatelné a |Ize o¢ekavat praktické vystupy pouzitelné v praxi.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Predkladana prace je vypracovana systematicky dle obecné zabéhnutych
pravidel pro vypracovavani odbornych praci. Pro toto konkrétni téma se student drzel
systematizace dle doporu¢ené odborné literatury.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: Cil je stanoven jasné a je zcela naplnén. Analyza byla provedena a vystupem
jsou navrhy na zmény, trochu je vSak poznat, ze navrhy jsou vytvoreny ucelné, jen aby bylo
néco navrzeno pro potreby této prace, nicméné vse fadné odavodnéno.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Student detailné popsal systém hodnoceni ve vybrané organizaci, proved|
syntézu a na zakladé toho vyvodil vliastni navrhy na zmény. Nékdy se ovéem v dusledku
hodnoceni kvalitativnich dat dostava analyza do subjektivni roviny.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

Poznamka: Prace samotna je velmi prakticky zamérena, a zcela jisté je pro zkoumany
podnik pfinosna. Nékteré navrhy na zmény jsou zcela jisté velice dobre uplatnitelné v praxi.
6. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Student vyuzil aktualni bézné dostupnou literaturu a internetové zdroje na dané
téma a vhodné ji pouzil. Citace jsou fadné oznaceny, mnozstvi odpovida rozsahu prace.

7. Formalni stranka 1.5

Poznamka: Obcas Ize vypozorovat drobnou lingvistickou neobratnost, gramaticky nesoulad
¢i jini detaily, které ovSem nemaiji zadny dopad na porozumeéni textu. Nékteré obrazky pusobi
rozmazané, nékde je obCas velka mezera, atd.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Obcas je mozno vysledovat formulaéni nepfesnost, napf. na str. 5 "Lze rozlisit dva hodnoceni."
nebo na str. 38 "Prace je vénovan studiu Ceské a zahrani¢ni odborné literatury". Nékteré formulére
a obrazky by se hodily spiSe do pfilohy. PfedevS8im v teoretické casti |ze narazit na seznamy
odrazek, které by ovéem mély byt vice vysvétleny a okomentovany.

Celkoveé je prace na velice slusné urovni, logicka a srozumitelnda. Cil je naplnén, vystupem jsou
celkem jasna doporuceni, ktera sice nejsou nikterak prevratna, ale to nelze mit studentovi za zlé.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Zhodnote finanéni dopady kazdého jednotlivého navrhu na zménu pro podnik, a to pfedevsim
véetné zapocitani Casové dotace ze strany zaméstnavatele. Vyvodte celkové finanéni zhodnoceni
navrhd na zmény v podniku, vyplati se navrhované zmény podniku ?

Pokuste se definovat hlavni rozdily v pozadavcich na systém odménovani ve zkoumaném podniku
narozdil napf. od vyrobniho podniku, statni sprave ¢i u soukromého podnikatele. Cim je systém ve
Vami zkoumaném podniku specificky oproti jinym zaméstnavateliim?

Na str. 51 uvadite: "Syntézou dat bylo vyzkoumano, ze hodnoceni v organizaci napomaha k rastu
produktivity prace, zvySovani vykonnosti a zlepSovani pracovni moralky na pracovisti." Blize

vysvétlete, jak jste doSel k tomuto zavéru.
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