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1. Uvod

V této diplomové praci se vénuji smeénce a jejimu uplatnéni v praxi. Od prvnich
krokti, kterymi se institut sménky, zpocatku velmi nendpadné a pozdéji daleko
zieteIngji, navracel do obchodniho Zivota Ceské republiky, uplynulo jiZ pres dvacet let.
V Ceské republice byla sménka po roce 1989 stile vyrazngji vélefiovana nejen do

obchodniho, ale 1 béZného Zivota.

Vychazime-li z této dlouholeté sménecné praxe, je na prvni pohled patrné, Ze ze
vSech funkci sménky, jez prichdzi v ivahu, zaujiméa v soucasné dobé jejich podstatna
¢ast funkci zajiStovaci. Z toho vyplyva, ze na vSechny ostatni funkce zbyva daleko
mensi podil ptedstavujici ptiblizn€ jednu ¢tvrtinu smének obihajicich na nasem tUzemi.
Starsi literatura, ale i judikatura v$ak vypovidaji o tom, ze dfive pfevazovaly sménky ve

funkeci platebni.

Hlavni pfi¢inou upfednostiiovani institutu sménky jako zajisStovaciho prostiedku je
pfedev§im nedostate¢né rozvinuté obchodovani, které je nezbytné pro uzivani smének

jako prostiedku k placeni.

Pro vytvoreni ptehledné struktury jsem praci rozdélila na kapitoly a podkapitoly. Po
uvodu nasleduje literarni reSerSe, v niz bylo nutné zabyvat se historickym vyvojem
nalezneme Upravu sméneéného prava, tedy zakon sménecny a Sekovy a obcansky
zakonik. Déle je zde popsan vznik sméne¢ného zavazku. Tato ¢ast prace slouzi k rychlé

orientaci a obecnéjSimu zatfazeni dané problematiky.

V druhé casti literarni reSerSe jsou stru¢né predstaveny zdkladni druhy smének
uplatiované v ¢eském pravu. Pro zajimavost je zde pohovofeno i o sménkach
nevyplnénych, tzv. blankosménkéch, jejichz naprosta vétSina je zarovenn sménkou
zajistovaci. Hlavnim poslanim této Casti je priblizit dany vyklad tak, aby si ¢tenat mohl

vytvofit uceleny prehled o riiznych kategoriich sménky.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon sménecny a Sekovy nedefinuje zakladni instituty, ale
také neobsahuje zadnd konkrétni ustanoveni vymezujici vé€cnou a osobni plisobnost
zakona, je dalsi ¢ast literarni reSerSe vénovana velmi struéné charakteristice ucastnikti
sménecnych vztahti. Mym cilem je nastinit nejen vztahy mezi nimi, ale i jejich pravni
postaveni a usnadnit tak pochopeni nalezitosti sménky, které jsou vymezeny v dalsi

¢asti prehledu.



Zaver literarniho ptehledu je zaméfen na dispozici smének, charakteristiku

sménecného soudniho fizeni a problematiku uplatiiovani namitek v tomto fizeni.

Na danou problematiku navazuje prakticka cast, jejiz prvni kapitola se zabyva
vymezenim smeének z hlediska ucetnictvi a zpracovanim aplikacnich piikladi na
uctovani smének. Nalezneme zde také kapitolu tykajici se danovych dopadi depozitnich
1 nedepozitnich smének. Ve druhé stézejni ¢asti jsou demonstrovany konkrétni priklady
aplikace smének v obchodnich vztazich. Rovnéz je zde naznacen pribéh sménecného
soudniho fizeni a uveden zplisob vymahani sménecné sumy vcetn¢ problematiky

uplatiiovani namitek.

ZavéreCna kapitola obsahuje souhrn veskerych poznatkll z ptedchozich kapitol
a soucasné smeénecné praxe. Poté nasleduje shrnuti v anglickém jazyce. V posledni ¢asti
této diplomové prace jsou uvedeny veskeré zdroje, které byly vyuzity pro jeji

zpracovani.
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2. Cile

Cilem této diplomové prace je analyzovat institut sménky, a to zejména z pravniho
a z ucetniho hlediska. Prace se stézejné zabyva predevsim aplikaci sméneéného prava
V praxi, proto je v celém jejim pribé¢hu kladen diraz na praktické aspekty a jejich

pouziti pii podnikatelské Cinnosti.

Mezi dil¢i cile patii nejen srozumitelny vyklad dané problematiky, ale i analyza
konkrétnich ptipadd, v nichz byla sménka pouzita v rdmci obchodnich vztahti. Snahou
této prace je rovnéz poukdzat na tskali, které sménky v obchodni, bankovni ale 1 jiné
praxi piinaseji a soucasn¢ doporucit néktera prakticka fesSeni, jak s témito nastroji

zachazet.

Hlavnim ptinosem zpracovani této diplomové prace je objasnéni fady problémd, a to
jak pravnich, tak ryze praktickych, na které mohou uzivatelé smének narazit pti jejich
pouziti. Zejména pii vyuzivani smének jako néstroje zajiSténi nejsou vzdy ucastnici
obchodnich vztaht plné sezndmeni se vSemi dusledky, které mohou v ptipadé€ jejich
uplatnéni nastat. Pro sménecné vztahy jsou nastavena velmi striktni pravidla, pficemz
odchyleni od téchto pravidel ¢i jejich opomenuti miize mit dalekosahlé nasledky, které
spo¢ivaji vétsinou ve formé nevymozeni sméneéné sumy v dusledku neplatnosti

sménky.
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3. Sménka
3. 1 Historicky vyvoj smének

Co se ty¢e soucasné pravni regulace smének nejen na naSem uzemi, ale i v ostatnich
zemich, je naprosto nezbytné si uvédomit skutecnost, ze pravé tato aktualni Gprava je

vysledkem velmi dlouhého a spletitého vyvoje smének obecné.

Prestoze tedy patrani po zrodu sménky a vzniku sménec¢nych vztahli povazujeme za
lidské tsili, které ziejmé nikdy nebude uzavieno s uspokojivymi zavéry. Pievazuje ve
svété nazor, ze listiny podobajici se dneSnim sménkdm pochazi zcelé¢ fady

severoitalskych €1 toskanskych meéstskych republik.

Samotné pocatky sménecnych vztahl jsou totiz spojovany s obdobim kiizackych
valek, jez do t&chto mést piinesly obrovsky obchodni rozkvét. Silny obchodni provoz,
ale také ¢ild obchodni vyména mezi nimi, do dalSich zemi Evropy a Blizkého vychodu
nasledné vyvolal potiebu jakéhosi prostiedku, ktery by pohledavky obchodniki, ale
1 jinych osob ztélesnil. Vyvoj probihal velmi rychle a jiz ve 12. stoleti se zacala

ustalovat listina, ktera méla charakter dnesni sménky.

Diky sménce nemusel kupec cestujici do jiného mésta ménu sméfiovat a podstupovat
tak nebezpeci ztraty hotovosti. Misto toho vSak obdrzel proti domaci méné jakysi piislib
vydany V notafské formé¢. Ten vystavovali bankéti, tzv. kampsofi opravnéni k témto
obchodiim na zaklad¢ licence udélené panovnikem ¢i méstskou radou. Bankéti se v této
listin¢ zavazovali, Ze oni sami nebo jejich obchodni partneti v platebnim misté zaplati
uréitou penézitou sumu obchodnikovi ¢i osobég, kterou tento véfitel urci. Podstatou
takovéto smeénky byl tedy slib vystavce, proto Ize usuzovat, ze se jednalo o sménku

vlastni. Ta zpocatku plnila funkci, ktera v dnesni dobé nalezi cestovnim Sekiim.

Druha funkce sménky jako prostfedku pro placeni do vzdalenych mist vedla ke
vzniku platebniho ptikazu, tj. sménky cizi. Aby mohl majitel sménky obdrzet plnéni,
zacali kampsofi vydavat poukazku, v niZ vyzyvali obchodni partnery k vyplaté ¢astky
uvedené na sménce. A praveé tato doprovodna listina se stala zdkladem sménky cizi,
jelikoz postupné piebirala podobu samostatného zavazku vystavce viici vétiteli smeénky.
Vzhledem k této skutecnosti, bylo s nartstajicim vyznamem této poukazky upusténo od

vydavani vlastnich smének. (Kotasek, Pihera, Pokornd, & Vitek, 2014)

'K prvni kiizové vypravé doslo jiz v 11. stoleti.
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Sménky cizi, které postupem Casu zatlacily sménky vlastni do pozadi, se zacaly
objevovat pozdé&ji, a to koncem 13. stoleti. Poté doslo ke vzniku akceptace, tedy
pisemného prohlaSeni vydavatele na sménce, Ze se sménku skute¢né zavazuje vyplatit.
Je tedy ziejmé, Ze se akcept vyvinul teprve v dobé, kdy sménka byla vyuzivana i na
trzich mistnich, na nichz bylo mozné zastihnout sménecnika k podpisu sménky jesté
pted splatnosti. Nejpozdéji v 17. stoleti jiz pristupuje k této listing institut indosance
a sménka je zformulovana do podoby, ve které je v téchto zakladnich rysech zachovana

do soudasnosti.

»Neuzavrel se tim ovSem vyvoj smenky v dalsich otazkach a neni vylouceno, Ze
moderni obchod neprivodi na sménce jesté dalsi zmény.* tvrdi Kovarik (2011, s. 3).
Autor ve své publikaci dale uvadi, Ze na formovani smének méla zna¢ny vliv zejména
funkce Gvérovych penéz i jejich tloha transportni pifi placeni na delsi vzdalenosti, ale

i pfi mistni platbé. (Kovaiik, 2011)
3. 2 Vyvoj pravni upravy smének
3. 2. 1 Regulace smének obecné

Pravni uprava smének byla zprvu relativné jednotna, zdlraznuje ve své knize
Kotasek (2014). A to zasluhou sménecnych obchodd, které byly soustiedény predevsim
do nékolika kli¢ovych obchodnich center, a také diky jejich ovladnuti kampsorskym
cechem. Se zavedenim indosamentu se vSak sménka dostala mimo okruh kampsori.
Z tohoto duvodu byly pomérné univerzalni kampsorské upravy nahrazeny prameny

partikularnimi.

Kovaiik (2011) vysvétluje, ze se sménecné pravo prvotné vyvijelo pouze jako mistni
obycejové pravo, coz mélo za nasledek vznik rozdilnych pravnich norem. K prvnim
pokusim o zachyceni pisemné pravni tpravy dochdzelo jiz ve 14. stoleti, a to pomoci
sménecnych fadi jednotlivych statl. Pravni regulace sménky byla také obsazena ve
francouzském pravnim piedpisu Ordonance de commerce (1673), z n¢hoz je patrné
sepéti sméneéného a obchodniho prava. Duisledkem vzniku sménecénych zikonl
narodnich stati byla roztfiSténost pravnich uprav, kterou byly podstatné zasazeny

vztahy v mezinarodnim obchodé.

Avsak 1 pfes tuto nejednotnost se postupné sménecné pravo zformulovalo do tfech
zakladnich tada. Francouzské sménecné pravo bylo zaloZzeno na Code de commerce

(1807), ktery byl vydan v obdobi vlady Napoleona Bonaparte a zasahovalo také oblast
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Spanélska, Belgie a Nizozemi. Anglosasky systém vychazel z Bills of Exchange Act
(1882), kterym bylo uzdkonéno zvykové sménecné pravo v Anglii. Posledni rakousko —
némecka oblast postihla nejen stfedni Evropu, ale i Skandinavii, vychodni Evropu

a dokonce i carské Rusko.

Jadrem rakousko — némeckého systému bylo prvni vlivné sjednoceni sménecného
prava, k némuz doslo na konferenci v Lipsku (1847) za tucasti prevazné¢ vétSiny
tehdejSich némeckych zemi a Rakouska. Zna¢nd snaha o celosvétovou unifikaci
probihala vSak az od 70. let 19. stoleti. Za vyznamnou povazujeme konferenci v Haagu
(1910 a 1912), jez do jisté miry sladila sméneéné pravo francouzské a rakousko —
némecké, tedy oblast kontinentdlniho prava prostiednictvim tzv. Jednotného

sménecného tadu. (Kotasek, Pihera, Pokornd, & Vitek, 2014)

Usp&sna unifikace sméneéného prava byla dosaZena teprve az pii jednani v Zenevé
(1930), kterého se Gicastnilo 31 statfl, mezi nimi i tehdejsi Ceskoslovenska republika. Na

této konferenci byly podepsany tfi mezinarodni tmluvy,? kterymi jsou:

e Umluva o jednotném sménecném zakonu,
e Umluva o koliznich norméach tykajicich se smének,
e Umluva o poplatkovém pravu tykajicim se smének.

(Hudson, M. O. & Feller, A. H., 1931)

Tyto Zenevské Umluvy ratifikovala celd ftada predevSim evropskych stati.
Ceskoslovensko imluvy podepsalo, ale neratifikovalo, piesto byl vsak obsah téchto
umluv do naseho pravniho fadu inkorporovan. Vzhledem k zahrani¢néobchodni praxi je
dalezité si uvédomit, ze mimo zenevskou sménecné pravni oblast zlstaly staty

anglosaské oblasti. (Knappova & Svestka, 2002)

Anglosasky systém plati v souc¢asné dobé predevsim ve Spojeném kralovstvi, dale ve
vétsin€ zemi Commonwealthu a ve Spojenych statech americkych. Naproti tomu systém
zenevsky je pouzitelny v 19 zemich evropského kontinentu, ale také napiiklad v Rusku,

Brazilii a Japonsku.

Poléach (2012) také upozoriiuje, ze kromée toho se Zenevské konvence zabyvaly pouze

hmotnym pravem a nikoli pravem procesnim.

2 ~ I3 v i
tzv. Zenevské sménecné umluvy
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Z tohoto divodu probehly posledni pokusy o prekondni tohoto pravniho dualizmu,
a to na zasedani Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo tzv. UNCITRAL.
Rozdily mezi zenevskym a anglosaskym resp. angloamerickym sméneénym pravem
mély byt odstranény Umluvou OSN o mezinarodnich sménkach (1988), doporu¢enou
Valnym shromazdénim OSN. Ta ovSem pro nedostatecny pocet schvaleni nevstoupila
v platnost. Zakladnim poslanim této Umluvy je pfemoci znaéné odli$nosti tykajici se
nastroji pouzivanych pro mezinarodni platby. Proto je naprosto nezbytné, aby si
obchodnici byli vzdy védomi toho, jaké pravo je aplikovatelné na smlouvy, které mezi

sebou uzaviraji. ( Verhulst, 2009)
3. 2. 2 Regulace smének na izemi CR

Co se ty€e pravni regulace smének na naSem uzemi, lze za prvni skute€nou tpravu
povazovat patent Marie Terezie vydany v roce 1763, kterym byl nastolen Sménecny rad
pro celou oblast tehdejsiho Rakouska. Kromé toho, soucasné s timto fadem byly také
ziizeny sménecné a obchodni soudy v Praze, Brné¢ a Opave, s nimiZ je spojovan vznik

obchodniho soudnictvi v Ceskych zemich. (Kotések, 2012)

V reakci na vysledky jednani v Lipsku byl v roce 1850 pfijat novy sméneény fad
zavedeny cisafskym patentem ¢. 51/1850, ktery u nas platil az do roku 1928. Tehdy si
Ceskoslovensko ponechalo dosavadni rakouské sméneéné pravo, zatimco na Slovensku
zistalo v platnosti uherské pravo sménecné. V roce 1858 se vsak konala konference
v Norimberku, v jejimz ramci byly promitnuty do tohoto Sméne¢ného fadu nékteré
dodatky. Pii vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky (1918) byl tento fad
soub&zné s jinymi pravnimi predpisy z dob Rakouska — Uherska pifevzat do sbirky
zakonli nov€ vzniklého statu. Ke kvalitnimu sjednoceni sméne¢ného prava uvnitf
Ceskoslovenska doslo teprve zdkonem sméneénym ¢&. 1/1928 Sb. Ten se obsahové
opiral o Haagsky navrh sméne¢ného fadu a zcela nahradil ptfedchozi sménecné

ptredpisy. (Kovatik, 2011)

K zavedeni Zenevského prava na nasem uzemi nedoSlo thned po konéani konference,
ani v nasledujicich letech. Veskeré snahy o ratifikaci Zenevskych umluv u nas selhaly
a zustaly neratifikovany az do soucasné doby. Ke zméné tohoto stavu doslo az
vV prib¢hu protektoratu, a to na zdkladé nafizeni vydaného vladou o Jednotném
sménecném fadu ¢. 111/1941 Sb. Po skonceni valky nebylo tpln€ jednoznacné, zda

zlstava v platnosti zminéné vladni natizeni nebo bude opét platit Ceskoslovensky zakon
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sménecny z roku 1928. Tuto situaci jesté vice zkomplikovala recepce Zenevského prava,

ktera se mezitim uskutec¢nila na Slovensku zdkonem ¢. 255/ 1941 Sl. z.

Vznikly pravni dualizmus vyftesil az zdkon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb., ktery

oba zminéné pravni piedpisy zrusil. (Kotasek, Pihera, Pokorna, & Vitek, 2014)
3. 3 Prameny sménec¢ného a Sekového prava

3. 3. 1 Zakon sménecny a Sekovy

Primarnim pramenem sménecného a Sekového prava pretrvava u nas do dnesni doby
zdkon &. 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy (dale jen ,,SSZ%), ktery obsahuje
nejen pravni Upravu sménky, ale také regulaci Seku. Jedna se o velmi kvalitni pravni
ptedpis, ktery by v naSem platném pravnim fadu jen stézi nasel konkurenci. ,,Jeho
podstatnd cast spocivajici v ,,zZenevském*“ modelu vznikla idedalnim zpiisobem, tj. ve
spolupraci prednich znalcii sménecného prava na mezindrodni konferenci®, uvadi

Kotasek (2014, s. 122).

Ve svém zakladu zistal tento zakon v neménné podob¢ a pouze tiikrat doslo k jeho
novelizaci. Poprvé se tak stalo zdkonem o poStovnich sluzbach €. 29/ 2000 Sb., v jehoz
pfipadé se jedna pouze o novelu technické charakteru, dale zakonem ¢. 296/2007,
kterym doslo ke zmén¢ zakona ¢. 182/2006., o upadku a zptisobech jeho feseni, pfiCemz
tato novela se tyka vztahu smének k insolvenénimu fizeni. ZSS byl vsak nejvice
zménén rekodifikaci soukromého prava, piesnéji tedy schvalenim ZM PS,? ktery ptevzal
upravu mezindrodniho sménecného a Sekového prava a s ti€innosti od 1. 1. 2014 zrusil §

91 az 98 a dale § 69 az 75. (Kotasek, Pihera, Pokorna, & Vitek, 2014)

Systematika ZSS neni zcela obvykla, nebot’ zikon je rozdélen do tii samostatné
paragrafovanych ¢lanki, pfi¢emz prvni z nich pojednava o sménce cizi i vlastni, ale
také 0 protestaci. Uprava Seku je obsazena ve druhém ¢lanku a nakonec tieti &lanek
sméfuje ke spoleCnym otazkam téchto dvou institutél.? Jestlize je citovan SSZ, je nutné

kromé odkazu na uréita ustanoveni uvést i ¢islo ¢lanku. (Kovaiik, 2011)
Kotasek (2014) podotyka, Ze Gprava vlastni sménky zabirajici pouhé Ctyfi paragrafy
kontrastuje s detailni upravou sménky cizi. Tento nepomér je vSak pouze zdanlivy,

nebot’ feSeni vétSiny otazek sménky vlastni je zapotfebi dohledat v upravé smének

3 : r ;o ez ’ ’ r
pozn. jednd se o novy zakon mezinarodniho prava soukromého

4 v . , v v v o . . v o .
napft. aktivni smé€necnou a Sekovou zpusobilost, podpisy zmocnéncti aj.
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cizich, jak vyplyva z ¢l I § 77 SSZ. Ustanoveni zakotvena v SSZ jsou v zasadé

kogentni povahy, to znamena, ze se nelze odchylit od pravidel v této normé obsazenych.

Samotny pojem sménky v8ak neni v tomto ani v jiném pravnim piedpisu definovan.
V teorii se vSak nejcastéji setkadvame s definici, Ze sménka je cenny papir, vystaveny ve
formé a obsahu stanoveném zakonem, jez obsahuje zavazek ¢i piikaz v pfesné uréené
formé poskytujici majiteli pravo pozadovat po sménecném dluzniku ve stanovené lhtité

a mist¢ zaplaceni penézni castky uvedené na sménce.
3. 3. 2 Novy ob¢ansky zakonik

Také sménka stejné jako kterykoliv jiny cenny papir podléha obecnému rezimu
v zakong &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,, 0. z ©), pti¢emz plati, ze SSZ je

ve vztahu k 0. z. zdsadné lex specialis.”
3. 4 Vznik sménec¢ného zavazku

Vznik sménecného zévazku je podminén nékolika skutecnostmi, a to listinnou
podobou sménky, podpisem zavazané osoby na sménce, aktivni sménecnou zpusobilosti

pasivni sménecnou zpiisobilosti a faAdnym nabytim sménky opravnénou osobou.

Sménka musi byt vyhotovena v listinné podobé a nemulze byt nahrazena
zaknihovanim. Kotasek (2012, s. 16) dodava, ze ,,sménku lze poridit v podstaté na
jakémkoliv substrdtu, ktery je schopen relativné stabilné zachytit text, musi jit

o podklad, ktery umozni rozeznat rub a lic a také pripojit privesek."

Jestlize neni na sménce dostate¢né misto pro dal§i zapisy,® lze vyuzit zvlastniho
nastaveni sménky, tj. pfivésku. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3.
1996, sp. znacky 5 Cmo 385/95 vyplyva, ze , privések je puvodné samostatny list

samostatné, ohranicené hmoty, nasledné pevné spojené, nikoli jen prirazené."

Aktivni zpisobilosti sménecného véfitele rozumime schopnost byt nositelem prav
a povinnosti ze sménky, ktera splyva s obecnou pravni 0osobnosti. Naproti tomu pasivni
sménecna zpisobilost sménecného dluznika vyjadiuje schopnost svym jednanim se

smeénecn€ zavazovat.

> j. zvlastni Gprava ma prednost pred normou obecngjsi
6 ooy v
napft. ptevod sménky
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Vyhotovenim platné sménky a jejim odevzdanim véfiteli vznika sménecny zavazek,
jestlize tuto listinu remitent pfijme. Sménku lze povazovat za platnou, jestlize jsou

naplnény vSechny zdkonné pozadavky na jeji formu a obsah. (Kovatik, 2011)
3. 5 Druhy smének

V nasi sméneéné praxi rozeznavame ve smyslu SSZ v podstaté pouze dva druhy
smének, a to sménku vlastni a sménku cizi. VSechny ostatni znamé druhy smének jsou
v zasad¢ tedy jednim ze dvou zminénych druht. Obé uvedené sménky mohou pii
praktickém uziti velmi dobfe plnit funkce na né pozadované, a to v konkrétnich

podminkach pro tu kterou sménku. (Kovatik, 2011)
3. 5.1 Vlastni sménka

Sménka vlastni predstavuje podle Kovaiika (2011), ale i1 ostatnich autort odbornych
publikaci urcitou formu dluznického upisu, jez obsahuje zavazek vystavce vyplatit pii
splatnosti sménky v misté ve sménce stanoveném sménec¢nou sumu fadnému majiteli
sménky. Sménku vlastni tedy nejcastéji rozezndme podle znéni slibu obsahujici slovo
»zaplatim". Tato sménka ma ve své zdkladni podobé dva ucastniky, a to vystavce

a vefitele.
3. 5. 2 Cizi sménka (trata)

Ve smeénce cizi pfikazuje vystavce tfeti osobé (smeénecnikovi), aby uhradila
sméne¢ny peniz pfi splatnosti sménky v misté na sménce ur¢eném fadnému majiteli.
Sménka cizi je tedy rozpoznatelna podle bezpodmineéného piikazu ,,zaplat'te".
Vystavce je v piipadé této sménky pouze nepfimym dluznikem, pficemZ samotny
sménecnik se stdva pfimym dluznikem teprve aZ akceptaci sménky a vznikd mu

zavazek obdobné jako u poukézky dle ustanoveni § 1939 0.z .

Je zjevné, ze v obchodni praxi se daleko Castéji setkivame se sménkou cizi, nebot’ ta
je ve srovnani se sménkou vlastni pro opravnéného vyhodnéjsi. Poskytuje mu totiz, jak
jiz bylo zminéno dva dluzniky. Jestlize by sméneénik sménku nepfijal, resp. neproplatil,
je vétitel opravnén pozadovat plnéni po vystavci jako zaloznim dluzniku, vici kterému

muZe vést 1 postih pro neplaceni ¢i nepfijeti sménky.

(Kotasek, Pihera, Pokorna, & Vitek, 2014)

7 Poukézka opraviiuje poukaznika vybrat u poukézaného vlastnim jménem plnéni a poukdzanému se
poukazkou piikazuje, aby poukaznikovi plnil na ucet poukazatele. Pfimé pravo vznikne poukaznikovi
proti poukdzanému jen tehdy, pfijme-li poukdzany poukazku.

18



3. 5. 3 Blankosménka

Blankosménku Ize povazovat za listinu, ktera je sménkou a je umysIn¢€ vystavena
v nehotovém stavu, pticemz podpisatel udéli dohodou nabyvateli sménecné vyplnovaci
pravo k doplnéni chybé&jicich nalezitosti. Vyplnénim téchto nalezitosti vznika sménka,
se kterou vsak musime zachazet tak, jako by uz od prvopocatku méla obsah, ktery byl

vytvoren az poté, tj. s u€innosti ex tunc.
(Kotasek, Pihera, Pokorna, & Vitek, 2014)

Piestoze blankosménka predstavuje jeden z nejzajimavéjSich instituti sménecéného
prava, SSZ se ji dotyka pouze okrajové, a to v &l. I § 10, jenZ zni ,,Nebyla-li sménka,
ktera byla pri vydani neuplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemiize se namitat
majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrZena, ledaze by majitel nabyl sménky ve

zIé viFe anebo se pii nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti. " (¢1.1§ 10 SZZ)

Nespravné vyplnénou blankosménkou se zabyva také Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/98, v némz je uvedeno, zZe ,, Vyplni-li
majitel smenku, ktera byla vydana jako neuplna, odlisné od ujednadni o jejim vyplnéni,
neni z tohoto duvodu smenka neplatna. Nesprdavné vyplnéni jen zaklada ndamitku

dluznika ve smyslu ¢l. I. § 10 ZSS. “ (Kovaiik, 2001)
3. 5. 4 Zvlastni druhy sménék

Z ptedchoziho vykladu je patrné, Ze sménka vlastni mad ve svém modelovém
konceptu dva ucastniky, a to vystavce a remitenta. U sménky cizi navic obvykle
vystupuje jesté tieti osoba, kterou je sméneénik. V ¢l. 1 § 3 odst. 1, 2 a 3 SSZ se viak
setkavame s takovymi druhy smének, u nichZ je pocet ucastnikli u cizi sménky nizsi,
a to proto, e n&ktery Gi¢astnik zaujme na sménce dvé pozice. Kovaiik (ZSS, 2011) ve

smyslu SSZ uvadi tyto druhy smének:

Smeénka cizi na vlastni rad vystavce:

- je sménka, v niz vystavce pfikazuje sménecnikovi, aby jemu samotnému zaplatil
sménecny peniz (vystavce a remitent jsou tedy totozné osoby),
- obsahuje dolozku ,,zaplatte na fad nas vlastni",

. , .. v , « . vr 8
- v podnikatelské praxi jsou v soucasné dobé velmi pouzivané.

8 v S r ;o x
napf. pfi poskytovani obchodniho Gvéru
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Zastrrend smenka viastni:

- je listina, v niz vystavce ptikazuje sam sob€, aby zaplatil remitentovi (vystavce
a sménecnik jsou tedy stejné osoby),

- neobsahuje zadnou dolozku.

Komisionarska sménka:

- je sménka, v niz vystavce (komisionaf) jedna vlastnim jménem, sam ji vystavuje,
ale jedna na ucet tieti osoby (komitenta),
- dochazi ke zvySeni poctu sménecnych ucastnikii,

- v praxi se objevuje dolozka naznacujici osobu komitenta (,, sménku zactujte s...")

Zastrend sménka vlastni na vlastni rad-

- sménka, kterou by vystavce sdm sob¢ piikazal, aby si zaplatil ur€itou penézitou
¢astku (splyva osoba vystavce, sméne¢nika i remitenta),

- soudni rozhodovani ji povazuje za neplatnou.
3. 6 Funkce smének

Prestoze se ve sméne¢ném pravu vyskytuji dvé zdkladni formy smének, a to sménka
cizi a vlastni, v praxi mnohem castéji slychame o sménkach zajistovacich a platebnich.
Sménky vystavené v souvislosti s feSenim pohledavko - zavazkovych vztahu je tedy
mozné z pravniho, ale v podstaté i z ucetniho hlediska klasifikovat dle Rynese (2015)

prave timto zplisobem:

Smeénky zajistujici pohledavky z obchodniho styku:

~rw

- velmi rozSifenym a Casto pouzivanym instrumentem k zaji$téni pohledavek, a to
nejen V podnikatelské Cinnosti, ale napiiklad i mezi fyzickymi osobami
nepodnikateli,

- Vucetnictvi jsou sledovany pouze na podrozvahovych tctech (pocet, identifikace,
nomindlni hodnota),

- jejich vySe se uvadi v ptiloze k ucetni zavérce (slouzi jako informace o zajisténi

podnikovych aktiv).

Sménky platebni (uhrazovaci):

- uhrazovaci funkci plni sménka tehdy, pokud je poskytnuta véfiteli pfimo jako

plnéni (pohledavka véfitele je zaplacena sménkou samotnou), nebo v piipadé, Ze je
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poskytnuta véfiteli  jako platebni instrument (pohledavka je zaplacena
prostfednictvim sménky),

- Uctyji se na uctu Smeénky k inkasu nebo uc¢tu Sménky k thrade¢.

Toto &lenéni oviem neodpovida SSZ, nebot’ ten pojem zajistovaci a platebni sménka

neobsahuje.

Kromé vySe uvedeného rozdéleni, 1ze sménku také vyuzit jako uvérovy prostredek.
Z ekonomického hlediska ptedstavuje platba pomoci smének jistou formu Gvéru, nebot’
dluznik ziskava odklad placeni, a to az do splatnosti sménky. Véfitel ovSem mitize

potencialni hodnotu sménky pted datem splatnosti odprodat dal§imu nabyvateli.’
3. 6. 1 Platebni (uhrazovaci) sménky

Sménky mohou byt pouZzity k placeni ve dvou forméch, bud’ se jednd o placeni

sménkou, nebo o placeni jejim prostiednictvim:

Sménka jako platidlo:

- pfi pouziti této sménky dochazi k faktické vyméné sménky oproti plnéni
plynouciho ze smlouvy,

- plni obdobné funkce jako penize.

Placeni prostrednictvim sméenky:

- v tomto pfipadé nedochazi k zaniku povinnosti vyplyvajici z kauzalniho vztahu,

- § 1909 o. z. stanovi, Ze ,,pouzil-li dluznik ve shodé se smlouvou jako prostredek
placeni sménku, nema vystaveni smenky vliv na trvani penézitého dluhu, ale véritel
miize na dluzniku poZadovat plnéni dluhu, jen nemohl-li dosdhnout spineni ze
smeénky, pokud vsak veéritel splnéni dosdhl, povazuje se dluh za splnény jiz

vystavenim smenky. " (Kotasek, Pihera, Pokornd, & Vitek, 2014)
3. 6. 2 Zajist'ovaci sménka

Zajisténim u tohoto druhu sménky jsou sménecné zavazky sménecnych dluznikl bez
ohledu na to, zda jsou shodni s dluzniky obecnymi. Pficemz sménecnymi zavazky
rozumime povinnost vyplatit sméne¢nou jistinu a uroky dle § 5 SSZ pii splatnosti
v platebnim misté¢ majiteli sménky. Zatimco placeni prostiednictvim sménky je

ucastniky zamysleno od samého pocatku, zajisStovaci sménka nema byt pouzita viibec,

® napf. sménku eskontovat u banky
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jestlize dluznik splni zévazek plynouci ze smlouvy. Takovato sménka tedy predstavuje

pouze potencialni hrozbu. (Kovaiik, 2009)

Kovatik (2009) dale tvrdi, ze v sou¢asné dobé vyuziva obchodni, bankovni, ale i jina
praxe sménky pfedevim jako néstroj k zajistovani pohledavek. V Ceské republice plni
zajisStovaci funkci az tfi Ctvrtiny smének v ob&hu, platebni sménky jsou tedy ve

skute¢nosti zastoupeny v daleko mensi mifte.
3. 7 Uéastnici sméneénych vztahi

Vzhledem K tomu, ze SSZ nedefinuje zakladni instituty, ale také neobsahuje Zadna
ustanoveni vymezujici vécnou a osobni pisobnost zdkona, povazuji za dualezité, vénovat
se stru¢né charakteristice jednotlivych ucastniki sménecnych vztahti. Mym cilem je
lehce nastinit vztahy mezi nimi, ale i jejich pravni postaveni a umoznit tak ¢tenaiim

rychlejsi pochopeni naleZitosti sménky.

Kotasek (2012) ve své publikaci podrobné charakterizuje ucastniky sménecnych

vtahu takto:

Neprimy (postihovy) dluznik:

- ma povinnost platit pfi splatnosti sménky, aniz by mohl svilj zadvazek podminit ¢i
omezit,

- krom vystavce sménky cizi jim jsou indosanti a avalisté.

Primy dluznik (direktni):

- osoba z&vazna splnit sménecny zavazek,

- jejim vystavce sménky vlastni ¢i akceptant sménky cizi a avalisté obou smének.

Vystavee viastni sménky:

- je ptimym sménecnim dluznikem,
- ma povinnost zaplatit sménku pfi splatnosti a po jeji emisi ma proti nému véfitel

pfimé pravo na proplaceni sumy uvedené na listing.

Veritel (remitent) viastni sménky:

- je prvni sménecny véfitel a predklada dluzniku sménku k placeni,

- je opravnén sménku dale prevést (dalsi nabyvatelé jsou oznaCovani jako majitelé).
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Vystavce cizi smenky:

- je nepfimym sménecnym dluznikem,
- je odpovédny za piijeti a zaplaceni sménky (odpovédnost mize vyloucit zvlastni

dolozkou znéjici ,,bez postihu za ptijeti®).

Veritel (remitent) cizi smenky:

- muZe byt za stanovenych okolnosti i sdm vystavce sménky (tzv. sménka cizi na

vlastni fad vystavce).

Smeénecnik (trasat):

- je adresatem platebniho ptikazu vystavce (vyhradné u sménky cizi),

- dluznikem se stava teprve piijetim (akceptaci) sménky.

Prijemce (akceptant):

- je sménecnik, ktery pfijal sménku.

Rukojmi (avalista):

- poskytuje sménecné zajisténi podpisem na smence,

- ma stejné postaveni jako osoba, za kterou se podepsal.
Avalat.

- sménecny dluznik, za kterého se zarucil avalista.
Indosant:

- je nepfimym dluznikem, ktery ptevedl sménku rubopisem (indosamentem),
- odpovidd za pfijeti a zaplaceni sménky (odpovédnost lze vyloucit piislusnou

dolozkou na listing).
Indosatar-:

- osoba nabyvajici sménku indosaci,

- stava se sménecnym véfitelem.

Domicilat (umisténec):

- je ucastnik, u n¢hoz 1ze sménku ucinit splatnou,

- prostfednik platby, ktery neni sménecné zavazan ani opravnén.
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Intervenient (honorant):

- je kdokoli, vyjma ptijemce sménky, vystavce sménky vlastni a jejich avalisti,
- dobrovolné akceptuje nebo proplaci sménku, aby predesla hrozicimu postihu proti

uréitému sméneénému dluzniku.

Honorat (poctéeny):

- 0s0ba, Vv jejiz prospéch je intervenovano (za néhoz honorant sménku ptijal nebo

zaplatil).
3. 8 Nalezitosti sménky

Revenda (2012, s. 100) uvadi ,,aby sménka byla sménkou, musi spliiovat zakonem

predepsané ndlezitosti.” Cizi sménka by tedy méla podle ¢l. | § 1 SSZ obsahovat:

- vyslovné oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadiené v
Vv jazyku, ve kterém je listina sepsana;

- bezpodmineény ptikaz zaplatit uréitou penézni castku;

- jméno toho, kdo ma platit;

- udaj splatnosti;

- udaj mista, kde ma byt placeno;

- jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;

- datum a misto vystaveni;

- podpis vystavce.

Sménka vlastni ma shodné nalezitosti s vyjimkou jména toho, kdo mé platit, nebot’
hlavnim sméne¢nym dluznikem je sdm vystavce této sménky. Dal§im odliSenim sménky
vlastni oproti sménce cizi je, Ze sménka vlastni obsahuje ve svém textu bezpodminecny

slib zaplatit urcitou penézni ¢astku.

Uvedeny vycet nalezitosti vSak neni taxativni, absenci nékterych udaju fesi ¢. 1 § 2
SSZ. Kotasek (2012, s. 58) uvadi, Ze ,,0 sménce bez udaje splatnosti plati, Ze je splatna
na videnou, tj. pri predlozeni. " Nezbytnym piedpokladem pro platnost sménky cizi
neni ani udaj o platebnim misté. Pro takovou sménku plati, Ze platebnim mistem
a zaroven mistem sménecnikova bydlisté je misto uvedené u jména sménecnika. Ani
misto vystaveni sménky nemusi z této listiny vyplyvat explicitn€, podpiirnym mistem
vystaveni je misto uvedené u jména vystavce. Zbylé podstatné naleZitosti jsou

neopominutelné a jejich neuvedeni ma za nasledek neplatnost sménky. (Kotasek, 2012)
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3. 8. 1 Nepodstatné nalezitosti sménky

Sménecny zakon také ptipousti doprovodné zapisy a dalsi fakultativni nélezitosti,
kterymi mohou byt: domicil, uroCeni, rektadolozka, dolozka vylucujici odpovédnost
trasanta za pfijeti a jiné doplnéné textu zakladni sménky. V piipadé, ze se jedna

o smeénecnd prohlaSeni, miize jimi byt akcept, indosament, aval.

Rubopis (Indosament)

Jednim z typickych sméne¢népravnich prevodi sménky je indosament. Podstata
sméneéného indosamentu je upravena v ¢l. I § 11 — 20 SSZ. Vzhledem k tomu, Ze
sménka je ze zdkona cennym papirem na fad, lze prava ze sménky pievést na jinou
osobu indosamentem a jejim naslednym piedanim. Kotasek (2012) podotyka, Ze tato
skuteénost je v souladu s ustanovenim § 1103 0. z., ve kterém je stanoveno, Ze
vlastnické pravo k cennému papiru na tfad se prevadi indosamentem a smlouvou

k okamziku jeho piedani. (redakce epravo, 2001)

Utastniky indosance jsou indosant, ktery sménku prevadi a indosatét, tedy osoba, na
niz je sménka pfevedena. Zdkladem indosamentu je pisemné prohlaseni pfevodce, jez
muze byt umisténo na rubu sménky, ale také na piivésku, ¢i opisu. Indosament ma
formu dolozky, kterd nejcastéji zni takto: ,, Za mé na fad panu XY ". Jestlize tato
doloZka obsahuje jméno indosatafe a podpis indosanta, jedna se o vyplnény rubopis.
Pokud by v ném vs8ak chybélo jméno indosatafe, hovotime 0 tzv. blankoindosamentu.
(Kotasek, 2002)

Sménecny rubopis vyvolava troji ucinky, a to legitima¢ni, pfevodni a zarucni.
Nektefi autofi zmifuji jesté cinek abstraktni. Uginek legitimaéni spociva v tom, Ze
sménecnym indosamentem je prokdzano opravnéni indosatare. V €lanku I. § 16 odst. 1
S7Z je stanoveno, e .0 tom, kdo mda sménku v rukou, plati, Ze je Fadnym majitelem,
prokaze-li své pravo nepretrzitou radou indosamentii, a to i tehdy, je-li posledni z nich
blankoindosamentem." Pfevodni G¢inky vyplyvaji z § 14 odst. 1 SSZ, podle kterého se
rubopisem prevadéji vSechna prava ze sménky. Na rozdil od postoupeni nejde v ptipadé
rubopisu o odvozené nabyvani prav predchoziho véftitele, ale o ptivodni nabyti prav.
Garan¢ni U¢inek se projevuje v ruceni indosanta za piijeti a zaplaceni sménky

pozdéjsim indosataiim a stava se tak nepfimym dluznikem. (Pohl, 1995)
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RektadoloZka

Indosovatelnost sménky muze byt vystavcem vyloucena prostfednictvim tzv.
rektadolozky, které se dotyka ¢l. I. § 11 odst. 2 SSZ, jenZ zni: ,,Pojal-li vystavce do
smeénky slova "nikoli na 7ad" nebo jinou dolozku stejného vyznamu, lze prevést sménku
jen ve formé a s ucinky obycejného postupu (cesse)." Cesi se rozumi postoupeni
pohledavky na zakladé smlouvy. Jak jiz bylo zminéno vyse, pfi postoupeni pohledavky
vstupuje novy nabyvatel do prav piedchoziho véfitele. Z ustanoveni § 1884 0. z. vSak
vyplyva, Ze postoupenim pohledavky se postaveni dluznika nijak nezhorsuje, nebot’ je
opravnén viuci novému nabyvateli namitat vSe, co mohl uvadét proti ptivodnimu

majiteli. (Kotasek, 2012)

K pravnim dasledkiim dolozky ,,nikoli na fad " dospélo i Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 9 Cmo 431/98, ve kterém je uvedeno: ,, Dolozka
nikoliv na jeho rad nebo dolozka podobného vyznamu, kterou vystavce pojal do sménky,
je rektadolozkou zakazujici prevadet smenku prostiednictvim indosamentu, coz ovsem
neznemoznuje prevod takové smeénky. Sménka s uvedenou dolozkou si naddle zachovava
svuj obézny charakter, realizovatelny vsak pouze obcanskoprdavnimi a nikoliv
sménecnymi instrumenty. V Zadném pripadé vsak existence uvedené dolozky ve sménce

nemd bez dalsiho za ndsledek neplatnost této smenky.

Akcept

Jedna se o institut sménecného prava, ktery se vztahuje pouze ke sménce cizi, jejimz
prostiednictvim vystavce prikazuje sménecnikovi zaplatit uréitou sméne¢nou sumu pii
splatnosti sménky. Pouhym vystavenim sménky ovSem neni sménecnik nijak vazan,
pfimym dluZnikem se stava teprve aZ pisemnym pfijetim, tedy akceptaci. Pfijeti se piSe
na sménku, obvykle se vyjadfuje slovem pfijato nebo jinym slovem obdobného
vyznamu, k némuz je pfipojen podpis sménecnika. Za pfijeti je vSak povazovan i pouhy
podpis na lici sménky. Jestlize se vSak jedna o sménku s prezentacni dolozkou nebo

s jinou zvlastni dolozkou, je nutné k akceptu pfipojit i datum.

K ptedlozeni sménky k akceptaci je opravnén ten, kdo ji ma v drzeni. Sménka se
predkladd k pfijeti vyhradn€¢ sménecnikovi, a to okamzit¢ po jejim vystaveni
a odevzdani remitentnovi. Z ¢1. T § 72 SSZ plyne, Ze viechny tikony tykajici se sménky,
tedy 1 pfedlozeni k pfijeti se mohou stat jen v pracovni den. PredloZzeni sménky

k akceptaci nazyvame prezentaci sménky, jejiz lhita konci splatnostni sménky.
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Sménecnik ma pravo akceptovat pouze ¢ast sménecné sumy, jestlize sménku opatii

dolozkou ,, pfijato pouze do c¢astky " nebo jinou dolozkou podobného charakteru.
Jakékoli jiné vyhrady znamenaji odepfeni piijeti sménky a v takovém piipadé je majitel

sménky opravnén ucinit protest pro nepiijeti. (Kotasek, 2012)
Aval

Podle ¢l. 1. § 30 SSZ mie byt zaplaceni sménky zajisténo sméneénym
rukojemstvim. Sméne¢nym rukojmim, kterého nazyvame avalistou, se stava vétSinou
osoba, kterd jeSté neni sménecné zavazana, mize jim ovSem byt i osoba, kterd se na
sménku jiz diive podepsala. Avalista je pak ze sménky zavazan stejné jako ten, za koho

se zavazal, tj. avalat.

Zakladnim predpokladem vzniku zdvazku avala je pisemné prohldseni, které miize
byt na sménce umisténo kdekoliv, zpravidla se nachazi na lici u okraje. Rukojemské
prohlaseni mize znit napiiklad ,, jako rukojmi za XY “. Pod toto prohlaseni se musi
avalista podepsat. Pokud by prohlaseni neobsahovalo oznafeni osoby, za niz bylo
ucinéno, obecné plati, Ze je ucinéno za vystavce smenky. Ze zdkona vyplyva, Ze
jakykoliv podpis, ktery se nachazi na lici sménky a je odlisSny od osoby vystavce

a sménecnika, se povazuje za rukojemské prohlaseni.

Obdobné jako sménecnik pii akceptaci sménky muze i aval limitovat sviij zavazek

pouze do urcité vyse. (Pohl, 1996)
3. 9 Splatnost sménky

SSZ v &l I. § 33 vyslovné stanovuje zpisoby, jakymi miZe byt na sménce stanovena

splatnost:

- na vidénou,

na ur¢ity ¢as po videéne,

na urcity ¢as po datu vystaventi,

na urc€ity den.

Jestlize na sménce neni uvedena splatnost, pak je ze zdkona povaZovana za sménku
splatnou na vidénou. Disledkem pouziti jiné doby splatnosti nebo splatnosti postupné je
totalni neplatnost takovéto sménky. (§ 33 SSZ)

Je - 1i sménka splatnd na vidénou, tzv. vistasménka, mlze ji jeji majitel predlozit

oznacené osob¢ k placeni kdykoli do jednoho roku od data vystaveni. Majitel sménky
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neni povinen své rozhodnuti piedlozit sménku k placeni oznamit pfedem. Takovato
sménka je tedy znacné nevyhodna pro dluznika, ktery musi mit pfisluSnou sménecnou

sumu neustale v pohotovosti.

Smeénky splatné v urcitém case po vidéné (lhltni vistasmeénky) jsou také zavislé na
dobé, ve které majitel sménku predlozi osob¢, kterd ma platit. Okamzikem, kdy dluznik
sménku uvidi, se sice sménka nestane ihned splatnou, ale zacne bézet lhlita na smeénce

uvedena.

Ve sménce splatné na ur€ity ¢as po datu vystaveni (datosménka) je doba splatnosti
stanovena uréitym c¢asem po dni vystaveni, napiiklad ,,za 5 mésici od vystaveni
zaplat'te". Datosménky se v dnesni dobé pouzivaji jen velmi ziidka, daleko cCast&ji se

setkavdme se sménkami splatnymi v ur€ity den, které oznacujeme jako fixni.
(Kovaiik, ZSS, 2011)
3. 10 Placeni sménky

Placeni na sménecnou listinu je dovrSenim zivota sménky, tedy naplnénim smyslu
jeji existence jako dluhového cenného papiru, nebot' Uplnym zaplacenim sménky
sménecnym dluznikem dochazi k zaniku sménecného zavazku. Soucasti Sestého oddilu
SSZ je povinnost predlozit sménku k placeni, tzv. prezentace sménky. Jedna se
o kogentn¢ stanovenou povinnost, které nemize byt majitel zadnym zplisobem zbaven,

a to ani jakoukoliv doloZkou na sménce.

Sménku splatnou v urcity den nebo v ur€ity ¢as po datu vystaveni nebo po vidéné
musi majitel predlozit k placeni v platebni den nebo v jeden ze dvou nasledujicich
pracovnich dni v platebnim misté. Sméneény dluznik je v takovém piipadé povinen
uhradit sméne¢nou sumu v den splatnosti majiteli sménky. Sménecnik i vystavce vlastni
sménky nemaji povinnost sménku zaplatit, dokud jim neni sménka piedlozena

k placeni.

Sménecny dluznik je povinen zkontrolovat, zda ten, kdo mu sménku prezentuje
k placeni, je opravnénym majitelem pfedloZzené sménky. Opravnénosti musi svédcit
nepretrzita fada indosamentl. Nemusi vSak zkoumat, zda podpisy indosantli na sménce
jsou pravé. (Kovatik, 2004)

Sménecnik je opravnén pii placeni sménky vyzadovat, aby mu sménka byla vydana

s kvitanci. Kotasek (2012, s. 196) uvadi, ze ,kvitance je pisemnym prohldsenim
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smenecného veritele, prip. i protestniho organu (¢l. I § 82) potvrzujici zaplaceni
smenky." Stejné jako je tomu u béznych zavazkli, nemlze ani u smének véfitel
odmitnout Castecné placeni. V takovém pfipadé¢ muze trasat vyzadovat pouze to, aby
bylo castecné placeni vyznaceno na sménce a také, aby mu byla vydéna piislusna

kvitance. (Kotasek, 2012)
3. 10. 1 Sménecny postih

Velmi ¢asto dochazi k situacim, v nichz pfimy dluznik nedostoji svému zavazku
a neuhradi sménecnou sumu nebo ji uhradi pouze castecné. Majitel sménky je vSak
opravnén obréatit se s vykonem sménecnych prav vedle sménkou pfimo zavéazanych

0sob proti v§em dluznikiim podepsanym na sménce.

Okruh vedlejsich dluznik@ vyplyvéa z ustanoveni ¢l. I § 43 odst. 1 SSZ, kde jsou
stanoveni jako vedlejsi dluznici pfedevs§im indosanti, vystavci, jejich avalisté a Cestni
piijemci. VSechny tyto 0soby jsou ze sménky zavazani spolecné a nerozdilné. Majitel
sménky mize zadat sménecnou sumu po kterémkoli z nich. Kotasek (2012) dodava, ze
majitel sménky ma pravo sménecného postihu vici nepiimym dluznikim v téchto
ptipadech:

- jestlize sménka nebyla uhrazena pii splatnosti, tzv. postih pro neplaceni,
- pokud sménka nebyla sménecnikem akceptovana nebo byla akceptovana pouze
castecné, tj. postih pro nepfijeti,

- v zakonem ur¢enych ptipadech sméneénikovy ¢i trasantovy nejistoty.

Podle ¢l. I. § 48 odst. 1 SSZ miize majitel sménky postihem vyzadovat:

zaplaceni nominalni hodnoty sménky a uroki do splatnosti sménky,
- zaplaceni Sestiprocentnich sménecnych urokti ode dne splatnosti sménky,
- utraty protestu a podanych zprav, ostatni Utraty (naklady na cestovné, poStovné
aj.),
- odmeénu neboli provizi ve vysi jedné tietiny procenta ze smeénecné sumy nebo
v niz§i dohodnuté vysi.
Vyse uvedené naroky predstavuji tzv. prvni postizni sumu. Oproti tomu ten, kdo

sménku vyplati, mize na svych ptfedchtidcich vymahat:

- celou ¢astku, kterou uhradil,

- Sestiprocentni uroky z této ¢astky, ode dne, kdy zaplatil,
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- Utraty,

- odménu, ktera se poéita podle €. 1. § 48 odst. 1 & 4 SSZ. (Pohl, 1996)
3. 10. 2 Sménecny protest

Sméne¢nym protestem se rozumi zakonem upravené pisemné osvédceni, které je na
zaklad¢é pozadavku opravnéné osoby vydano uréitym organem. Tato osoba si protestni
listinou sjednava pozadovany diikaz o tom, ze vykonala tkony, jez zékon piedpoklada

pro vykon nékterych prav ze smenky.

Sméneény protest jako vefejna listina podle § 134 OSR zaujima dileZité postaveni
mezi ostatnimi dikaznimi prostiedky. Z hlediska hmotného prava je protestace spolu
s ptedlozenim sménky k pfijeti a k placeni zachovavacim ukonem, nebot’ jeji opominuti

by mélo za nésledek zanik prav vici vedlejSim dluzniklim ze sménky.

V praxi se nejcastéji setkdvame s protestem pro neplaceni pii splatnosti. Druhym
vyznamnym druhem je protest pro nepfijeti, ktery se vyskytuje vylucné u sménky cizi.
Existuji vSak i jiné druhy protestli, naptf. protest pro nepfijeti sménky podplrnou
adresou, protest pro nezaplaceni sménky podpirnou adresou nebo Cestnym piijemcem

a dalsi.

Utastniky sméneéné protestace jsou protestant, protestat a protestni organ. Protestant
je ten, od koho je zZadano provedeni ur¢itétho sméneéného ukonu. Naproti tomu
protestatem je osoba, proti které je protest uc¢inén. Protestace sménky je ze zakona

soudu, notaii a obcim. (Kotasek, 2002)
3. 10. 3 Proml€eni sméneénych prav

Z ustanoveni &l. 1. § 70 odst. 1 SSZ plyne, Ze ,,Sménecné ndroky proti piijemci se
promlcuji ve trech letech ode dne splatnosti smenky." Néaroky majitele proti indosantim
a vystavcei se promlcuji v jednom roce od data protestu nebo pii dolozce ,,bez tutrat"
v jednom roce ode dne splatnosti. Sméne¢né naroky indosantli proti ostatnim
indosantiim a vici vystavcei se promlcuji v Sesti mésicich ode dne, kdy indosant sménku

vyplatil, nebo kdy byl narok proti nému soudné uplatnén. (§ 70 SSZ)
3. 11 Sménec€na fizeni

3. 11. 1 Umofreni sménky

Zakladnim principem umoteni sménky je nejen zbaveni ztracené nebo poskozené

sménky jeji Géinnosti, ale také pievedeni vlastnosti na odlisSnou listinu. Soudy pfi
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procesu umoteni sménky postupuji podle Gpravy obsazené v ustanovenich § 303 az 315
zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Tato fizeni se zahajuji navrhem, ktery musi vedle obecnych nalezitosti obsahovat také
dalsi skute¢nosti prokazujici pfislu$né pravo. Krom toho by mél byt piilozen i opis
sménky. Dale je vhodné, aby navrhovatel sménku oznacil vystavcem a zavazanymi

osobami, poptipad¢ udaji, které ji nezaménitelné identifikuji.

Pokud soud zjisti, Ze sménka, o niZ bylo zah4jeno fizeni, nebyla vystavena nebo, ze ji
nelze povazovat za znienou ani ztracenou, navrh zamitne. V opacném piipad¢ vyda
rozhodnuti (umotovaci edikt) s vyzvou, aby se osoba, ktera ma sménku k dispozici,
ptihlasila do dvou mésici od vydani usneseni u soudu, ktery jej vydal, a listinu
ptedlozila, nebo aby podala proti navrhu namitky. Souéasné soud zakaze, aby podle

umofiovanych listin bylo placeno.

Po uplynuti dvoumési¢ni lhiity je navrhovatel opravnén podat navrh, kterym navrhne
prohlaseni sménky za umofenou. Jestlize nebudou namitky podany nebo nebudou
relevantni, soud vydéa usneseni o umoteni sménky, proti kterému se vSak lze odvolat.
Jestlize navrhovatel neni aktivni a navrh na prohlaSeni sménky za umotenou soudu

r~ 1

nepoda, a to ve lhité jednoho mésice do konce dvoumésicni lhiity, soud fizeni zastavi.

V piipadé, ze usneseni o umoteni sménky nabude pravni moci, nahrazuje umoienou
listinu a samotné usneseni se stava nositelem prav ze sménky a navrhovatel se timto
usnesenim legitimuje vic¢i sméneénym dluznikiim. To plati pouze do té doby, dokud

osoba, ktera je podle listiny zavazana, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu.

Na zéklad¢ usneseni o umoteni sménky lze podat nadvrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu. V piipadé vydani sménecného platebniho rozkazu na zékladé
»usneseni o umoteni® vydaného bez predloZeni alesponi kopie sménky se dluznik
nemiize brénit namitkou padélani sménky, nadmitkou pravosti a jinych vad podpisu,

nebot’ takovéto namitky nemohou byt ndsledné prokazany znaleckym posudkem.
(Ondrejova, 2008)
3. 11. 2 Vymahani smének v soudnim fizeni

Je samoziejmé, ze ochrany prav véfitele ze sménky vici dluzniklim se 1ze domahat
v soudnim fizeni, a to na zdkladé podané Zaloby. Obvyklym néastrojem urychlené¢ho
rozhodnuti o sménecnych néarocich je sménecny platebni rozkaz. Pro spory ze smének
Vv fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu jsou vécné pfislusné krajské soudy.
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Mistn& piislusnym soudem je podle § 84 OSR obecny soud Zalovaného, proti némuz
navrh sméfuje. Vedle mistné piislusného soudu, je k fizeni dle § 87/1e OSR piisluiny
také soud, v jehoz obvodu se nachazi platebni misto sménky. V¢fitel ze smeénky si tak
muze zvolit, u kterého z téchto dvou mistné ptislusnych soudit podan navrh na vydani

sménecného platebniho rozkazu.

Dtvodem pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu je zaloba, pro kterou plati
zpravidla stejné zasady jako pro ostatni navrhy na zahajeni fizeni. Tyto pozadavky
vyplyvaji z ustanoveni § 41, 42 a 79 OSR. Sméne¢nym platebnim rozkazem uloZi soud
zalovanému, aby zaplatil zalovanou ¢astku (sméneény peniz), Sestiprocentni sménecny
urok ode dne splatnosti sménky, utraty protestu a podanych zprav, ostatni Utraty
(naklady na cestovné, postovné aj.) a odménu ve vysi 1/3 procenta sméneéného penize,
jakoZz naklady fizeni do 15 dnli od jeho doruceni. Sménec¢ny platebni rozkaz musi byt

dorucen do vlastnich rukou bez moznosti doruceni fikei. (Kovaiik, 2011)

Zalovany je opravnén podat namitky do 15 dnd od doruéeni sméneéného platebniho
rozkazu. Namitky nikdy nevedou ke zruseni vydaného sménecného platebniho rozkazu,
jen brani tomu, aby nabyl G¢inkili pravomocného rozsudku. Z obsahového hlediska je
nutné, aby zalovany namitky odivodnil, tedy sdélil soudu divody, které jej vedou
k tomu, Ze odmita plnit podle sméne¢ného platebniho rozkazu. Jestlize nejsou proti
sménecnému platebnimu rozkazu podany namitky, platebni rozkaz nabude uplynutim
patnactého dne od jeho doruceni G¢inkti pravomocného rozsudku podle ustanoveni

§ 175 odst. 3 OSR a je bez dalsiho vykonatelnym titulem. (Kovatik, 2000)

Vcasné podanymi a odiivodnénymi ndmitkami se sménecny platebni rozkaz nerusi,
ale dochézi k dalSimu projednani, ve kterém je jiZ rozhodovano rozsudkem, tim muzZe
soud pivodni sménecny platebni rozkaz ponechat v platnosti, zru$it, nebo zrusit
¢astecné. O ponechdni sménecného platebniho rozkazu v platnosti nebo o jeho zruSeni
rozhodne soud rozsudkem, proti kterému se 1ze odvolat. Namitky, které jsou opozdéne,
neodiivodnéné nebo podané neopravnénou osobou, soud odmitne usnesenim. Jestlize
jsou podany dodatecné namitky v dobé, kdy jiz byli ucastnici pfedvolani k projednani
namitek, jez byly uplatnény vcas, soud k témto nadmitkdm nebude viibec pfihliZet.

(Kovatik, 2011)
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4. Metodika

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat institut sménky z pravniho
a z ucetniho hlediska. Mezi dil¢i cile patfi nejen srozumitelny vyklad dané
problematiky, ale i analyza konkrétnich ptipadd, v nichz byla sménka pouzita

v obchodni praxi.

Prace je slozena z teoretické a praktické ¢asti, pfiCemz praktickou c¢ast tvoii tii

Casti - aplikace smének z Géetniho, dafiového a pravniho hlediska.

Vyklad, ktery je uveden v piehledu fesené problematiky jsem zpracovala na zaklad¢
informaci ziskanych z pravnich publikaci od fady autorti, velmi diillezitym zdrojem pro
m¢ byly odborné ¢lanky z recenzovaného casopisu Bulletinu Advokacie. Zna¢nou

pozornost jsem musela zaméfit 1 na studium jednotlivych ustanoveni zdkona

(@]

. 191/1950 Sb., sménecného a Sekového, ve znéni pozdéjsich predpist, dale zakona

(@]

. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii a v neposledni fade¢
zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Krom toho bylo nutné prostudovat dal$i pravni ptedpisy, a to zdkon €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro ziskani tdaju slouzicich jako podklad ke zpracovani praktické casti byla
stéZejné VyuZita metoda nestrukturovaného rozhovoru, tj. metoda, pii které se otazky
pokladaji zcela volné. Je vSak dulezité, aby tazatel kladl takové dotazy, které vedou

k obdrzeni kvalitnich informaci.

Prostfednictvim metody analyzy spisové dokumentace ke konkrétnim ptipadiim byly
ziskany sekundarni informace. Zabyvala jsem se tedy rozsudky soud a Ucetnimi
zavérkami vybranych obchodnich spolecnosti. Veskeré informace jsem nasledné

zpracovala ve form¢ popisu sménecnych procesii a vztahli mezi jednotlivymi tcastniky.

Metodika byla zvolena takovym zplsobem, aby jednoznacné vedla ke splnéni

hlavniho cile diplomové prace.
Jednotlivé postupy:
Studium odborné literatury, piislusné judikatury a dalSich pravnich ptredpisu.
Charakteristika institutu sménky a definovani zakladnich pojmu.

Analyza zakladnich druhti smének uplatiiovanych v ¢eském pravu.
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Posouzeni sménky z ucetniho hlediska.
Posouzeni sménky z dafiového hlediska.
Rozbor sménky z pohledu aktualni sménecné praxe.

Zhodnoceni vyuzitelnosti institutu sménky a uvedeni vysledkli vyzkumu.
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5. Sménky z ucetniho hlediska

5. 1. Vymezeni sménky

Rynes (2015, s. 162) tvrdi. ze ,, ucetnictvi posuzuje sménku podle ucelu, ke kterému

byla smenka vystavena a jaky zamer se vystavenim smenky sledoval.” Z hlediska téchto

dvou kritérii, Ize sménky obecn¢ klasifikovat na sménky vydané v souvislosti s feSenim

pohledavko-zavazkovych vztahii (platebnich vztahti z bézné provozni a obchodni

¢innosti) a na sménky nakoupené jako cenny papir (k ulozeni volnych penéZznich

prostiedkt, spekulaci).

Sménka v souvislosti s resenim pohleddavko-zavazkovych vziahii:

sménka k inkasu (u véfitele),
sménka K tihrad¢ (u dluznika, zavazek s dobou splatnosti do 1 roku),
dlouhodoba sménka k uhradé (zavazek s dobou splatnosti delsi nez 1 rok).

sménka zajist'ujici pohledavku za odbératelem.

Sménka jako nakoupeny cenny papir:

dluhovy cenny papir drzeny do splatnosti — sménka nakoupena za ucelem drzby do
doby splatnosti, po delsi dobu delsi nez 1 rok,

dluhovy cenny papir drzeny do splatnosti — sménka potizena se zamérem drzby do
splatnosti, po dobu 1 rok a kratsi,

dluhovy cenny papir k obchodovani — sménka nakoupena za ucelem drzby po dobu
1 rok a kratsi, ur¢end k prodeji pred dobou splatnosti,

jiny dlouhodoby finan¢ni majetek — sménka nakoupend za ticelem drzby po delsi

dobu nez 1 rok, uréena k prodeji pred splatnosti. (Stohl, 2012)

Z ucetniho pohledu je vhodné sménky klasifikovat i timto zpusobem:

sménky, které jsou platebnim prostfedkem vykazanym v aktivech dodavatele,
sménky, které jsou platebnim prostfedkem zachycenym v pasivech odbératele,
zajisStovaci sménky zachycené na podrozvahovych uctech,

sménky, které jsou prostiedkem ziskdni zdroji financovani ucetni jednotky
(zachyceny v pasivech),

sménky, které jsou formou investovani, financovdni jiné tucetni jednotky

(zachyceny v aktivech).

(Jindrova, Prochazkova, & Strakosova, 2015)
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5. 2 Ocenovani smének

Sménky kinkasu ¢i1 sménky k uhradé se zauctuji v okamziku jejich pofizeni
v pofizovaci cené, kterou rozumime hodnotu pohledavky (zavazku), které sménka
nahradila. Vystavené sménky zlstdvaji v pofizovaci cené také k rozvahovému dni,
nebot’ u nich nedochazi k zadnému piecenéni v prubéhu ucetniho obdobi. Hodnota
sménky k inkasu se vsak zvysuje o alikvotni urokovy vynos na analytickém uctu. Tento
vynos Se uctuje v Casové souvislosti a zjisti se jako rozdil mezi sménecnou sumou

a pofizovaci cenou.

Zajistovaci sménky se zachycuji v podrozvahové evidenci, a to ve sménecné sume,

ve které jsou také vykazany v piiloze k ucetni zavérce.

Sménky nakoupené za ucelem obchodovéani, sménky drzené do splatnosti ¢i
realizovatelné sménky se ocenuji v dobé¢ jejich pofizeni potizovaci cenou dle ZU § 25

odst. 1 pism. f).

Ostatni sménky nakoupené a ocenéné ke dni pofizeni cenou potfizovaci je mozné
k rozvahovému dni pfecenit na realnou hodnotu. Problematické vSak je nalézt
spolehlivy trh smének, podle néhoz bychom byli schopni vyjadfit takovéto realné
ocenéni sménky k rozvahovému dni. Jestlize by vSak ucetni jednotka stanovila
k rozvahovému dni redlnou hodnotu, bude rozdil mezi cenou pofizeni véetné
alikvotniho trokového vynosu a redlnou hodnotou vytctovan na vrub nebo ve prospéch
uctu 414 — Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zdvazkii a souvztazné Se opravi
hodnota sménky prostiednictvim Gétu analytického. V piipadé, Ze zlstane sménka
Kk rozvahovému dni ocenéna v pofizovaci cené, je nezbytné Gic¢tovat o alikvotnim vynosu
jako o rozdilu mezi sménecnou hodnotou a cenou pofizeni, a to v asové souvislosti

s dobou do splatnosti. (Rynes, 2015)
5. 3 Uétovani smének

Zakladni postup tétovani smének je upraven v CUS ¢&. 008 Operace s cennymi
papiry a podily, jehoz cilem je dosahnout souladu pii pouzivani ucetnich metod

ucetnimi jednotkami.

Akcept pohledaviky sménkou

Uhradu pohledavky sménkou prokazuje Géetni jednotka vnitinim Géetnim dokladem.

Snizeni pohledavky zauctuje tcetni jednotka na stranu D uc¢tu 311 — Pohledavky, ¢i
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jiného uctu pohleddvek a zaroven uctuje o pfirtstku dluhového cenného papiru na
stranu MD uctu 312 - Smeénky k inkasu, popt. 256 - Dluhové cenné papiry se splatnosti
do 1 roku drzené do splatnosti. (Libal, 2012)

Zde zakon ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi v podstaté nefesi k jakému uctu se piiklonit.
J& preferuji pouziti uctu 312, nebot’ je ziejmé, ze pii uctovani se musime dale fidit
Vyhlaskou &. 500/2002 Sb., a Ceskymi acetnimi standardy pro podnikatele. Uétovani
s cennymi papiry a podily upravuje CUS ¢&. 008 Operace s cennymi papiry a podily,
ktery v bod¢ 2. 1. 2. v ¢asti Sménky jako platebni prosttedky uvadi: ,, Porizovaci cenou
tohoto cenného papiru u veritele je hodnota pohledavky. Hodnota cenného papiru se
zvySuje o alikvotni urokovy vynos. U dluznika se o téchto sménkach uctuje na
prislusnych uctech uctovych skupin 32 - Zavazky (kratkodobé) a 47 - Dlouhodobé
zavazky. Pri eskontu sménky bankou se smeénka prevede na prislusny ucet uctové
skupiny 31 - Pohledavky (kratkodobé i dlouhodobé) v ocenéni sménecnou sumou
(jmenovitou hodnotou), vznikly rozdil bude zauctovan ve vécné a casové souvislosti ve
prospéch vynosii." Z uvedeného plyne, Ze ucetni pfedpisy nam nenavrhuji pfeuctovani
na ucet 256. Domnivam se tedy, Ze je vice vhodné pouzivani ucta 311, 312 a 313 (pro
eskont smének).

Libal (2012) dale doporucuje zauctovat nabihajici Grokovy vynos jako zvySeni
urokového vynosu na stranu D uctu 662 — Vynosové uroky (666 - Vynosy
z kratkodobého financniho majetku) souvztazné se zvySenim hodnoty dluhového

cenné¢ho papiru na stranu MD.

Proplaceni sménky dluznikem bude zatétovano jako narust penéznich prosttedkd na
stranu MD Uétu 211 - Penézni prostiedky v pokladné (221 — Penézni prostredky na

uctu) a zaroven jako ubytek dluhového cenného papiru.

Uhrazeni zavazku sménkou

Také thradu zavazku sménkou prokazuje ucetni jednotka vnitinim ucetnim
dokladem. Tento ucetni piipad zauctuje jako ubytek zavazku na stranu MD tuétu
321 - Zavazky, nebo jiného zavazkového Uc¢tu souvztazné se zvySenim zavazku na

stranu D Gctu 322 - Sménky k uhradé (478 — Dlouhodobé smenky k vhrade).

Rozdil mezi jmenovitou hodnotou zavazku a jmenovitou hodnotou sménky zatctuje

ucetni jednotka jako zvySeni sménecného zavazku na stranu D uctu 322 a souvztazné
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jako prirtstek nakladi na stranu MD uétu 562 — Nakladové uroky. Jestlize je nezbytné

vznikly urok ¢asove rozlisit, pouzije ucet 381 — Naklady pristich obdobi.

Uhrazeni sménky bude zatctovano jako ubytek penéznich prostiedkt, a to ucetnim
zapisem na stranu D G¢tu 211 - Penézni prostiedky v pokladné (221- Penézni prostredky

na uctu) souvztazné s tétem 322 na stranu MD. (Libal, 2012)
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Aplikacni piiklad

Spole¢nost AAA, a.s., vystavila fakturu za poskytnuté sluzby v hodnoté 300 000 K¢.
Odbératelem téchto sluzeb je spole¢nost BBB, v. o. s., ktera k uhradé faktury pouzije
sménku, nebot’ akceptovala vydanou sménku spolecnosti CCC, a. s., znéjici na ¢astku

312 000 K¢&. Datum vystaveni sménky je 1. 5. 2015, datum splatnosti je 1. 7. 2015.

Tabulka 1: Uétovani smének k inkasu v uéetnim deniku

W

UCETNI PRIPAD KC MD D

1. FAV ze dne 28. 4. za poskytnuti sluzeb 300 000 - 311 602

2. VUD 1. 5. thrada pohledavky za odbératelem 300000~ | 3121 | 311

sménkou

3. VUD 1. 6. alikvotni tirokovy vynos ze sménky 6 000 - 3122 | 662

4. VUD 1. 7. alikvotni Girokovy vynos ze sménky 6 000.- 3122 | 662

5. PPD 1. 7. proplaceni sménky v hotovosti 300 000,- 211 | 312.1

12 000,- 211 | 312.2

Zdroj: vlastni tvorba
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Aplikacni piiklad

Spole¢nost BBB, v. 0. s., uhradila dne 1. 5. 2015 spole¢nosti AAA, a. s., sménkou
splatny zavazek za poskytnuté sluzby ve vysi 300 000 K¢. Datum splatnosti sménky ve
sménecné sumé 312 000 K¢ je k 1. 7. 2015.

Tabulka 2: Uétovdni sménky k ithradé v iiéetnim deniku

UCETNI PRIPAD KC MD D

1. FAP ze dne 28. 4. za poskytnuti sluzeb

300 000,- 518 321
2. VUD 1. 5. thrada zavazku vici dodavateli

300 000,- 321 322.1
sménkou
3. VUD 1. 6. arokovy naklad

12 000,- 562 322.2
4. VPD 1. 7. proplaceni sménky v hotovosti 300 000,- 322.1 211

12 000,- 322.2 211

Zdroj: vlastni tvorba
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Tabulka 3: Uétovani smének v tiéetnim deniku

AAA a.s. BBB, v.0.s. CCC, s.r.o.
UCETNI PRIPAD KC MD D MD D | MD D

1. FA: AAA, a.s. poskytnula
sluzby spolec¢nosti BBB, v.o.s.
cena bez dané 300 000.-

602 518
DPH 63000,-

343 343
Celkem 363000, | 311 321

2. VUD: BBB, v.o.s.
akceptovala sménku od 363 000,- 312.1 311 321 322.1
dodavatele CCC, a.s.

30 000,- 312.2 662 562 322.2
(sméne¢na suma 393 000)
3. FA: CCC, s.r.o. prodala
materidl spolecnosti AAA, a.s.
cena bez dang 400000, | 111 642
DPH 84000~ | 343 343
Celkem 484 000 - 321 311
4. vUD: spolecnost AAA, a.s.
prevedla rubopisem sménku
ziskanou od spol. BBB, v.0.s
na spole¢. CCC, s.r.o.
sménedna suma 393 000.- 312 312
diskont 16000,- | 562 662
rozdil 377000~ | 321 311
5.VBU: AAA, a.s. uhradila
zbyvajici ¢astku na bankovni 107 000,- 321 221 221 311

ucet spole¢nosti CCC, s.r.0.

6. VBU: v den splatnosti
zaplatila spol. BBB v.0.s. 393 000,- 322 221 221 312
sménku spol. CCC, s.r.o.

Zdroj: vlastni tvorba
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5. 4 Prodej smének

Z hlediska zptisobu zauctovani smének k okamziku jejich vystaveni nebo pofizeni

muzeme uctovat o jejich prodeji nasledujicimi zpiisoby:

Prodej nakupovanych smének se zatctuje na stranu D uctu 661 — Trzby z prodeje
cennych papirii a podilu se souvztaznym zapisem na stranu MD uctu pohledavek nebo

finan¢niho uctu.

Pti prodeji ostatnich smének, u nichz se v ptfedchozich obdobich t¢tovalo o zménach
realné hodnoty na uétu 414 — Ocernovaci rozdily 7 preceneni majetku a zavazkii, nejdiive
oductujeme rozdil mezi redlnou cenou a pofizovaci cenou z uctu 414. Zaroven
S prouctovanim vynosu z prodeje zaictujeme pofizovaci ceny véetné tirokového vynosu
za dobu drzby prodévanych smének na stranu MD Uc¢tu 561 — Prodané cenné papiry
a podily se souvztaznym zapisem na stranu D uctu cennych papirti, na nichz byly

sménky zachyceny.

Nakoupené sménky drzené do splatnosti je nutné v okamziku jejich prodeje

vyuctovat na nakladovy ucet 561, a to v potizovaci cené.

Sménky k inkasu se pfi jejich postoupeni vyporadaji obvyklym zpiisobem jako pii
postupovani ostatnich pohledavek, tedy hodnota z u¢tu dluhovych cennych papirt bude
vyuctovana na ucet 546 — Odpisy pohleddvek a vynos z postoupeni se zauctuje na ucet

646 — Vynosy z odepsanych pohledavek. (Rynes, 2015)
Eskont smének

Aby ucetni jednotka ziskala penéZzni prostiedky, je opravnéna postoupit smeénku
bance pted lhiitou jeji splatnosti, na niZ je uvedena jako sméne¢ny véfitel. Banka si pfi

odkupu srézi urcity diskont (arok) za dobu ode dne eskontu do dne splatnosti sménky.

V okamziku, kdy véfitel postoupi smeénku bance, se ocenéni na uctu 256 - Dluhové
cenné papiry se splatnosti do 1 roku drzené do splatnosti pretctuje na ucet
313 - Pohledavky za eskontované cenné papiry. Na Uctu 313 je zachycena celd
nomindlni hodnota sménky a rozdil mezi hodnotou uctu 256 a sménenou sumou na
uctu 313 bude zauctovan ve vécné a Casové souvislosti, a to ve prospéch vynosu
S ptipadnym pouzitim ¢asového rozliSeni Uctu 384 — Vynosy pristich obdobi. Eskontni
uvér je poté vyuctovan na uctu 232 — Eskontni uvéry Ve vysi sménecné ¢astky a rozdil

mezi poskytnutymi penéznimi prostfedky a sménecnou sumou se za pomoci Uctu
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casového rozliSeni 381 — Ndaklady pristich obdobi zauctuje jako ndkladovy urok. Do
doby splaceni eskontované sménky dluznikem zistdva v platnosti 1 zdvazek

sménecného veéritele vuci bance.

Uhrazeni sménky dluznikem se na zakladé¢ oznameni banky uctuje u piijemce
eskontniho Givéru jako snizeni pohledavky na uctu 313 a zaroven na vrub uctu 232 jako

snizeni zavazku vuci bance.

V ptipad¢, ze sménecny dluznik neproplati sménku, banka bude inkasovat dluznou
¢astku z uctu sménecného vétitele a vrati mu neuhrazenou sménku k inkasu. Tato Gcéetni
operace se uctuje na stejnych uctech jako eskont a poskytnuti uvéru, ale na opacnych

stranach téchto uctl. (Bfezinova & Munzar, 2009)

Od 1. 1. 2014 je Gprava Uvéri zakotvena v ustanovenich § 2395 az 2400 O. Z. Dalsi
nezbytnou tpravu poskytuji ucetni pedpisy zejména Vv ustanovenich § 24 - 27 ZU, dale
§ 12 a 60 provadéci vyhlasky &. 500/2002 Sb., a samoziejmé také v CUS &. 006, ¢. 008,
¢.016 ac. 017.
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Aplikacni piiklad

Spole¢nost AAA, a.s., piijala dne 1. 5. 2015 sménku splatnou za 12 mésicu se
sménecnou sumou 312 000 K¢ od odbératele jako uhradu své pohledavky za zbozi ve
jmenovité hodnoté 300 000 K¢&. Spole¢nost AAA, a.s. sménku dne 1. 7. 2015 postupuje
bance, ktera ji poskytne eskontni uvér ve vysi 301 200 K¢ se splatnosti 1. 5. 2016.

Tabulka 4: Uétovdni eskontu sménky v tiéetnim deniku

UCETNI PRIPAD KC MD D

1. VUD 1. 5. thrada pohledavky sménkou 300 000 - 312 1 311
2. VUD 1. 7. alikvotni trokovy vynos ze

2 000,- 312.2 662
sménky
3. VUD 1. 7. sménka postoupena k eskontu:
jmenovita hodnota sménky 312 000,- 313
ocenéni sménky 302 000,- 312
rozdil 10 000,- 384
4. VBU 1. 7. poskytnuti eskontniho avéru
jmenovita hodnota ivéru 312 000,- 261
uvér pfipsan na ucet 301 200,- 221
rozdil 10 800,- 381
5. VUU 1. 7. vytctovani eskontniho tivéru 312 000.- 261 932
6. VUD 31. 12. alikvotni urokovy vynos ze

6 000,- 384 662-
sménky
7. VUD 31. 12. podil tirokl z tivéru b&zného

6 480,- 562 381
ucetniho obdobi

Zdroj: vlastni tvorba
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6. Danové hledisko smének

6. 1 Zdanéni smének

Obecné je pro zdanéni piijmil z prodeje smeének rozhodujici, zda tyto piijmy plynou
fyzické ¢i pravnické osobé.

Piijmy z drzeni smének ptedstavuji pro fyzické osoby kapitadlové piijmy, které jsou
definovany v § 8 odst. 1 pism. h) ZDP jako urokové a jiné vynosy z drzby smének
(napt. diskont z Castky sménky a trok ze sménecné sumy). Tyto piijmy nesnizené
o vydaje predstavuji dil¢i zaklad dan¢€ a nevstupuji do vymeétovaciho zékladu u zaddného

z obou povinnych pojisténi.

Z ustanoveni ZDP v § 4 odst. w) vyplyva pro fyzické osoby osvobozeni z piijmu
z prodeje cennych papirQ, tudiz i smének pii splnéni Easového testu, to znamena,
pfesahne - li doba mezi nabytim a Uplatnym pfevodem smének dobu tii let. Je tfeba
upozornit na to, Ze osvobozeni se netykd smének, které byly zahrnuty v obchodnim

rejstiiku, stejné jako tomu bylo u zdanéni ptijmt z prodeje depozitnich smének.

Prodej smének, jez byly zahrnuty v obchodnim majetku (tj. u fyzické osoby, ktera
ho urcila jako obchodni majetek, u pravnické osoby vzdy) je upraven v ZDP v § 24
odst. 2, pism. ze), ze kterého plyne, Ze danovym nakladem je pofizovaci cena sménky

ke dni jejiho prodeje, a to jen do vySe piijmu z jejiho prodeje.

Vynosy a néklady z drzby smének, jak bylo uvedeno v ¢asti tykajici se t€tovani
smének, jsou promitnuty do alikvotniho Urokového vynosu (poptipadé alikvotniho

nakladu) a vstupuji do zakladu dané z piijmt ve vécné a Casové souvislosti.
6. 2 Zdanéni depozitnich smének

Depozitni sménka je druhem smeénky, kterou vystavuje banka klientovi, ktery
v bance slozi sméne¢nou sumu snizenou o diskont. Touto sménkou se banka zavaze
vyplatit drziteli sménky celou sméne¢nou sumu, a to v pevné stanoveny termin. Klient
se tak stava vefitelem banky a jeho pohledavka je zajisténa praveé touto depozitni

sménkou.

Piijmy z drzby depozitnich smének podléhaly do roku 2001 zdanéni 15 % srazkovou
dani. Depozitni sménka tak piedstavovala pro vSechny pravnické a podnikajici fyzické

osoby danové vyhodnou formu ulozeni finan¢niho kapitalu. Od 1. 1. 2001 se zdanéni
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pfijmt z drzeni depozitnich smének zménilo, zaroven je nutné dodat, Ze se jedna

o posledni zménu, kterd zdanéni depozitnich smének do soucasné doby ovlivnila.

Cilem zakonodarci bylo odstranit toto nespravné zdanovani depozitnich smének,
které je zvyhodnovalo oproti ostatnim druhiim cennych papirﬁ.10 Sazba srazkové dané
zustala po novele danového zdkona zachovana. Zména nastala u depozitnich smének
zatazenych do obchodniho majetku, nebot’ zde srazena dan jiz neni dani kone¢nou, ale
pouze zéalohou, ktera se v okamziku danového pfiznéni zapocitava na celkovou danovou
povinnost. Tato skuteCnost plyne ze ZDP, ktery stanovuje, Ze pokud piijmy a jiné
vynosy z drzby sménky vystavené bankou k zajiSténi pohledavky vzniklé z vkladu
véfitele plynou ze zdroji na uzemi Ceské republiky a poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 je
ma zahrnuty v obchodnim majetku (§ 4 odst. 4), jsou nesnizené¢ o vydaje dil¢im
zékladem dané a srazenad dan se zapocte na celkovou danovou povinnost v daovém

pfiznani (§ 36 odst. 6). (Glaba & Dolezalova, 2012)

1 r . r : S ~ . : > . ve oy . .y
%) Ostatni cenné papiry jsou nezavisle na srazené dani zahrnuty do datiového p¥iznani a podléhaji
klasické dani z piijmu.
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Aplikacni piiklad

Banka se dohodla se svym klientem, ze k 1. 7. 2013 volny zGstatek jeho bankovniho

uctu 1 000 000 K¢ uro€eny 0,8 % p.a. pfevede na depozitni sménku s urokovou

doloZkou 2 % p.a. splatnou 31. 12. 2014. Dan z ptijmu ¢ini 15%.

Tabulka 5: Uétovini a zdanéni depozitni sménky (CP) u pravnické osoby

UCETNI PRiPAD

W

DATUM KC MD D
1. Pofizeni depozitni sménky za volny
1.7.2013 1. 000 000,- | 065.1 | 221
zUstatek na uctu
2. Casové rozlidené tiroky na rok 2013
31.12. 2013 10 000,- 065.2. | 665
3. Casové rozlisené iroky na rok 2014 20 000,- 065.2 | 665
4. Inkaso sménky:
31.12. 2014 | a) pofizovaci cena smeénky 1000000,- | 221 | 065.1
b) sménecny urok po zdanéni 25 500,- 221 | 065.2
¢) dan z piijmu 4 500,- 341 | 065.2
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Legenda k aplikaénim piikladiim

Ucetni doklady

FAP - faktura pfijata
FAV - faktura vystavena
PPD - ptijmovy pokladni doklad
VBU - vypis z bankovniho uétu
VUD - vnitni Ggetni doklad
VUU — vypis z Gvérového uétu
Pouzité ucty
065 - Dluhové cenné papiry drzené do splatnosti
111 - Potizeni materialu
211 - Penézni prostiedky v pokladné
221 — Penézni prostifedky na Gctech
232 — Eskontni Gvéry
256 - Dluhové cenné papiry se splatnosti do 1 roku drzené do splatnosti
311 — Pohledavky
312 — Sménky k inkasu
313 — Pohledavky za eskontované cenné papiry
321 — Zéavazky
322 — Sménky k uhradé
341 - Dan z piijmi
343 - Dan z ptidané hodnoty
381 - Naklady ptistich obdobi
384 - Vynosy pfistich obdobi
478 — Dlouhodobé sménky k tthradé
518 - Ostatni sluzby
562 — Nakladové uroky
602 — Trzby z prodeje sluzeb
642 - Trzby z prodeje materialu
662 — Vynosové uroky
665 - Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku
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7. Aplikace sménky v podnikatelské praxi

V této kapitole je popsano uziti institutu sménky na ¢tyfech konkrétnich piipadech,
k nimz doslo v obchodni praxi v na$i republice. Soucasné je v této Casti naznalen
priabéh sménecného soudniho fizeni a uveden zplisob vymahani smé€necné sumy vcetné

problematiky uplatiiovani namitek.

V prilohové casti této diplomové prace jsou zobrazeny ucetni vykazy (rozvaha,
vykaz zisku a ztraty a piiloha k ucetni zévérce) tykajici se prvniho stézejniho ptipadu.
Tyto ucetni zaznamy jsou zcela nezbytné pro absolutni pochopeni podstaty uvedeného

sporu.

Pro zachovani anonymity jsou skuteéné firmy obchodnich spolecnosti nahrazeny

firmami fiktivnimi a jména fyzickych osob jsou uvedena ve form¢ monogramu.
7. 1 Podnikatelska ¢innost obchodnich spole¢nosti

V prvnim pfipad¢ je uvedena spolecnost ABC s. r. 0., ktera je zapsana v obchodnim
rejstiiku od roku 1992. Hlavni ¢innost této spole¢nosti spo¢iva v komplexni udrzbé
zahradnich ploch a péce, a to na zaklad€ vybérovych fizeni. Spolec¢nost dale poskytuje

poradenskou ¢innost a zajistuje odborné Skoleni s motorovymi pilami.

Ve druhém sporu vystupuje spole¢nost DEF s. r. 0., kterd je zapsana v obchodnim
rejstiiku jiz od roku 1997. Pfedmétem podnikani této spolecnosti je prondjem movitych
a nemovitych véci a dale nakup zboZzi za uUcelem jeho nasledného prodeje. Tato
spolecnost institut sménky pouZzivd pravidelné¢ ve vztazich se svymi dlouhodobymi

odbérateli, kteti zakoupené zbozi nehradi v hotovosti.
V piedposlednim smeénecném piipadé vystupuje jako Zalobce zahrani¢ni spole¢nost
ABC Ltd., ktera se zabyva vyvojem elektronického obchodovani a jeho naslednou

implementaci po celém sveéte.

Také v poslednim soudnim fizeni je Gi€astnikem zahrani¢ni spolecnost s obchodnim
nazvem DEF, S. A., jez poskytuje poradenstvi v oblasti obchodu a sluzeb. DalS§im

pfedmétem Cinnosti je ndkup zbozi za i¢elem jeho nésledného prodeje.
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7. 2 Pripad ¢€. 1

V prvnim ptipad¢€ vystupuje spolecnost ABC s.r.o. a pan AB, ktery je fyzickou
osobou - nepodnikatelem. Dne 12. 9. 2012 poskytla spolecnost panu AB v hotovosti
pujcku znéjici na castku 1.000.000 K¢&. Téhoz dne byla vystavéna sménka, ktera slouzila
jako potvrzeni o poskytnuté plijcce a sménecna suma piedstavovala jistinu spolu
s dohodnutymi uroky v ¢astce 144.000 K¢. Dne 12. 3. 2013 doslo k dalSimu ujednani
o pujcce ve vysi 1.400.000 K¢, ktera byla kryta dalsi sménkou ve vysi jistiny
a smluvenych trokt 154.000 K¢. V obou situacich byl tedy institut sménky vyuzit jako

zajiStovaci prostredek.

Dne 4. 2. 2014 byla podana Zalobcem (spole¢nosti ABC s.r.0.) Zaloba o zaplaceni
dluzné ¢astky s ptislusenstvim s navrhem na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu ke
krajskému soudu podle sidla dluznika. Zalobce rovnéz soudu piedlozil v prvopise dvé
sménky, které spliovaly veskeré formalni ndlezitosti. Soud nasledné rozhodl bez
nafizeni jednani a vydal sménecny platebni rozkaz, kterym vyhovél zalobei a ulozil
Zalovanému, aby do 15 dnd ode dne doruéeni sménecného platebniho rozkazu zaplatil
zalobci sménec¢ny peniz ve vysi 2.698.000 K¢, 6% urok p.a. z ¢astky 1.144.000 K¢ od
13. 5. 2013 do zaplaceni a z Castky 1.554.000 K¢ od 4. 6. 2013 do zaplaceni a dale

sméne¢nou odmeénu 8.933,33 K¢ a nahradu nakladu fizeni 194.338 K¢.

Shora uvedeny sménecny platebni rozkaz byl nasledné zruSen, nebot’ Zalovany ve
v€as podanych ndmitkdch navrhl jeho zruSeni s tim, Ze ob& Zzalobcem uplatnéné
pohledavky byly vystaveny v souvislosti se dvéma ptlijckami, které mu zalobce poskytl,

avSak byly v postupnych platbach zcela zaplaceny.

Vzhledem k tomu, Ze postupnému uhrazeni sménecnych sum byli pfitomni svédci,
spokojil se zalovany s ujiSténim zalobce, Ze obé sménky skartoval a jsou tedy mezi
sebou vyrovnani. Z tohoto divodu Zalovany jiz dale otazku smének netesil. Uhrazeni
zmin&nych smének sv&déi i Piloha k ucetni zavérce za rok 2013, ve které je uvedeno,

Ze obchodni spole¢nosti ABC s.r.o. nemé zadné pohledavky po 1hité splatnosti.

K této nadmitce zalobce uvedl, ze ucetni vykazy zpracovavd ve zjednoduSeném
rozsahu a proto se v nich pohledavky objevuji kumulované. Dale tvrdil, Ze splatnost
uplatnénych smének byla kratsi nez jeden rok, proto dluznou polozku vedl na uctu

315 - Jiné pohledavky. Ob& sménky mély dle jeho tvrzeni platebni charakter. Zalobce

11 _ . s I . ’ )
viz piilohova ¢ast diplomové prace
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také namital, Ze pokud by byl dluh honorovan v hotovostnich splatkach, mél by byt
zalovany schopen predlozit jako dikaz vydajovy, popi. pfijmovy pokladni doklad,

jejichz vystavovani je povinnosti zalobce jako pravnické osoby.

Tato skutkova tvrzeni uvedena Zalobcem u soudu, hodnotil soud jako upiesnéni
ptedchoziho tvrzeni, k némuz byl zalobce soudem vyzvan. Soucasné prostfednictvim
sveédeckych vypoveédi mél soud za prokdzané skutkové namitkové tvrzeni zalovaného
0 tom, Ze obé sménky zalobci proplatil. Soud tedy shledal vypovédi dostatecné
prikaznymi, nebot’ ve vztahu k svédkiim nebyly uvedeny zadné skutecnosti, jez by
mohly prokazatelné¢ vyvolat pochybnosti o jejich vérohodnosti. Krajsky soud tedy

shledal namitku zalovaného o proplaceni dvou smének za prokézanou.
7. 2. 1 Posouzeni pripadu

Vérohodnost zjisténi o zaplaceni smének ze svédeckych vypoveédi byla umocnéna
zjisténim z Piilohy k UZ sestavené k rozvahovému dni 31. 12. 2013. V té Zalobce uvadi,
ze neexistuji neuhrazené pohledavky po lhuté splatnosti. Soud vSak zjistil, Ze na
sménkach byla splatnost vyznacena dny 12. 5. 2013 a 3. 6. 2013, z tohoto divodu
povazuji za zcela zfejmé, Ze pii jejich neproplaceni by nebylo mozné tvrzeni Zalobce

v Ptiloze k UZ k 31. 12. 2013 uvést!

Vyjadfeni zalobce, ze pohledavky ze smének jsou vedeny jako kratkodobé na uctu
315 - Jiné pohledavky pifedchozi tvrzeni nevysvétluje, coz soud zdivodnil tim, Ze
sménecné pohledavky maji byt ii¢tovany na G¢tu 312 - Sménky k inkasu, a pokud by slo
o sménky platebni, jak tvrdil Zalobce, musel by byt divod platby prouctovan oproti
takto zaplacené pohleddvce. Domnivam se, Ze v tomto piipadé¢ Zzalobce nespravné
oznacil sménky za platebni, nebot’ ty nahrazuji pouze klasické pohleda’wky.12 V tomto
pfipadé¢ se vSak jednd o sménky, které plnily funkci zajistovaci, a o nichz se uctuje na

podrozvahovych uctech.

Neni mozné souhlasit ani s tim, Ze vhledem k abstraktnimu charakteru sménky muize
tato sama o sob¢€ v ucetnictvi pravnické osoby slouzit jako doklad o poskytnuti pijcky.
Jestlize totiz doSlo k ptjckam v hotovosti, musel by byt jeji vydaj uveden v pokladni
knize, a to i tehdy, pokud byla hotovost vybrana z bankovniho uctu. Tomu by musel
odpovidat také doklad o pfijmu ziskané hotovosti do pokladny a doklad o jejim vydaji

z pokladny. Bez téchto dokladu, které dle tvrzeni zalobce neexistuji, neni mozné dojit

' PIni-li sménka platebni funkci, pak sehrava tulohu platidla, kterym ma byt uhrazen pen€zity zdvazek.
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k jednozna¢nému zavéru, Ze hotovostni ptjcka zalovanému prosla fadné ucetnictvim
zalobce, které k tomu nenavrhoval zadny dikaz, byt k ptjcce mély byt predmétné
sménky, podle jeho tvrzeni, vystaveny jako platebni. Vybér hotovosti z uctu zalobce
sam o sobé vypovida jen o tom, Ze se tak stalo, ale nikoliv o divodu tohoto vybéru,

ktery musi mit odezvu pravé v ucetnictvi!

Otazka puvodu pujcené hotovosti a kauzy smeéneéné smlouvy vSak nebyla
predmétem namitkového zkoumani ucetnictvi zalobce. Zjisténi o proplaceni smének
u¢inil soud z jinych diikazi a z tvrzeni v Pfiloze k UZ za rok 2013, které nebylo

zalobcem v dusledku shora uvedeného vyvraceno.
7. 2. 2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Vzhledem k tomu, Ze zalovany prokazal své tvrzeni o zaplaceni uplatnénych smének
vérohodnym zpiisobem, rozhod soud ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 4 OSR o zruseni

sménecného platebniho rozkazu.

Zalobce je povinen uhradit Zalovanému néhradu ndkladd namitkového Fizeni
211.266 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku a déale uhradit ndklady svéde¢ného ve
vysi 48 K¢.

Sménecné fizeni zatim nebylo skonceno, nebot' Zzalobce se proti uvedenému

rozhodnuti dne 24. 3. 2015 odvolal k Vrchnimu soudu v Praze.
7. 3 Pripad €. 2

Mezi spole€nosti DEF s. r. o. jako véfitelem a panem DE jako dluznikem byla dne
16. 6. 2003 uzaviena sménecnd smlouva, ve které bylo uvedeno, ze véfitel poskytl
dluznikovi obchodni uvér znéjici na castku 1.400.000 K¢&. Stejného dne doslo
k vystaveni sménky, ktera slouzila jako prostfedek k zajisténi tohoto obchodniho uvéru.

Také v tomto pfipad¢ byla tedy sménka vyuzita jako zajis§tovaci institut.

Dne 7. 12. 2007 byla podana vétitelem zaloba o zaplaceni ¢astky 1.400.000 K¢ spolu
s 6% urokem od 20. prosince 2004 do zaplaceni a sménecné odmény ve vysi 4.667 K&

ke krajskému soudu v Plzni.

Shora uvedenou zalobu krajsky soud v Plzni dne 29. 9.2008 zamitl, nebot’ rozhodl
0 tom, ze vlastni sménka, jejihoz uhrazeni se Zalobce domaha, je neplatna, protoze jeji

splatnost byla stanovena jen na ¢ast urcitého dne.
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Krajsky soud také zdiraznil, ze pokud ma jit o sménku splatnou urcitého dne, {j.
o sménku fixni, miize byt doba splatnosti vymezena jen celym timto dnem. Vymezeni
splatnosti sménky stanovenim hodinového intervalu ur¢itého dne by totiz v rozporu
s aktualni pravni Gpravou vedlo ke zkraceni dluznikova prava uhradit sménku s takto

urcenou splatnosti béhem celého dne.

Dne 11. 5. 2010 se zalobce odvolal proti rozsudku krajského soudu k Vrchnimu
soudu v Praze, ktery vSak rozsudek ze dne 29. 9. 2008 potvrdil. Vrchni soud ptitakal
soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz je vystavend sménka neplatnd a odkazal na

ustanoveni ¢l. I § 33 odst. 1 a2 SSZ.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, které bylo ptipustné dle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, namitajic, Ze napadené rozhodnuti spoéiva na

nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel nesouhlasil se zavérem soudii a trval na nazoru, ze posuzovana listina je
platnou sménkou. Dale namital, ze splatnost sménky byla stanovena na ur€ity den, tj.
20. 12. 2004, pticemz udaje uvedené u mista placeni, neni mozné chapat jako udaj
vztahujici se ke splatnosti sménky, ale jako tdaj, ktery vymezuje provozni hodiny
v misté placeni. Dovolatel také odkazal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora
2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007, a na nazor publikovany v dile: Kovatik Z. Zakon
sménecny a Sekovy. Komentaf. 4., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 120.

Pro tyto divody dovolatel pozadoval, aby Nejvyssi soud rozsudky ptedchozich

soudt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud shledal dovolani ptfipustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho fadu a pfisuzoval napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu

zésadni vyznam ve vykladu ustanoveni ¢&l. 1. § 33 SSZ.
7. 3. 1 Posouzeni pripadu

Obecné je pravni posouzeni véci nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, kterd na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urCenou, nespravné vylozil, pfipadn€ ji na dany skutkovy stav nespravné
pouzil.

Podle ustanoveni €l. I. § SSZ sménka vlastni obsahuje: oznaceni, Ze jde o sménku,

pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepséna;
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bezpodminecny slib zaplatit ur€itou penézitou sumu; udaj splatnosti; udaj mista, kde ma
byt placeno; jméno toho, komu nebo na jehoz tfad ma byt placeno; datum a misto

vystaveni sménky; podpis vystavce. (viz kapitola 2. 8 Nalezitosti smeénky)

Podle ustanoveni &l. I. § 33 SSZ sménka miiZe byt vystavena: na vidénou, na uréity
¢as po vidéné, na urcity Cas po datu vystaveni, na urCity den. Sménky s jinou dobou

splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné.
(viz kapitola 2. 9 Splatnost sménky)

Nalezitostmi vlastni sménky z hlediska udaje jeji splatnosti se jiz Nejvyssi soud
Ceské republiky ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval. V rozsudku ze dne 30. bezna
2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010 dosel k zavéru, Ze ustanoveni &l. I. § 33 SSZ, jez plati
I pro vlastni sménku, taxativné uréuje zpusoby, jakymi mize byt na sménce stanovena
splatnost, pficemz sménky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou

vyslovné prohlasuje za neplatné.

Pokud je doba splatnosti na sménce vyznacena zpusobem, ktery pozadavkim
ustanoveni ¢l. 1. § 33 odst. 1 SSZ neodpovida, neznamena to, Ze by se k takovému udaji
neptihlizelo, ale existence takového tidaje na sménce by byla diivodem jeji neplatnosti.
Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého pravé timto zplisobem byla stanovena také
splatnost sménky, jejiz uhrady se zalobce domaha, vSak Nejvyssi soud nepovazuje za

spravny.

Z obsahu sménky vyplyva, Ze splatnost sménky byla jejim vystavcem urcena
uvedenim konkrétniho dne, tedy zptisobem, ktery ustanoveni ¢l. 1. § 33 odst. 1
sménecného zékona vyslovné piipousti. Stanovisko Nejvyssiho soudu nelze zménit ani
tim, Ze v €asti, v niZ je urceno platebni misto sménky, je uveden Casovy udaj (od 9,00
do 16,00 hod), z jehoz umisténi na sménce (uvedeny Casovy interval neni soucasti
doloZzky o splatnosti sménky, ale bezprostfedné navazuje na udaj platebniho mista:
Mgsto, Ulice ¢. 1, L. patro, dv. ¢. 1) plyne, ze ucelem tohoto udaje nebylo omezit
splatnost sménky jen na ¢ast konkrétniho dne, nybrz vymezit dobu, po kterou je mozné
predlozit v platebnim misté¢ sménku k placeni. Proto platnost sménky nemiize byt ani

Z tohoto duvodu dotcena!

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, zrusil Nejvyssi soud

podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem a odst. 3 OSR rozsudek odvolaciho soudu
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a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné€ a véc vratil soudu

prvniho stupné k dal§imu fizeni.
7. 3. 2 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech fizeni,

véetné nakladd fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha OSR).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.

7. 4 Pripad €. 3

Dne 4. 8. 2008 byla podana spolecnosti ABC, Ltd. zaloba u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, v niz se Zalobce domahal vydani sméne&niho platebniho
rozkazu, kterym by Zalovanému, panu SP - fyzické osobé nepodnikajici, bylo ulozeno
zaplatit Zalobci sménecny peniz 234.061 K¢ s pfisluSenstvim a sméne¢nou odménu ve
vysi 780 K¢. Tato zaloba byla zdiivodnéna tim, ze dne 22. 11. 2007 vystavil zalovany
sménku na vlastni fad spole¢nosti XXX, s.r.o0., v niz se zavazal zaplatit 234.061 K¢ dne
19. 2. 2008. Spolecnost XXX, s. r.o. rubopisovala sménku na spolecnost YYY, s. r. 0.,
kterd ji nasledné¢ rubopisovala na zalobce. Sménka nebyla pfi jejim piedlozeni

v platebnim misté zaplacena.

Z tohoto divodu vydal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich sméneény platebni
rozkaz, jimZ zalovanému ulozil do tii dni™® od jeho doruceni zaplatit sménecny peniz
234.061 K¢ s 6 % urokem od 19. 2. 2008 do uhrazeni, sméne¢nou odménu 780 K¢
a ndhradu nakladi fizeni 60.094 K¢.

Zalovany vs$ak proti tomuto platebnimu rozkazu podal véas namitky, ve kterych

uvedl nésledujici:
1. Sménka nebyla v platebnim misté pfedloZena k placeni.

2. Sménka zajiStovala zaplaceni zbozi dle faktury ¢. 123 na cCastku 234.061 K¢,
splatnou 19. 2.2008. Tato suma byla dne 21. 12. 2007 dohodou o vzajemném zapocteni
pohledavek sniZena na 231.648 K¢.

3. Na dluh ze sménky zaplatil Zalovany v péti dnech po ¢astkdch 20.000 K¢ a zbyva
doplatit pouze 130.000 K¢.

3 podle tehdy G¢inné pravni Gipravy byla Ihita k plnéni i podani namitek pouze t¥idenni.
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4. SpoleCnost XXX, s. r. 0. uzaviela s zalovanym rdmcovou kupni smlouvu, ktera
obsahuje rozhod¢i dolozku. Jelikoz sménka byla vystavena jako zajistovaci, jedna se

0 spor z uvedené smlouvy a neni dana pravomoc soud.

5. Zalobce neni aktivné legitimovan, jelikoz sménka nebyla indosovana v souladu se
SSZ.
Soud zamitl usnesenim z 6. 2. 2009 navrh zalovaného na zastaveni fizeni z divodu

nedostatku pravomoci soudu.

Zalobce potvrdil ve svém podani, Ze spole¢nost XXX, s. r. 0. uzaviela s Zalovanym
dohodu o zapocteni, kterou byla zapoctena pohledavka zalovaného znéjici na castku
2.413 K¢. Timto se snizila pohledavka zajisténa sménou na Castku 231.648 K¢. Dale
zalobce uvedl, ze Zalovany uvedenymi platbami nehradil sménku, ale zajiSténou
pohledavku. K treti ndmitce soud uvedl, Ze z vypisi z uctu zalované¢ho vyplyva, ze
spolecnosti XXX. s. r. 0. byly skutecné zaslany uvedené ¢astky. Druhou a tfeti namitku
shledal soud nepfipustnou, protoze se jedna o kauzalni ndmitku, ve které se dovolava
¢astecného zaniku kauzalniho vztahu k remitentovi, nikoliv k Zalobci. Posledni namitka
je neprojednatelna, nebot’ Zalovany neuved konkrétni diivod, pro¢ nedoslo k indosanci

sménky v souladu se zakonem.

Soud shledal veskeré namitky nediivodnymi a ponechal sménecny platebni rozkaz
v platnosti. Zalovany vsak napadl rozsudek véas podanym odvol4dnim, ve kterém navrhl
rozhodnuti zménit a sménecny platebni rozkaz zruSit. Odvolani zdGvodnil tim, Ze

nebyla ddna pravomoc soudu k projednani véci s ohledem na rozhod¢i dolozku.
7. 4. 1 Posouzeni pripadu

Soud prvniho stupné po pravu ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz proti
zalovanému o zaplaceni sménecného penize 231.648 K¢& s prisluSenstvim z této ¢astky,

coz potvrzuji nasledujici skutecnosti.

V prvé tad€, Zalovany nebyl schopen piedlozit soudu smlouvu, ve které by byla

obsazena rozhod¢i dolozka.

Dale namitka neptfedlozeni sménky k placeni je nedlivodnd, nebot’ doruceni Zaloby
zalovanému ma Ucinky prezentace sménky v piipad€, nebyla - li sménka piedloZena

k placeni.
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Tvrzeni zalovaného, ze z¢asti sménku zaplatil, neodpovida skutecnosti, nebot’ se
jednalo o uhradu faktury za zbozi, nikoliv platby na sménku. Zde je vhodné poukazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 231/2006 z 23. 10. 2006, ktery byl
publikovan v Casopise Obchodni pravo ¢. 2 z r. 2007 na str. 28: ,,Zaplaceni sménky
a zaplaceni dluhu, jehoz splnéni je sménkou zajisténo, jsou dva riizné skutky. Namita - i
zalovany proti sménecnému platebnimu rozkazu, ze sménku zaplatil, avsak soud zjisti,
Ze misto smenky byl zaplacen kauzalni dluh zajisténi predmétnou smeénkou, neni takova
namitka ditvodna. " Sménka tedy neni subsididrnim a akcesorickym zavazkem
k zavazku sménkou zajisténému a tudiz na ni nelze aplikovat pravni Gpravu ruceni nebo

zastavniho prava!

Co se tyc¢e kauzalni ndmitky zalovaného, Ze v disledku zapocteni je dluh zné&jici na
castku 234.061 K¢ nizs$i o 2.413 K¢, je tato namitka pfipustna za ptedpokladu, ze
zalobce nabyl sménky védomé ke Skod¢ dluznika. V tomto sméru je nespravny nazor
zalobce, ze védomé nabyti sménky ke Skodé€ dluznika musi byt tvrzeno jiz v namitkéach.
Prokazani tvrzeni, ze pfi nabyvani sménky jednal Zalobce védomé na Skodu dluznika,
vytvaii pfedpoklad pro uspéSné uplatnéni ndmitky z vlastniho vztahu k pfedchozimu
majiteli sménky. Z téchto diivodi nepodléha tato skutecnost zasadeé obsazené v § 175
odst. 1 prvni vét& OSR: ,, Tvrzeni, ze Zalobce nabyl sménky ke skodé dluznika a tvrzeni
0 indosanci sménky s ucinky obycejného postupu, nemuseji byt obsazeny jiz v namitkdch
proti sménecnému platebnimu rozkazu." Z tohoto divodu odvolaci soud nadale
zkoumal, zda Zalobce védél v okamziku ziskani sménky, ze dluh zajis§tény sménkou je
0 2.413 K¢ nizsi, nez kolik ¢ini vySe sménecného penize.

7. 4. 2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, ve které byl ponechan
v platnosti smé€necny platebni rozkaz ze dne 27. 11. 2008 v rozsahu sménecného penize
231.648 K& s 6 % urokem z této Castky od 19. 2. 2008 do zaplaceni, smé€necné odmeny
772 K& a ndhrady néklada fizeni 60.094 K¢. Proti tomuto vyroku rozsudku je ptipustné

dovoléani K Nejvyssimu soudu.

Vrchni soud dale méni sménecny platebni rozkaz tak, Ze se zruSuje v rozsahu
sménecného penize 2.413 K¢ s 6 % trokem z této Castky od 19. 2. 2008 do zaplaceni,
sménecné odmeény 8 K¢. Proti této casti vyroku rozsudku neni pfipustné dovolani

k Nejvyssimu soudu.
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Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladii odvolaciho fizeni 51.120 K&

k rukdm pravniho zéstupce Zalobce do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.
7.5 Pripad €. 4

Spole¢nost DEF, S. A. podala dne 12. 12. 2008 Zzalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich, v niz se domahala vydani sméneéniho platebniho rozkazu,
kterym by zalovanym, panu JR a pani LR - fyzickym osobam nepodnikajicim, bylo
uloZeno zaplatit zalobci sménecny peniz 3.500.000 K¢ s piislusenstvim a sménecnou
odménu 11.666 K¢&. Podana Zaloba byla odiivodnéna tim, ze dne 12. 10. 1995 vystavila
spoleCnost ZZZ, s. r. o. sménku cizi na fad Banky, a. s.; tuto sménku akceptovali oba
zalovani, ktefi se zavdzali uhradit sménecny peniz ve vysi 11.364.799,31 K¢ dne
29. 7. 2008 Banka, a. s. sménku rubopisovala na zalobce. Ackoliv byla sménka splatné

29. 7. 2008, zalovani na sménku ni¢eho nezaplatili.

Nasledn& Krajsky soud vydal platebni rozkaz, jimz Zalovanému ulozil do tii dni** od
jeho doruceni zaplatit sméneény peniz 3.500.000 K¢ s 6 % urokem od 30. 7. 2008 do

zaplaceni, sménecnou odménu 11.666 K¢ a nahradu nékladu fizeni 269.148 K¢.

Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podali oba Zalovani v€as namitky, ve kterych

prvni zalovany uvedl:

1. Zalobce nema aktivni legitimaci, nebot’ se nejedna o spolenost zalozenou dle Geské
legislativy.
2. Zavazek ze smeénky je promlcen, nebot’ dne 20. 7. 1998 byl na majetek zalovaného

prohlasen konkurs, tudiz se jeho prohlaSenim staly splatnymi nesplatné pohledavky.

3. Dohoda o vyplnéni blankosménky je absolutné neplatna, nebot’ podle ni je majitel
opravnén vyplnit blankosménku vystavenou dne 12. 10. 1995 a akceptovanou dne

16. 10. 1995, zalovana sménka vSak nebyla tohoto dne akceptovana.

4. Smeénka je neplatna z divodu absence smluvniho ujednani o jejim vyplnéni, protoze

v dobé¢ akceptace neexistovala dohoda o vyplnéni blankosménky.

5. Sménka je absolutné nepatnd, nebot’ zalobce nemohl doplnit udaje do sménky podle

Dohody z 16. 10. 1995.

Druhé zalovana v namitkach proti platebnimu rozkazu uvedla:

¥ podle tehdy Gi¢inné pravni Gipravy byla Ihita k plnéni i podani namitek pouze t¥idenni.

58



1. Zalobce nemé procesni zpiisobilost, nebot’ se nejedna o spolecnost zalozenou dle

¢eského prava.

2. V predtisku formulaie sménky je uvedeno ,,K¢", ale ve sménecné sumé je uvedeno

., korun™.
3. Sménka je neplatna, nebot’ je v ni rozdil mezi domicilem a platebnim mistem.

4. Zalovana podepsala sménku na natlak svého byvalého manzela po ujisténi
pracovnikii véfitele Banky, a. s., ze se jednd pouze o formalitu a ze z podpisu

nevzniknout zadné zavazky.

Soud uvedl k namitkdm obou Zzalovanych proti platebnimu rozkazu, ze podle
Osvédéeni o vzniku spolecnosti podle zédkona o mezinarodnich obchodnich
spole¢nostech a Potvrzeni registrovaného zéstupce je Zalobce obchodni spole¢nosti,

kterd ma zplsobilost byt ti€astnikem fizeni.

Soud shledal ndmitky zalovanych nediivodnymi, proto ponechal sméne¢ny platebni
rozkaz v platnosti podle § 175 odst. 4 OSR. Zalovani viak napadli rozsudek véas
podanymi odvolanimi, ve kterych navrhli napadené rozhodnuti zménit a sménecny
platebni rozkaz viiéi nim zrusit. Ve smyslu §20a odst. 1 OSR se odvolaci fizeni fidilo
principem neuplné apelace, tj. ucastnici nemohli uvadét, s vyjimkami uvedeného
ustanoveni, nové skute¢nosti a navrhovat nové diikazy, které nebyly uplatnény pied

soudem prvniho stupné.
7. 5.1 Posouzeni pripadu

Odvolaci soud potvrdil rozsudek Krajského soudu, co se tyce platnosti sménecného
platebniho rozkazu podle § 175 odst. 4 OSR, nebot’ v pribéhu jednani dosel predevsim
k nasledujicim zaverim.

Vzhledem ke konkursu na majetek prvniho Zalovaného, prohlaSenému dne
20. 7. 1998, se stala splatnou i blankosménka, tedy vznikla povinnost ji vyplnit
s uvedenym datem a v ptipad¢ tohoto data je zalovana sménka promlcend. Odvolaci
soud uvadi, Ze jestlize by byla blankosménka doplnéna pouze z divodu prohlaseni
konkursu, byla by tim poruSena dohoda o jejim vyplnéni a odvolavéa se na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 536/2003 z 20. 1. 2004, publikovany v ¢asopise
Obchodni pravo €. 6/2004 na str. 20: ,,Pokud byla blankosménka doplnéna pouze

z ditvodu prohlaseni konkursu na majetek upadce, jehoz kauzalni zavazek byl sménecné
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zajistén, pricemz nenastaly podminky dohodnuté ve smlouvée o vyplnéni blankosmeénky,
nejedna se o smenku vyplnénou v souladu s touto dohodou. V tento moment je nutné si
uvédomit, Zze blankosménka neni cennym papirem, jedna se pouze o listinu, ktera pred
jejim vyplnénim neni pohledavkou. A 1 kdyby byla namitka promlceni vztaZena
k vyplnénému datu splatnosti sménky, tedy k 29. 7. 2008, nebyl by narok na zaplaceni
sménky promléen. Zaloba o zaplaceni byla ke Krajskému soudu doru¢ena dne

12. 12. 2008, za bé¢hu trileté promlceci Ihity ode dne splatnosti sménky.

Ke tfeti a Ctvrté namitce zalovaného soud uvedl, Zze pokud by se na vyplnénou
sménku nevztahovala Dohoda, podepsana Bankou, a. s., spolecnosti ZZZ, s. r. o.
a prvnim zalovanym, ale jina vypliovaci dohoda, nezptsobilo by to neplatnost. Ohledné
data splatnosti sménky mél véfitel pravo doplnit jakékoli datum po splatnosti
zajiStovaného dluhu ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo
274/2004 z 18. 10. 2004, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 71/2005: ,, Je - li v dohodeé o vyplnéni blankosmeénky smluveno pravo majitele
bez dalsiho vyplnit datum splatnosti, ma majitel blankosmenky pravo doplnit do
blankosmeénky jakékoliv datum splatnosti. Jedna - li se o zajistovaci sménku, nesmi

vyplnéné datum predchazet splatnosti zajistovaného dluhu. '

K paté namitce zalovaného soud dodal, ze i kdyby blankosménka byla doplnéna na
zaklad¢ neplatné vypliovaci dohody, nestala by se sménka neplatnou, jak plyne
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 125/1998 z 13. 10. 1998,
publikovaného v Soudnich rozhledech €. 4/1999: ,, Vyplni -li majitel sménku, kterd byla
vydana jako neuplna, odlisné od ujedndni o jejim vyplnéni, neni z tohoto ditvodu
sménka neplatna. " Je tedy nutné zdlraznit, Ze po formalni strance je zalovand sménka

sménkou platnou sménkou cizi!
TaktéZ namitky Zalované shledal soud nediivodnymi.
7. 5. 2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
Rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit Zalobci nahradu nakladd
odvolaciho fizeni 129.480 K¢ k rukam pravniho zastupce do tii dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu.
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8. Zhodnoceni sménecénych pripadu

8. 1 Zhodnoceni pripadu ¢. 1

Prvni ptipad povazuji za ptinosny, jak z hlediska pravniho, tak z hlediska ucetniho.
Od ostatnich uvedenych sporti se odliSuje zejména tim, ze v jeho prubéhu doslo ke
zruSeni jiz vydaného sménecného platebniho rozkazu, nebot” soud shledal namitky
zalovaného o proplaceni smének za prokazané. Uhrazeni smének nasvédcuje predevsim
Ptiloha k ucetni zévérce zalobce, ve které¢ sam uvedl, ze nema zadné pohledavky po
lhute splatnosti (viz pfiloha ¢. 3 k této diplomové praci). Dilezita je zde i skute¢nost, ze
zalobce oznacoval sménky za platebni, prestoze jednoznacné plnily zajistovaci funkci

a tudiz o nich chybné uctoval jako o pohledavkach na ucet 315.

8. 2 Zhodnoceni pripadu ¢. 2

Domnivam se, ze tento pfipad je nejzajimavéj§im ze vSech demonstrovanych
pfipadi. Zde krajsky soud podanou zalobu o zaplaceni Castky zamitl z divodu
neplatnosti sménky, nebot’ tvrdil, Ze vymezeni splatnosti fixni sménky stanovenim
hodinového intervalu ur¢itého dne by totiz v rozporu s pravni tpravou vedlo ke zkraceni
dluznikova prava uhradit sménku s takto uréenou splatnosti béhem celého dne. Nejvyssi
soud vsak opravnéné rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a vec vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Z obsahu sménky totiz vyplyva, Ze
splatnost sménky uréena uvedenim konkrétniho dne, tedy zpiasobem, ktery SSZ

vyslovné piipousti.
8. 3 Zhodnoceni pripadu ¢. 3

Podivame-li se na pfipad ¢. 3, mizeme ho ohodnotit jako témé&f uspésny. Na rozdil
od ptedchozich ptipadu, je zde zalobcem nikoli ptivodni majitel sménky, ale v pofadi jiz
druhy indosataf. Jedna o ptipad, v némz zalovany proti vydanému sménecnému
platebnimu rozkazu podal v¢as namitky a odvolal se poté i proti naslednému rozsudku,
ktery byl v jeho neprospéch. Avsak i u soudu druhého stupné byl neuspésny. Dulezité
je, ze odvolaci soud se v tomto ptipad¢ fidil principem netplné apelace, to znamena, Ze
GiGastnici nemohou uvadét, s vyjimkami podle OSR nové skute&nosti a navrhovat nové
dikazy, které nebyly uplatnény ptfed soudem prvniho stupné. I v tomto spatiuji
zéaludnost pouziti smeének, nebot’ v pfipade nespravné formulace podanych ndmitek proti

sménecnému platebnimu rozkazu, miize vyustit vysledek fizeni v neprospéch toho, kdo
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namitky podal, pfestoze existuji dal$i skutecnosti, které by vedly k odlisnému

rozhodnuti soudu, pokud by mohly byt v fizeni namitany.

8. 4 Zhodnoceni pripadu €. 4

Ptipad ¢ 4. se tyka vyuziti blankosménky, kterou se zalovani zavazali k thradé sménecné
sumy na fad spole¢nosti DEF, S. A. Tento spor obecné poukazuje na to, ze je nutné dbat
velmi pozorné na pfipravu a obsah dohody o sméne¢ném vypliovacim pravu v piipadé, kdy
je vystavena pravé blankosménka a v dohodé¢ je uveden zpusob jejiho vyplnéni. Dale je
nezbytné podotknout, zZe blankosménka se stdvd cennym papirem, az v okamziku jejiho
uplného vyplnéni. Uvedeny piipad potvrzuje vyznamné rozsudky Vrchniho soudu v Praze,
z nichz vyplyva, ze je - li v dohod€ o vyplnéni blankosménky smluveno pravo majitele bez
dalsiho vyplnit datum splatnosti, ma majitel blankosménky pravo doplnit do blankosménky
jakékoliv datum splatnosti. Jednd - li se o zajistovaci sménku, nesmi vyplnéné datum
ptedchézet splatnosti zajiStovaného dluhu. A také, Ze pokud vyplni majitel sménku, ktera
byla vydana jako nelplna, odlisn¢ od ujedndni o jejim vyplnéni, neni z tohoto divodu

sménka neplatna.
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9. Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat institut smeénky, pficemz prace
se stézejn¢ zabyvala aplikaci sméne¢ného prava v praxi. Diléim cilem bylo
demonstrovat konkrétni piipady, v nichz byla sménka pouzita v ramci obchodnich
vztahl. Snahou této prace bylo taktéz poukazat na vyhody, nevyhody, ale i rizika, které
sménky piindseji a souCasné piinést nckteré praktické navody, jak s témito nastroji

zachazet. Veskeré uvedené cile byly v diplomové praci splnény.

Piestoze v oblasti sméneéného prava existuje velmi mnoho dalSich otazek
a zajimavosti, které by si zaslouzily pozornost, jejich uvedeni nebylo, vzhledem

k rozsahu prace a mé odbornosti, zamérem.

Sménka jako cenny papir ma velmi dlouhou a bohatou tradici a je velmi zajimavé
sledovat pouzivani smének s ohledem na jejich funkci v Sir§Sim casovém useku.
V soucasné dobé jsou sménky v obchodni, ale pfedev§im i1 bankovni praxi stale
vyuzivany ve velkém méfitku jako nastroj k zajisténi splnéni urcitych prav
a pohledavek. Tato skutecnost se rovnéz opird o praktické poznatky vyplyvajici
z Cetnych soudnich sport, ale 1 ze zkuSenosti, které¢ jsem nabyla v rdmci své dosavadni

ucetni praxe.

V ramci této prace byly zkoumany Ctyti pripady, které nasvédcuji tomu, ze sménka
muze byt nejen velmi Géinnym zajistovacim instrumentem, ale také nastrojem velmi

zradnym.

Sménka predstavuje nesporny zavazek, coz je jeji obrovskou vyhodou z pohledu
sménecného vétitele. To znamend, Ze V soudnim fizeni ohledné zaplaceni sménecné
sumy, vetiteli postaci prokazat pravo na zaplaceni pohledavky, predlozenim origindlni
sménky a legitimovanim se jako jeji opravnény majitel. Naproti tomu dluznik, ktery se
brani sménku zaplatit, je povinen divody obrany nalezité prokazat. Vyhodou oproti
pohledavkdm nezajiSténym sménkami je snaz$i vymahani sménecnych zavazkl ve
zkraceném soudnim fizeni a s tim spojena rychlost, se kterou soudy sménecné spory
reSi. DalSi vyhoda pouziti smének prameni z mozZnosti zajiSténi sménecnych zavazkl
osobami s dobrou povésti, napt. bankou a solidarni rueni sménecné zavazanych osob.
Dutlezita je také jednoducha obchodovatelnost sménky, kterou je mozné dale prodat ¢i

pohledavku pievést rubopisem. Vyjimku piedstavuji zajistovaci sménky, Které jsou ve
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vétsSiné piipadi opatieny dolozkou ,nikoli na tad“, ¢imz je absolutné¢ vyloucena

moznost indosace na jinou 0sobu.

Nevyhoda smének spociva v tom, ze musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti,

a pokud néktera z jejich podstatnych nalezitosti chybi, pak je sménka neplatna.

Z uvedenych divodu je velice dulezité, aby osoby, které se rozhodnou vstoupit do
sménecnych vztaht, dobie zvazily, zda jsou dostatecné informovani 0 tom, co obnasi
sménecné se zavazat, jaké ma mit sménka nalezitosti a jaka rizika jsou se sméne¢nymi
vztahy spojena. Popiipadé, aby tito budouci ucastnici vyhledali odbornika zabyvajiciho
se problematikou smének a vyhnuly se tak pfipadnym nepiijemnostem, které by mohly

v budoucnosti ze sménecnych vztaht vyustit.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu celé diplomové prace je kladen diraz na praktické
aspekty sménecného prava, se domnivam, ze by prace mohla byt pfinosna pro laickou

vetejnost, nebot’ dostatecné poslouzi jako néstroj k orientaci v této problematice.
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10. Summary and keywords

This Thesis has focused on the topic of ,,The bill of exchange and its application in
practice”. In the Czech Republic after 1989 the bill of exchange was increasingly
incorporated not only in business but also in everyday life. At first glance it is clear that
the substantial part of all functions of the bill which come into consideration in the bill

practice occupies a security function.

The main purpose of this Thesis is to analyze the institute of bill of exchange,
especially in legal and accounting terms. The Thesis deals with the application of
exchange law in business practice, so it is throughout its process an emphasis on
practical aspects and their application in business. Individual goals are not only
intelligible explanation of the issue, but also an analysis of specific cases in which the
bill of exchange was used in the context of trade relations. The next aim of this work is
also to point out the difficulties that bring bill of exchange in practice.

To create a clearly organized structure, this work is devided into chapters and sub-
chapters. After the introduction there is a literature search in which it was necessary to
deal with the historical development of the bills of exchange and their regulations. This
part very briefly contains the most important laws in which we find an adjustment of
the exchange rights , The exchange and check law and the Civil Code. This part of the

work is useful for a reader’s fast orientation and a general classification of problems.

In the second part of the literature search there are briefly introduced basic kinds of
bills of exchange charged in Czech law. The interest is there to talk also about blank
bills.

The another part of the literature review is devoted to a brief characteristics of the

participants of bills of exchange relations.

The conclusion of the literature review focuses on disposition of bills, characteristic

of court proceedings and the issue of application of the objections in this proceeding.

The practical part continues these problems. Its first chapter deals with the definition
of the bills for accounting and processing of application examples on accounting bills.
Finally there is a chapter on the tax implications of the depository and non-depository
bills of exchange. In the second main section are demonstrated specific examples of bill

of exchange aplication in business relations. Also, there is indicated the process of
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exchange proceeding and the way of enforcement the exchange sum including the issue
of application of objections.

The final chapter contains a summary of all findings from previous chapters and an

evaluation of current practise.

I have worked out this literature search using information from legal publications
written by lots of authors, recommended literature and articles. To obtain the data used
as a basis for the practical part was used the analysis method of file documentation on

specific cases .

Keywords: Bill of exchange, accounting, court proceeding, analysis, practise,

exchange law.
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Prilohy

Piiloha 1: Rozvaha ABC s. r. 0.

ROZVAHA

ve zjednoduseném rozsahu
kedni 31.12.2013

IC
:ich K¢&)
Oznateni ) AKTIVA g;ﬁi“’] B&2né Gcetni obdobi Minulé Gé. obdobi
& b g Br\;no Korgkce Nztto Nino

AKTIVA CELKEM (A.+B.+C.+D.) | 001 69 006 22 325 46 681 | 44 864
A. Pohledavky za upsany zakladni kapital 002 0 0 0 0
B. Dlouhodoby majetek (BL+BIL+BIL) | 003 | 54 396 22 325 32 071 | 26 086
B. I Dlouhodoby nehmotny majetek 004 181 0 181 0
B.Il.  |Dlouhodoby hmotny majetek 005 51 309 22 398 28 984 | 22 443
B.IIl.  |Dlouhodoby finan&ni majetek 006 2 906 0 2 906 3 643
¢ Obgzna aktiva (CL+Cl+Cl.+CIV.) [ 007 | 14 513 0 14 513 | 18 650
Cl Zasoby 008 215 0 215 12
C.Il.  |Dlouhodobé pohledavky 009 275 0 275 0
C. . |Kratkodobé pohledavky 010 5 874 0 5 874 3 299
C.IV. |Kratkodoby finanéni majetek 011 8 149 0 8 149 | 15 339
D.I. Casové rozliseni 012 97 0 97 128
Oznageni PASIVA g?li?; Stav v bézném uéet. obdobi Stav v minulém G&et. obdobi

a b c 5 6

B PASIVA CELKEM (A.+B.+Cl) | 013 46 681 44 864
A. Vlastni kapitél (AL +AIL+AlL+AIV.+A.V.) | 014 44 883 43 716
Al Zakladni kapital 015 100 100
Al Kapitalové fondy 016 0 0
AL Rezervni fond, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku | 017 698 698
A.IV. | Vysledek hospodareni minulych let 018 42 107 40 284
AV, Vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi /+ -/ 019 1 978 2 634
B. Cizi zdroje (B.L +B.AL +BIIL + BIV.) | 020 1 701 958
B. I Rezervy 021 0 0
B. Il Dlouhodobé zavazky 022 0 0
B. lll. | Kratkodobe zavazky 023 1 701 958
B. IV. | Bankovni avéry a vypomoci 024 0 0
Gk Casové rozligeni 025 97 190

Sestaveno dne: 9.6.2014

Pravni forma G&etni jednotky: Spole&nost s rucenim omezenym

Predmét podnikani Gcetni jednotky: zak14déni a UdrZba vefejné zelené
Podpisovy zaznam:



Piiloha 2: Vykaz zisku a ztraty ABC s. 1. 0.

VYKAZ ZISKU A ZTRATY, druhové clenéni
ve zjednoduseném rozsahu

kedni 31.12.2013 — - — o

(v celych tisicich K¢&)

[o}
Oznageni TEXT g';'(fl‘] Skutecnost v Géetnim obdobi
” b . béi:\ém mln;lém

I Trzby za prodej zbozi 01 17 o
A Néklady vynaloZené na prodané zbozi 02 1.7 11
+ Obchodni marze (.-A) | 03 0 0
IL. Vykony 04 20 225 19 616
B. Vykonova spotieba 05 8 576 T 221
+ Pfidana hodnota (.-A.+11-B)) | 06 11 649 12 395
C. Osobni naklady 07 7 918 71 322
D. Dané a poplatky 08 69 52
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 09 1 679 1 459
I Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materiali 10 90 13
F. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a materialu 1 0 0
- i:::;\: stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni 12 0 0
V. Ostatni provozni vynosy 13 610 16
H. Ostatni provozni naklady 14 649 640
V. Prevod provoznich vynost 15 0 0
I Prevod provoznich nakladi 16 0 0
4 Provozni vysledek hospodafeni (zohlednéni poloZek (+). az V.) | 17 2 034 2 951




— TEXT g';'(z Skuteénost v Ggetnim obdobi
bézném minulém
a b c 1
VI. Trzby z prodeje cennych papirl a podili 18 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 19 0 0
VI Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku (soucet VII.1.az VIL.3.) | 20 0 0
VI Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku = R § 21 0 0
K. Naklady z finanéniho majetku 22 0 0
IX.  |Vynosy z pfecenéni cennych papirt a derivati 23 0 0
L. Naklady z pfecenéni cennych papirti a derivatd 24 0 0
M. Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve financni oblasti 25 0 0
X. Vynosové troky 26 0 3077
N. Nakladoveé uroky 27 0 0
XI. Ostatni financni vynosy 28 452 8
O. Ostatni finanéni naklady 29 91 59
XI.  |Pfevod finanénich vynosa 30 0 0
P. Pfevod financnich naklada 31 0 0
- Finanéni vysledek hospodareni (zohlednéni polozek VI.az P.) | 32 361 256
Q. Dafi z pfijmi za béZnou ¢innost 33 417 573
QI s ot R 3 1 978 2 634
Xlll. | Mimofadné vynosy 35 0 0
R. Mimoradné naklady 36 0 0
S. Da z pfijma z mimoradné innosti 37 0 0
% Mimoradny vysledek hospodareni (XHul.-R.-8.) | 38 0 0
T. Prevod podilu na vysledku hospodareni spolecnikium (+/-) 39 0 0
Ml e i U e o SRR 40 1978 2 634
e ek oo sl ompoi it g _| %) 2 395 3 207

Sestaveno dne: 9.6.2014

Pravni forma G&etni jednotky: Spole&nost s ruenim omezenym

Pfedmét podnikani Ggetni jednotky: zakladani a udriba verejné zelené
Podpisovy zaznam:




Piiloha 3: Priloha k ucetni zaverce ABC s. 1. 0.

Pfiloha k ucetni zavérce podle s 39 vyhl. &. 500/2002 sb.

L8 B
e 17, 11000 Praha 1

:€nost s ruenim omezenym

: zakladani a udrzba vefejné zelené

Rozvahovy den: 31.12.2013 Osoba odpovédna za ucetnictvi (jméno a podpis):
Okamzik sestaveni ucetni zavérky: 9.6.2014

Datum vzniku Ucetni jednotky (popf. zahajeni Cinnosti): 21.5.1992 Osoba odpovédna za Ucetni zavérku (jméno a podpis):
V Praze 1 dne 9.6.2014 Podpisovy zaznam

FO nebo PO podilejici se vice nei 20% na zadkladnim kapitalu 0J:
60%
40%

Jména a pfijmeni &lenl statutdrnich orgéni:
- jednatel

Jména a pfrijmeni &lend dozor&ich organi:
Dal$i fidici orgédny ve spolefnosti nebyly vytvofeny

Popis organizaéni struktury UJ, pop¥. zasadni zmény b&hem U0:
Nejvy5Sim fidicim pracovnikem je jednatel spole&nosti.
Pro organizaci prace zaméstnancl v terénu mé& ustanoveny dva zastupce

ODSTAVEC 2

Obchodni firma a sidlo UJ, v nichZ m& UJ vét3i neZ 20% podil na
zakladnim kapitalu, dale dohody mezi spoleéniky, ktefi zakladaji
rozhodovaci pravo bez ohledu na vy3i podilu na zékladnim kapitdlu
u téchto obchodnich spole&nosti, vy$e vlastniho kapitalu a vy3e
ucetniho VH za posledni UO téchto obchodnich spolecnosti
Neexituji

Uzaviené ovladaci smlouvy nebo smlouvy o p¥evodu zisku v&. povinnosti
z nich vyplyvajicich:
Nebyly uzavieny

ODSTAVEC 3
Prim. pfepocteny polet zaméstnancli béhem 0o: 22 Osobni naklady: 7918492
Clenové fidicich organt (poget): 2 Osobni néaklady: 0

Odmény osobam, které jsou statutdrnim orgénem: 0

Odmény ¢lenum statutdrnich a dozor&ich organa: 0

VySe vzniklych nebo sjednanych penzijnich zavazkd byvalych &lent
vyjmenovanych organi:

ODSTAVEC 4

Osoby, které jsou statutdrnim organem:
PUjcka Urok Uvér Urok Hlavni podminky Poskytnutd zajisdténi

7Zadné pozitky nebyly poskytnuty

Ostatni plnéni Penézni forma NepenéZni forma

Osoby, které jsou &lenové statutdrnich organii, vé&. byvalych osob
a ¢lenl téchto organu:
Nebyly poskytnuty

Ostatni plnéni PenéZni forma Nepenézni forma



Osoby, které jsou &lenové jinych ¥idicich a dozoréich orgénu,
v&. byvalych osob a ¢lenu téchto org.:
Phjcka Urok Uvér Urok Hlavni podminky Poskytnuta zajisténi

Nebyly poskytnuty

Ostatni plnéni Penézni forma Nepenézni forma

Nebyla poskytnuta

ODSTAVEC 5

Pouzité obecné ucetni zasady:
Vérnosti, prlkaznosti a uUplnosti p¥i zachovani kontinuity G&etnich obdobi

Pouzité UCetni metody: B » )
Dle zakona O U¢etnictvi, vyhlasky MF CR, CUS a doporuceni NUR

Zpuisob ocenovani:
Potizovacimi cenami

Zpusob odpisovani:
Rovnomérny a zrychleny

Odchylky od vérného a poctivého obrazu predmétu Gfetnictvi:
Nejsou

Zpusob stanoveni opravnych polozek:
Nebyly pouZity

Zpusob stanoveni opravek k majetku:
Dle odpisovych plénd spoleénosti

Zpusob pfepoctu Gdajl v cizich ménach na Ceskou ménu:
Dennim kurzem vyhladSenym CNB pro den ucetniho pfipadu

Zpusob stanoveni redlné hodnoty majetku a zavazku:
Polozky vedené v cizi méné& byly k 31.12.2013 pfecenény
kurzem CNB

Zplsob ocefiovani cennych papird a derivatl redlnou hodnotu, zmény
readlné hodnoty vé&. zmén v ocenéni podilu ekvivalenci podle
jednotlivych druht finané&niho majteku vé. jejich zatu&tovani:
Spole¢nost tyto produkty nevlastni

ODSTAVEC 6

V¢znamné polozky z rozvahy podstatné pro analyzu a pro hodnocené
finanéni a majetkové situace a vysledku hospodafeni UJ, které
nevyplyvaji pfimo z rozvahy:

Vedkeré zavazky z prosincovych mezd 2013, byly v lednu 2014 urazeny
(mzdy,soc. a zdr. pojidténi a odvedeny zalohy na dan ze zavislé &innosti

Vyznamné polozky z vykazu zisku a ztraty podstatné pro analyzu

a pro hodnoceni finanéni a majetkové situace a vysledku hospodafeni
UJ, které nevyplyvaji ptimo z vykazu zisku a ztrat:

Nejsou

ODSTAVEC 7

Pohledavky a zavazky po lhaté splatnosti:
Nejsou

Pohledavky a zavazky, které k rozvahovému dni maji dobu splatnosti
del8i neZ pét let:
Nejsou

Pronajaty majetek:
Spole¢nost nem& pronajaty majetek



