Posudek oponenta diplomoveé prace

Autor prace (jméno a pfijmeni) Nikola FOLVARCIKOVA

Nazev prace Kvalita Gpadkového prava v podminkéch trzni ekonomiky CR
Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Navazujici

Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KPH

Vedouci prace Strnad Zdenék, JUDr. Ing. Ph.D.

Oponent Mgr. David Nerad

Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

2. Logicka struktura prace 1.0

3. Naplnéni cile prace 2.0

4. Metodicky postup 2.0

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5
6. Prace s literaturou 2.0

7. Formalni stranka 1.5

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autorka si jako téma své kvalifikaéni prace vybrala "Kvalitu Upadkového prava v podminkach trzni
ekonomiky CR", tedy téma znacéné rozsahlé, aktualni a hojné diskutované odbornou verejnosti.

Predlozena diplomova prace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti, teoretickou a praktickou. V té prvni
autorka po stru¢ném Gvodu a predstaveni zakladnich cild a hypotéz prace ve zkratce nastinila vyvoj
pravni Upravy upadkoveho prava na nasem Uzemi, aby se dale pomérné obsahle vénovala popisu
stavajici upravy upadkového prava, dale se pokusila o vyobrazeni pribéhu insolvenéniho fizeni od
podani insolvenéniho navrhu az po rozhodnuti o Upadku.

Po shrnuti pocate¢niho pribéhu fizeni pokracuje autorka popisem jednotlivych zptsobu rfeseni
upadku, pfiCemz nejvétsi pozornost je v souladu se zadanim prace vénovana oddluzeni, avSak v
nezbytném rozsahu je popsan i druhy sanacni zpusob feSeni Upadku (reorganizace) a opomenut
nebyl ani likvida¢ni zpusob feSeni upadku konkurs.

Kapitola vénovana oddluzeni je vypracovana nejpodrobnéji i nejpoctivéji a v jejim ramci je institut
oddluzeni dostate€né predstaven, i kdyz v nékterych pfipadech autorina snaha nezabfednout do
prilisnych teoretickych podrobnosti zplsobuje nepfesnosti (napf. v kapitole 7.4.2 autorka cituje
ustanoveni § 408 odst. 3 insolvencniho zdkona tak, Ze "majetek, ktery slouzi k zajidténi, insolvenéni



spravce po schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty zpenézi jen na zadost
zajisteného véritele", kdyz zcela pomiji druhou vétu citovaného ustanoveni znéjici: "jestlize
zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohledavek nezajisténych veéfiteli nebo
jestlize zajisténa pohledavka zjevné presahuje hodnotu zajisténi". Opomenutim druhé véty dostava
ustanoveni zcela jiny vyznam, nebot z autorcéina textu by se mohlo zdat, Ze rozhodnuti o tom, zda
bude zajistény majetek zpenézen, je plné v moci zajisténého véfitele, pfitom z dikce celého
ustanoveni je zfejmé, Ze slovo zajisténého véfitele je rozhodujici pouze pfi naplnénijedné z
dispozic uvedenych v druhé vété citovaného ustanoveni.

Zminku by si v ramci této kapitoly v souvislosti s konstatovanim meziro¢niho poklesu podanych
insolven&nich navrha mezi lety 2013 a 2014 zaslouzila skute€nost, ze manzelé od roku 2014
podavaji spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, a |ze se proto domnivat, Ze tento fakt mél zasadni
vliv na snizeni poCtu zahajenych fizeni.

Vedle rozsahlosti vynika kapitola vénuijici se oddluzeni i tim, Ze se autorka v jejim ramci snazi
formulovat i vlastni nazory na danou problematiku, a to po€inaje pfiklonem k moznosti povoleni
oddluzeni osobam samostatné vydéle¢né &innym, pfes zhodnoceni kladu a zapord oddluzeni pro
dluznickou i véfitelskou stranu, az po celkové zhodnoceni institutu oddluzeni, ktery autorka i pres
nékolikeré uvedené nevyhody shledava pro vSechny uc€astniky insolvenéniho fizeni zasadné
pfinosnym. Zajimavym je nazor autorky, ze by pravni Uprava v otazce povoleni (popfipadé
schvéleni) oddluzeni méla podrobnéji zohledhovat davod dluznikova Upadku, pfiéemz autorka se
domniva, Ze osobam, jez si svUj Upadek pfivodily lehkomysinym a nedbalym zptsobem, by neméla
byt poskytnuta ochrana ve formé oddluzeni. Uvedenou myS$lenku doporucuji dale rozvésti v ramci
ustni obhajoby s tim, Ze je mozné zaméfit se na to, zda je nutné tuto problematiku upravovat
legislativné Ci by dle nazoru autorky postaovalo dislednéjsi posuzovani otazky tzv. nepoctivého
zameéru [§ 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona] insolvenénim soudem. Dal§im nespornym
kladem sedmé kapitoly je pfitomnost statistickych udaji o po€tu podanych insolvenénich navrha,
navrha na povoleni oddluzeni a poc¢tu schvalenych oddluzeni mezi lety 2011 az 2015. Urcité
pochybnosti vzbuzuje pouze udaj o skokovém nartstu poctu rozhodnuti o upadku (a o povoleni
oddluzeni) v roce 2014.

Z hlediska zaméfeni prace naopak povazuji za nadbyte¢né zafazeni deséaté kapitoly stru¢né
pojedndvajici o mezinarodnich souvislostech insolvenéniho zakona, byt diplomantka byla jisté i
zde vedena snahou uchopit zvolené téma co nejpoctivé;ji.

Zavérem je k teoretické ¢asti prace potfeba dodat, Ze autorka v souladu se zadanim diplomové
prace provedla stru¢né srovnani stavajici pravni Upravy se zakonem o konkursu a vyrovnani, které
se vSak logicky mohlo tykat pouze obecné €asti insolvencéniho zakona a ¢asti upravujici konkurs.
V praktické Casti prace reprezentované jeji osmou kapitolou provadi autorka za pomoci nékolika
grafl srovnani miry uspokojeni nezajisténych véfitell u jednotlivych zplsobu feSeni tpadku,
pficemz se snazi potvrdit hypotézu, ze "institut oddluZzeni m& ze vSech zpusobu feSeni Upadku
nejvySSi miru uspokojeni nezajisténych veéfitel(". Jako reprezentativni vzorek autorka vyuziva
fizeni, ktera byla u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ukon&ena v prvnich &tvrtletich let
2011 az 2015. Tuto volbu nelze povazovat za nejstastnéjsi, nebot pocet fizeni (zejména konkurs()
ukonéenych za takto kratké obdobi neni mozné prohléasit za zcela reprezentativni (obzvlast to plati
u konkurst ukonéenych v prvnim &tvrtleti let 2011 a 2012 — v kazdém pouhé 3). Ziskané udaje
autorka vyhodnocuje a porovnava je s celostatni statistikou prezentovanou insolvencnim spravcem



v v

nezajisténi véiitelé dockaji v konkursu (priimérmé uspokojeni ve vysi 14,75 %, Zizlavsky uvadi 3%),
nasleduje reorganizace (primérné uspokojeni ve vysi 35 %, Zizlavsky uvadi 23 %) a nejvyssiho
uspokojeni se nezajisténym véfitelim dostane, je-li zpiisobem feSeni Upadku oddluzeni (primérné
uspokojeni ve vysi 78 %, Zizlavsky uvadi 40 %). Autorka tak potvrdila svou prvni hypotézu.

Osma kapitola porovnavajici miru uspokojeni nezajisténych véfitell u jednotlivych zplsobu feseni
upadku je nejpfinosnéjsi ¢asti diplomové prace, avsak jak bylo uvedeno vy$e i tato obsahuje
nékteré nedostatky (pfedevsim pomérné UzKy vzorek posuzovanych pfipadu, ktery se zejména u
konkursul projevuje nepravdépodobné vysokou mirou uspokojeni véfitell, tak i nékteré dalsi
neptesnosti, napt. autorka na strané 53 cituje Zizlavského a uvadi, Ze mira uspokojeni
nezajisténych véfitell pfi oddluzeni je 30 %, tento vS§ak v poznamce pod ¢arou €. 13 uvadi, ze dle
jeho zkuSenosti jde spiSe 0 40 %. | pres tyto nedostatky poskytuje osma kapitola cenny Udaje o
uspésnosti jednotlivych zpusobl feSeni Upadku a pfinasi &tenafi moznost srovnani. Dllezitym
poznatkem dozajista je, Ze oddluzeni je z hlediska nezajisténych veéfitell nesrovnatelné
vynosngjSim zpusobem feSeni Upadku nez konkurs a potvrzuji se tim jednak autorcina slova, tak i
opravnénost existence tohoto institutu v nasem pravnim radu.

Zavérem lze shrnout, Ze autorka pfistoupila k tvorbé své kvalifikani prace svédomité a danou
problematiku radné uchopila i pfehledné zpracovala, kdyz nékteré ji uvedené statistické udaje
mohou poslouzit jako podklad pro dalsi praci na daném tématu. Autorka rovnéz respektovala
zasady pro vypracovani diplomové prace obsazené v jejim zadani. Nedostatek diplomové prace
pak spatfuji pfedevsim v jejim pfilis popisném charakteru, ktery se projevuje hlavné tim, ze stézejni,
prakticka ¢ast prace, jak byla autorkou oznacena jeji osma kapitola, je v porovnani s teoretickou
¢asti nepfilis obsahla, pficemz hlubsiho vyhodnoceni by si zaslouzila zejména autorkou provedené
statistika Uspésnosti insolvencnich fizeni. Prace rovnéz postrada podrobnéjsi zdivodnéni ¢tvrié
hypotézy, podle které maji v insolvenénim fizeni zajisténi véfitelé lepsi postaveni nez véfitelé
nezajisténi. Z formalniho hlediska je prace vyhotovena peclivé, zpasob citaci respekiuje
pozadovany format APA 6th Edition, pfiCemz gramatické a jiné nedostatky Ci pfeklepy prace az na
vyjimky (napf. v osmé kapitole autorka cituje ,Zizlavskyho* namisto Zizlavského) nevykazuie.
Diplomovou praci proto na zakladé vySe uvedeného doporucuji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Jak se autorka stavi ke snahdm a navrhim na prolomeni minimalni tficetiprocentni hranice
uspokojeni nezajisténych véfitelt v oddluzeni (napf. http:/www.ceska-
justice.cz/2016/04/dienstbier-navrhuje-rozsirit-moznost-oddluzeni-pro-vic-dluzniku/ nebo
http://www.ceska-justice.cz/2015/03/jak-dal-u-oddluzeni-nazory-se-ruzni-zmekcit-podminky-pro-

osobni-bankrot-i-varovani-pred-rozvolnenim/)?

2. Povazuje autorka legislativni Upravu oddluzeni za dostacujici nebo by navrhla néjaké zmény?
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