Posudek oponenta diplomové prace

__./1."-"

Fakulta: Ekonomicka fakulta
Katedra: Katedra obchodu
Student: Michal Riha
Studijni obor: Obchodné podnikatelsky obor
Nazev diplomové prace: Bezpecnost potravin ve vazbé na systém RASFF
Oponent diplomové prdace: Ing. Petr Benes

. odborny referent, Ministerstvo zemé&d¢lstvi,
Povoldni oponenta: L. :

odbor bezpecnosti potravin

Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentat: BezpeCnost potravin je v soucasné dobé velice aktualni téma nejen v CR,
ale v ramci celé EU a Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva je dulezitym a velice
ucinnym nastrojem celého systému. Ziskand analyza miize ptinést zajimaveé zavery.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodn¢ formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Komentat: Nadbytecnym se jevi bod "komparace" - ziskand data maji jediny zdroj a neni je
s ¢im porovnat. Autor také v praci zadné porovnani neprovadi.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostatecna
vzhledem k tématu

Komentai: Autor ve své diplomové praci uvadi mnozstvi pravnich piedpisl, z nichz vSak
cituje pouze vybrané paragrafy. Proc? Vysvétleni, jaky je kli¢ vybéru praveé téchto ustanoveni,
chybi. V jednom ptipad¢ autor pouZiva neaktualni informace - od poc¢atku roku 2006 existuje
5 védeckych vybort (patym je Védecky vybor pro geneticky modifikované potraviny
a krmiva).

Celkovy postup ieSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl zadné vyznamné autory, ale zna teorii dané
problematiky

Komentat: Autor ziskal teoretické znalosti studiem pravnich piedpisi a z internetovych
stranek zucCastnénych organizaci. V praci ovSem neni citovan zadny vyznamny autor
(za viechny napt. doc. ing. Lubo§ Babi¢ka, CSc. z AF CZU Praha). Autor v kapitole 2.2.2.4
nepiesn¢ uvadi, ze dozorovym organem je Statni zdravotni tstav - podle zdkona ¢. 110/1997



Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, v platném znéni, jsou to organy ochrany
vefejného zdravi, coz jsou piedevsSim hygienické stanice. V nasledujici kapitole autor
nespravné tvrdi, Ze dozorovym orgédnem je Statni rostlinolékaiskd sluzba. VySe uvedeny
zékon o potravinadch ovSem zadny takovy organ, provadéjici dozor nad trhem s potravinami,
nezna. Autor také tvrdi, ze Evropsky fad pro bezpec¢nost potravin (EFSA, kapitola 2.1.3.1) je
organizaci v oblasti fizeni rizik, coz neni spravné. I v nasledném textu se mnohokrat objevuje,
7e EFSA provadi hodnoceni rizik a komunikaci o riziku. Na str. 48 autor hovoii o Ustavu
zemédelskych a potravinafskych informaci, ale uz nezminuje jeho nejvyznamnéjsi ukol v
systému zajisténi bezpe€nosti potravin - provozovani Informacniho centra bezpecnosti
potravin.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami

Komentai: Autor Gasto cituje Strategii zaji§téni bezpeé¢nosti potravin v Ceské republice po
pfistoupeni k EU (napf. na str. 49), ale citace nejsou nijak oznaceny a tento dokument neni
uveden v piehledu pouzité literatury.

Uroveii jazykového zpracovani: (1) prace je jazykove naprosto spravné zpracovana

Piesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nckteré neodborné
vyrazy

Komentaf: Autor se drzi odbornych terminti, nicméné v nékterych piipadech tomu tak neni
(napt. provozovatel potravinaiského podniku - potravindisky podnikatel, systém rychlého
varovani - rychly systém varovani). Nespravné uvadi nazev Strategie zajiSténi bezpecnosti
potravin v Ceské republice po piistoupeni k EU (nazev kapitoly 2.2.3). Na str. 14 autor
vytvofil novy pojem "vystopovatelnost"; citovany clanek 18 natizeni EP a Rady ¢. 178/2002
pfitom hovoii o "sledovatelnosti".

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formaln€ v potadku, celkovy dojem je
dobry

Komentéi: Jinak vyborny dojem z formalniho zpracovéani diplomové prace kazi nekvalitni
obrazek €. 1, n¢které grafy (napft. 8 - 11, 13) a misty do bloku nezarovnany text (napft. str. 51 -
52).

Splnéni cili prace: (2) cile prace vcéetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavéru prace: (2) zaveéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti
Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance

vyuzitelna

Komentai: Pfedlozend diplomova prace pfedstavuje kvalitni analyzu fungovani Systému
rychlého varovani pro potraviny a krmiva v Ceské republice v kontextu narodniho systému
zajisténi bezpecnosti potravin a predevsim jeho legislativniho ramce.



Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Uved'te tfi riizné konkrétni situace, na jejichz zaklad¢é bude pokazdé jiny dozorovy
organ zasilat hlaSeni prostiednictvi systému RASFF. V jedné situaci bude zasilano hlaseni
typu varovani, v druhé typu informace a ve tieti typu novinka. Vysvétlete, pro¢ v uvedené
konkrétni situaci zasahuje praveé ten konkrétni dozorovy organ.
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