Posudek vedouciho diplomové prace

Autor prace (jméno a pfijmeni) Markéta PLACKOVA

Nazev prace Hodnoceni béznych Gé&ta

Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Navazujici
Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KMI

Vedouci prace Klicnarova Jana, RNDr. Ph.D.

Autor posudku RNDr. Jana Klicnarova Ph.D.

Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 2.5

2. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka: Studentka si pro hodnocen Uétl zvolila tfi metody - z prace neni zifejmé, pro¢
praveé tyto tfi. Dale veSkera hodnoceni opira o fakt, Ze vysledky ziskané jejimi metodami jsou
spravné. Na druhou stranu

3. Metodicky postup 2.0

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

5. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Studentka nastudovala velké mnoZstvi zdroju, pfedevSim, co se nabidek tyce.
6. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Zavérec¢né zhodnoceni je zajimavé, ale velmi dlouhé. Prace mohla jesté
obsahovat struény zavér. Prace obsahuje nékolik pfeklepu - pfedevsim vynechané mezery po
Cislovkach.

7. Vlastni pfinos studenta k reSené problematice 2.5

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

V Gvodni &asti prace nas studentka struéné seznamuije s bankovnim systémem v Ceské republice a
dava prehled nejpouzivanéjsich béznych uc¢ta. Dale nas seznamuje s metodami vicekriterialniho
hodnoceni variant (VHV).

V ramci prace si studentka sestavila dotaznik, pomoci néhoz chce zjistit, jak nastavit pro
konkrétniho klienta vahy, aby mohla pouzit metody VHV a danému klientovi doporucit pro ného
vhodny ucet. Pro tyto UCely si studentka také velmi podrobné nastudovala podminky jednotlivych
ucta.

Studentka si pro hodnoceni U¢tu zvolila tfi metody - z prace neni zfejmé, proC prave tyto tfi. Déle
vesSkera hodnoceni opira o fakt, Ze vysledky ziskané jejimi metodami jsou spravné. OvSem pfi
podrobnéjsim zkoumani zjistime, Ze zvolené tfi metody se nékdy velmi rozchazeji v hodnoceni -



napf. pro respondenty 8 a 11 vychazijejich ucty v metodé TOPSIS a WSA na prvnich mistech, ale
neefektivni v ELECTRE. Naopak pro respondenta €. 9, vychazi jeho UCet jako 10.a 17. podle WSA
a TOPSIS, ale efektivni v ELECTRE. Pro respondenta &. 29 vychazi jeho uc¢et jednou metodou na
4. misté, jinou na 17. Otazka tedy je, ktera z metod dava nejduveéryhodnéjsi vysledky?

V zavérecCné Casti studentka zhodnocuje vysledky vzeslé z odpovédi v dotaznicich, formuluje si
hypotézy a vyhodnocuje, zda jsou pravdivé.

Osobné jako nejvétsi pfinos této prace vidim zpétnou vazbu od respondentu a jeji vyhodnoceni.
Zde se ukazuje, Zze pro respondenty jsou velmi podstatné i faktory, které lze jen velmi tézko
postihnout metodami VHV.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Jak je mozné, Ze se Vam pouzité metody v hodnoceni tak rozchazeji - viz komentar vyse?

Opravdu néjaka banka nabizi arok 1,5% meési¢né z primérného zlstatku, jak vypocitavate na str.
58 dole, nebo se jedna o prumérnou utratu kartou (neni to zfejmé)?

Pokud byste si danymi metodami a postupem vyhodnotila Vas vlastni Ucet, k jakym vysledkiim
byste dospéla?
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