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1. Uvod

Na viech trovnich politické scény v Ceské republice je zaveden pomé&my volebni systém.
Jeho oc¢ekavanym a hlavné ptirozenym jevem je utvareni koalic, a to diky tomu, Ze jen
malokteré strané se pfi volbach podafi ziskat nadpoloviéni vétSinu mandatt. Pokud tak
chtéji volebni strany prosazovat své politické ideologie a volebni programy, jsou nuceny
utvaret partnerstvi sjinymi stranami, a to bud jiz pied samotnymi volbami,
¢1 bezprostfedné po jejich ukonceni. Tyto spoluprace pak jednotlivym strandm piinasi
kyzeny vysledek avSak za cenu mnohdy nemalych ustupk. Komundlni politika neni
VvV tomto sméru vyjimkou a i zde jsou koalice pfirozenym ba dokonce zadoucim jevem.
Nicméné problematiku utvareni koalic v obcich komplikuje prave jiz samotné prostiedi
komundlni politiky, na kterou pisobi rozmanitd $kdla Ciniteld. Mezi tyto faktory patii
napiiklad velky pocet obci sriznou velikosti, historické a geografick¢é podminky,
participace ob¢anll na vetfejném zivote, lokalni politické subjekty, nezavisli kandidati,
osobni vztahy, a mnoho dalSich. Nelze se tak na koalice a koali¢ni vztahy v obcich divat

pouze ,,shora“ ale je potfeba nahlédnout ,,pod poklicku* kazdé obce.

Mésto VlaSim se svou velikosti fadi mezi vétsi sttedni obce. Do jeho zastupitelstva se
kazdé Ctyfi roky voli dvacet jedna zastupitelil, z nichZ je nasledné zvoleno sedm ¢lent
rady. Tato prace ma za cil za pomoci analyzy mistnich socioekonomickych podminek,
identifikaci lokélnich politickych aktérii, rozebranim volebnich vysledkii a popisu
povolebnich jednani jednotlivych volebnich stran vysvétlit fakt, Ze posledni ¢tyii volebni

obdobi méstu dominuje jedna silna vladnouci koalice, ktera se zaroven tési velké voli¢ské

podpofte, zatimco opozi¢ni strany pomalu ztraci na vyznamu.



2. Cil a metodika prace

Meésto Vlasim lezi ve Stiedoceském kraji v okrese BeneSov téméf na hranici Jihoceského
kraje a kraje Vysocina. Na konci roku 2011, kdy probéhlo s¢itani lidu, domt a bytt, zilo
ve Vlasimi necelych 12 tisic obyvatel, &imZ se stalo 110. nejvétsim méstem Ceské
republiky. Hlavni cil této diplomové prace spociva v objasnéni procesu utvaieni
komunalnich stranickych systémii a predevsim v objasnéni formovani politickych koalic
pravé ve mést¢ Vlasimi. Pro tyto ucely je zapotiebi nejdiive charakterizovat hlavni
socioekonomické faktory a nasledné vyhodnotit jejich vliv na vyvoj a fungovani méstské
samospravy. Nemén¢ dulezitou soucasti je identifikace hlavnich typii komundlnich
politickych aktért a jejich vzajemnych vztahl. Objasnéni téchto dil¢ich ¢asti spole¢né
s odhalenim specifickych pomérl v zastupitelstvu mésta mé za nasledek porozumeéni
mechanismu, pomoci kterého se béhem volebnich obdobi od roku 2002 do soucasnosti

formovaly exekutivni koalice.

Diplomova prace mé charakter komparativni studie. Pfi zpracovani jejiho tématu bylo
vyuzito hlavnich teoretickych koncepci vztahujicich se k lokalni demokracii, participaci
obcanii na vefejném zivoté, k stranickym systémiim, volebnimu procesu a obzvlasté
k formovani volebnich 1 exekutivnich koalic na mistni politické tirovni. Prace se opira
také o teorii lokalnich modelt demokracie a o typologizaci obci na jejim zaklad€, pokousi
se danou typologii aplikovat na politicky proces v mést€ VlaSim. Z metodologického
pohledu je prace zaloZena na studiu dokumentii samospravnych organti mésta, prevazné
zapisi ze zastupitelstva mésta. Soucasné je zaloZena na studiu dokumentli lokalnich
politickych subjekttl, a to zejména kandidatnich listin. V praci jsou vyuzita data Ceského
statistického Uifadu, zejména pak volebnich vysledkl a idajt ze s¢itani lidu, domt a byta
2011. Nemén¢ dilezitou soucasti tohoto textu jsou kvalitativni analyzy mistniho
politického prostoru, které se pfevazné opiraji o rozhovory se zastupiteli mésta a dale
o participativni pozorovani chovani zastupitelli béhem zastupitelstva. Dale se prace opira
o komparaci volebnich vysledkii od roku 2002 do roku 2014 s dlirazem na vytvaieni

vladnich koalic.



3. Literarni reserse

Zakladni prostor, ve kterém tato prace zkouma teorii koalic, je, jak jiz nazev prace
napovidd, obec. Obec je zakladni tzemni samospravna jednotka, kterd je tvotena
spoleCenstvim obCani a md pravo na samospravu. Obec navenek vystupuje jako
vefejnopravni korporace, méa svlij vlastni majetek a hospodati dle vlastniho rozpoctu
(Ustava CR, Hlava sedma). V pravnich vztazich jedna obec svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici. Jejim tkolem je téz pecovat o vSestranny rozvoj
svého izemi a o potfeby svych obcanti, soucasné vsak pii plnéni svych tkold chrani

vetejny zajem (zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni), § 2).

V Ceské republice bylo v roce 2014 evidovéano celkem 6 253 obci S pramérnym podtem
obyvatel 1 681 (Cesky statisticky tifad, Maly lexikon obci CR 2014, 2015), ktery patii
pocet obyvatel v obci kolem 5000 obyvatel, ve Svédsku téméf 31 000, v Nizozemi
24 500, nebo v Portugalsku dokonce 34 200 (Hudak et al., 2003, s. 15). Zakon o obcich
dale definuje vSechny organy obce, zptsob jejich zvoleni (jmenovani) a odvolani a je zde

také podrobné obsazen rozsah jejich pravomoci a povinnosti.

3.1.0rgany obce

Obec, jakozto samospravny celek, odpovida za svou spravu sama. K témto uceliim ztizuje
povétené organy. Zakladnim orgédnem je zastupitelstvo obce volené jejimi obcany. Mezi
dalsi patii rada obce, starosta, obecni ifad a zvlastni organy obce (Cmejrek et al., 2010,
s. 38-39). Zastupitelstvo obce se da piirovnat k ,,parlamentu” a rada obce je zase jakousi
,obecni vladou (Hudék et al., 2003, s. 9 — 10). Nasledujici text ve strucnosti popise pouze
ty organy, které maji pfimou souvislost s teorii koalic, tedy témi, ve kterych a kvuli
kterym se mistni koalice tvofi. Vice podrobnosti o vSech organech obci naptiklad zakon

&. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni); Cmejrek et al., 2010; nebo Cmejrek et al., 2004.

3.1.1. Zastupitelstvo obce

Jedna se o zakladni organ obecni samospravy. Pocet ¢lenli zastupitelstva je odvozen
od poctu obyvatel obce. Zakon ¢. 128/2000 Sh. o obcich upravuje jejich vysi tak,
ze v obci do 500 obyvatel ma zastupitelstvo 5 az 15 ¢lentl, v obci nad 500 a zaroven
do 3 000 obyvatel ma 7 az 15 ¢lent, nad 3 000 a do 10 000 obyvatel ma 11 az 25 ¢len,
nad 10 000 do 50 000 obyvatel ma 15 az 35 zastupiteld, nad 50 000 do 150 000 obyvatel
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25 az 45 Clent a konec¢né v obci nad 150 000 obyvatel ma 35 az 55 ¢lent zastupitelstva.
Funkce zastupitele je vefejnou funkci, musi byt vykonavana osobné, pficemz neni vazana
zadnymi piikazy. Volby do zastupitelstev obci se konaji kazdé Ctyfi roky. Mandat Clena
zastupitelstva vznikd pravé na zakladé jeho zvoleni a pravomoci kazdého zastupitele

vymezuje zakon o obcich (zakon ¢. 128/200 Sb. o obcich).

Zastupitelstvo kazdé obce mé pravomoc rozhodovat ve vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce, mimo jiné piedevS§im volit z fad ¢lend zastupitelstva obce starostu,
mistostarosty a dal$i ¢leny rady obce a odvolavat je z funkce. To vychazi z faktu, ze
zastupitelstvo disponuje pfimym mandatem voli¢a (je pfimo voleno ob¢any/voli¢i obce)
a prenasi tak na né svou legitimitu (Cmejrek et al., 2010, s. 42). Dale mezi zakladni
pravomoci patii schvalovat program rozvoje obce, izemni plan, rozpocet a zavérecny
ucet obce ¢i vydavat obecné zavazné vyhlasky obce (vice pravomoci zastupitelstva obce
viz §84 zékona &. 128/2000 Sb. o obcich; Cmejrek, 2008, s. 36-37). Zastupitelstvo
se schazi dle potfeby, nejméné vSak jednou za tii mésice. Zasedani svolava starosta
a zpravidla jej 1 fidi. Schiize zastupitelstva je vefejné pristupnd a smi se konat pouze,
pokud je zastupitelstvo usnasenischopné, tedy pokud je ptitomna nadpoloviéni vétSina
vSech jeho ¢lenti (na zacatku i béhem zasedani). Tato podminka souvisi s tim, zZe
K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je potieba souhlasu
nadpolovicni vétsiny viech clenii zastupitelstva obce (Cmejrek et al., 2004, s. 46).
Jednotlivé navrhy k projednéni na ptipravovaném zasedani maji pravo predkladat ¢lenové
zastupitelstva, rada obce a vybory. O celém pribehu jednani se potfizuje zapis, ktery je

nésledné uloZen na obecnim tfadé k nahlédnuti (Cmejrek et al., 2004, s. 47).

3.1.2. Rada obce

Rada je vykonny organ obce v oblasti samostatné ptisobnosti, ktery je svou ¢innosti
odpovédny zastupitelstvu. Pokud se v obci rada nevoli, vykonava jeji pravomoci starosta
a s vyjimkami, uvedenymi v § 102 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich,
I zastupitelstvo. Rada obce se sklada ze starosty, mistostarosty (mistostarosti) a dal$ich
¢lenti rady zvolenych z fad zastupitelt. Celkovy pocet radnich je vzdy lichy, miize to byt
pét, sedm, devét nebo jedenact, pfi¢emz tento pocet nesmi presdhnout jednu tietinu
zastupitel obce. Z toho vyplyva, ze rada se nevoli v obcich, které maji méné neZ patnact

&lend zastupitelstva (Cmejrek et al., 2010, s. 43).



Rada obce se schazi dle potieby a tato zasedani jsou neveiejna. Jedinou vyjimku tvofi
ptipad, kdy rada ptizve ke svému jednani i dalsi osoby (napf. ¢lena zastupitelstva). Aby
byla rada usnasenischopna, musi byt na jejim jednani pfitomna nadpolovicni vétSina
vSech jejich Clend, jelikoz k platnému pfijeti usneseni ¢i rozhodnuti je potieba souhlasu
prave nadpolovicni vétSiny vSech jejich ¢lent. Z kazdého zasedani je potizen zapis, ktery
se Tidi nalezitostmi dle § 101 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Rada téz vydava
jednaci fad, ve kterém stanovuje podrobnosti o svém jednani. Mezi hlavni kompetence
rady patii zabezpecCovat hospodafeni obce podle schvaleného rozpoctu, rozhodovat
ve veécech obce jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti, vydavat natizeni obce,
projednavat a fesit ndvrhy, pfipominky a podnéty zastupitelti obce ¢i komisemi rady obce,
stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim tfadu, zfizovat a rusit dle potieby komise rady
obce, rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypiijéce, a podobné (Cmejrek

et al., 2004, s. 49 - 50).

Rada obce muze zaniknout v ptipadé, kdy v pribéhu jejiho funkéniho obdobi klesne
pocet jejich ¢lent pod pét a na nejbliz§Sim zasedani zastupitelstva nebude doplnén prave
alespont na pét. Pokud se tak nestane, pfechazi pravomoci rady na zastupitelstvo, které
vSak muze svéfit rozhodovani o zalezitostech obce zcela nebo jen ¢asteéné do rukou
starosty. Rada muze téz zaniknout i v pfipadé, kdy pocet zastupiteld obce klesne pod
jedenact a na jejich uprazdnéné mandaty nenastoupi ndhradnici. 1 zde piechazi
kompetence rady na zastupitelstvo, které je muze z ¢asti ¢i uplné svéfit starostovi. Pokud
je rada odvolana jako celek, nebo ji vyprselo funkéni obdobi, vykonava své pravomoci
az do zvoleni nové rady obce. Vice podrobnosti o radé obce viz napiiklad zdkon

&. 128/2000 Sb. o obcich (Cmejrek et al., 2010, s. 44 - 45).

3.1.3. Starosta obce

Starosta zastupuje obec navenek a je volen ztad cClent zastupitelstva (stejné¢ tak
mistostarosta ¢i mistostarostové). Obé tyto funkce (starosty a mistostarosty) miize
zastavat pouze ob&an Ceské republiky. Za vykon své funkce odpovidaji zastupitelstvu
obce. Mezi zakladni kompetence a povinnosti starosty patii zejména jmenovani
(odvoléni) tajemnika obecniho ufadu, informovani vefejnosti o cinnosti obce,
zabezpeceni vykonu prenesené ptisobnosti (pokud v obci neni funkce tajemnika obecniho
ufadu), v€asné objednani prezkoumdani hospodafeni obce za uplynuly kalendéini rok,

rozhodovéni o zalezitostech samostatné plisobnosti obce svéfenych mu radou obce,



a tak podobné (vice viz Cmejrek, 2008 nebo Cmejrek et al., 2010). Starosta také svolava
zasedani zastupitelstva i rady obce a z obou jednani podepisuje potfizeny zapis. Spolu
s mistostarostou také podepisuji pravni predpisy obce, jako jsou naptiklad obecné

zavazné vyhlasky (Cmejrek et al., 2004, s. 50 — 51).

3.2.Volby a volebni proces v obcich

vvvvvv

zastupitelské demokracie. Jejich hlavnim poslanim je projev aktudlni vile volich
(obcanti). Demokratické volby mohou fungovat pouze pii dodrzovani vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava. DalS§imi nezbytnymi znaky demokratickych voleb
jsou jejich svoboda a politickd pluralita, kde ma kazdy voli¢ pravo tajného hlasovani
a jeho volba nesmi byt ovlivnéna sebemensim natlakem (podrobné&ji zakon ¢. 491/2001
Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékont). Volby téz plni nékolik
funkci, kterymi jsou funkce legitimizacni, kontrolni a integra¢ni. Diky legitimizacni
funkci méa politickda moc opravnénost ,,byt moci® (ziskava legitimitu). Kontrolni funkce
nam pii kazdych volbach zajist'uje moZnost zmény zastupitelskych i exekutivnich orgénd.
A zasluhou integracni funkce se na volebnim poli stietavaji politické sily s mnohdy

vyrazné odlisnymi zajmy, prioritami a cili. (Cmejrek et al., 2010, s. 51-52).

Nejdulezitéjsim faktorem ovlivitujicim volebni vysledky je volebni systém. Volebni
systém lze charakterizovat pomoci péti komponentii, jsou jimi volebni obvod, volebni
formule, uzaviraci klauzule, forma kandidatury a struktura hlasu. U volebniho obvodu
hraje hlavni roli jeho velikost, ktera je dana poctem rozdélovanych mandat. Volebni
formuli je mySlen ryze matematicky vzorec, jehoZ pomoci jsou hlasy volich prepocitany
na mandaty. Uzaviraci klauzule je Cisté technicky prvek zabraiujici nadmérnému tfisténi
politickych sil ve zvoleném zastupitelském organu, kde k rozd€lovani mandati jsou
pfipustény pouze ty strany, které dosdhnou minimalni hranice potfebnych hlasti. Forma
kandidatury je spjata s kandidatni listinou a moznosti, respektive nemoznosti volice ji

ovlivnit.

Pro komunalni volby je v Ceské republice uzakonén proporcionélni volebni systém. Jeho
nesporna vyhoda tkvi v nejspravedlivéjSim reflektovani aktudlniho rozlozeni politickych
sil. Naopak jako nevyhoda se proporcionalnimu volebnimu systému pfipisuje jeho
tézkopadnost, jelikoz se ziskané hlasy musi piepocitavat na mandaty. Ve zvoleném

organu se pak jen tézko formuje vétSina, pro jejiz vytvoreni je téméf nezbytné uzavirat



koalice (Cmejrek, 2008, s. 49-51). Kazdy ob&an CR starsi osmnacti let s trvalym pobytem
v dané obci, ale i obcan jiného statu, ktery splituje stejné podminky, ma aktivni volebni
pravo. Pasivni volebni pravo ma podobna specifika s jistymi omezenimi, kterd jsou

uvedena v zakon& (Cmejrek et al., 2010, s. 59-60).

Obec tvoii v zaklad¢ jeden volebni obvod, avSak zastupitelstvo obce mize vytvofit i vice
volebnich obvodu (podle §27 zékona ¢. 491/2001 Sb. 0 volbach do zastupitelstev obci
a 0 zmené nékterych zékoni). V kazdém volebnim obvod¢ muze politicka strana (podle
zakona to mohou byt i politicka hnuti, koalice, nezavisli kandidati a jejich kombinovana
sdruzeni) podat pouze jednu kandidatni listinu. Jednotlivi kandidati mohou kandidovat
pouze v jednom volebnim obvod¢. Pocet kandidatli na kazdé kandidatni listiné nesmi byt
vEtsi, nez je pocet volenych zastupitel v dané obci, respektive pocet ¢lenti volenych
v daném obvodé¢. Zakon vSak v tomto ptipadé stanovuje jednu vyjimku, kterou tvoii obce,

v nichZ se voli sedm a méné &lend zastupitelstva (Cmejrek, 2008, s. 52-53).

Ve volbach do zastupitelstev obci se pouzivaji tzv. oteviené kandidatni listiny. Kazdy
voli¢ m4 umoZznéno hlasovat jak pro celou kandidatni listinu, tak pro jednotlivé kandidaty,
nebo oba zplisoby kombinovat. Kazdy voli¢ musi hlasovat osobné a je mu dovoleno
oznacit nanejvys tolik kandidatt, kolik je v obci voleno zastupitell. Pii s¢itani hlast jsou
upfednostiovani jednotlivé oznaceni kandidati, pfed oznafenou kandidatni listinou.
Jednim z dalSich krokt je samotné pierozdélovani mandatt (pomoci d "Hondtovy volebni
formule) postupujicim kandidatnim listinam, respektive jejim kandidatim. Pokud néktery
z kandidatt obdrzel v ramci jedné kandidatni listiny o 10% vice hlasi nez je prumérny
pocet hlasii na jednoho kandidata, postupuje v této kandidatni listiné na prvni misto.
Timto zplsobem se miize zménit kone¢né poradi jednotlivych kandidati pro rozdéleni
mandati (Cmejrek, 2008, s. 54). Mandat kazdého &lena nové zvoleného zastupitelstva
vznikd zvolenim, pficemz k tomuto okamziku dochazi ihned po ukonceni hlasovani.
Uprazdni-li se po ¢lenovi zastupitelstva mandat, nastupuje na jeho misto nahradnik z téze
kandidatni listiny. Paklize takovy nadhradnik neexistuje, ziistane o tento mandat az

do konce funkéniho obdobi sniZen poéet zastupiteli obce (Cmejrek et al., 2010, s. 60-62).

3.3.Teorie koalic

Kofteny teorie koalic 1ze nalézt v teorii her. Jejim zakladem je racionélni chovéni aktéra,
¢ili tcastnikn hry, které pii danych pravidlech hry vede k maximalizaci jejich zisku s co

nejmensimi naklady. To plati zejména pro herni situace, jichZ se ti€astni dva hraci (vice



o samotném konceptu teorii her naptiklad Richové, 2000). Teorie koalic se viak zabyva
situacemi, kdy se jedné hry ucastni alespon tii hraci. Termin koalice je neodmyslitelnou
soucasti vytvaieni vlad v parlamentnich systémech. Jde o proces, jehoz se ucastni
nejméné tii aktéfi. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (2011) definuje slovo koalice jako:
»seskupent, sdruzeni ¢i spolceni ruznych organizaci nebo celkit ke spolecnému postupu
nebo pusobeni. Jiz tedy samotny vyznam tohoto slova nam napovida, o¢ v této hie jde.
V politické praxi se jedna o partnerstvi nejméné dvou politickych stran, které obéma
svym c¢lenim zajist'uje potiebnou legislativni vétSinu potiebnou k prosazeni vlastnich
nazoru, v tomto pripadé jde zpravidla o prosazeni navrhu zakona. V soucasné dobé¢ lze
v teorii koalic odlisit dva zakladni ptistupy. Tim prvnim z nich je americka tradice, jez
navazuje na teorii her a dava prednost teoretickym poznatkiim a vyzkumim. Druhym
typem je evropska tradice, ktera se vice orientuje na empirické poznatky utvareni koalic

v zapadoevropskych politickych systémech (Richova, 2000, s. 119 - 120).

Americkou tradici reprezentuje predev§im W. H. Riker a jeho dilo The Theory of Political
Coalition (1962), ve kterém rozpracoval teorii her o politicky logické modely, v nichz
o zisk soupefi alespon tii hraci. Tato tradice zastava tzv. minimax strategii, v ramci které
se hraci snazi dosahnout maximalniho podilu na moci za cenu minimalnich naklada.
V duchu této herni strategie soupefi jednotlivé politické strany 0 co nejveétsi pocet
vyznamnych vladnich postl pifi vynaloZeni co nejmensiho Usili. Za vitézstvi
Vv povolebnich bojich je tedy v této tradici povazovan zisk exekutivnich postl, jindy
oznacovan téz jako “office seeking”. Za optimalni formu koali¢ni vlady se tedy logicky
povazuje minimalni vitézna koalice (Minimal Winning Coalition, MWC), ktera dosahuje
legislativni vétSiny pii nejmensim poctu politickych stran. Tento pohled na teorii utvareni
koalic je dodnes povazovan za stézejni pfinos americké tradice. Naopak kriticky pohled
na tuto tradici je spatfovan Vv piilisné odtazitosti od reality, jelikoz celd koncepce stavi

pouze na teoretickych modelech (Cabada in Cabada a kol., 2006, s. 10 — 12).

Evropska tradice klade mnohem vétsi diiraz na empiricky vyzkum a ve svém kontextu
se soustfed’uje na utvateni, fungovani a zanik koaliénich vlad v multipartismu. Usttedni
mysSlenka povolebnich (koali¢nich) vyjednavani politickych stran je prosazeni svého
politického programu, jindy oznacovana téz jako ,,policy seeking™ (Cabada in Cabada
a kol., 2006, s. 11 — 12). V této souvislosti se do pfedmétu zkoumani dostavaji i otazky

politickych vazeb mezi koalicnimi partnery, které nam pomahaji vysvétlit, z pohledu
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americké tradice, mnohdy velmi neracionalni chovani politickych stran, napt. neochota

politické strany podilet se na vladé (Richova, 2000, s. 121 — 122).

Podle L. Cabady a jeho kolegii jsou ob¢ strategie (office seeking a policy seeking)
pii vyjednavani vladnich koalic neodd¢litelné a proto je nutné, navzdory urcité odliSnosti
obou vyse zminénych tradic, pro vyzkum koaliéniho chovani zaradit vychodiska obou
tradic. Vychazi z logického faktu, ze zadna strana nemuze dlouhodobé udrzet svij
elektorat tim, ze se v ramci strategie ,,office seeking* spoji s kazdou stranou jen kvtli
ziskani vladniho postu a to bez ohledu na jeji politicky program. Podobné se Zadna strana
V ramci strategie ,,policy seeking* nemuize dlouhodobé¢ spokojit se svou neucasti ve vlade,
ackoliv ta prosazuje shodné programové cile. Takova strana by totiz ziejmé prisla o své
voli¢e i ¢lenskou zakladnu (Cabada in Cabada a kol., 2006, s. 13). Jiz I. Budge
a H. Keman (1990) se pokusily najit ur¢ity kompromis mezi americkou a evropskou
tradici a kombinaci obou pfistupti vytvofili typologii ¢tyf moznych ptistupt politickych
stran: a) vladni post je dtlezity sim o sobé&, b) vladni post je pouze prostiedek k prosazeni
programu, c¢) program je pouze prostiedek k ziskani vladniho postu a d) program je sdm
0 sob¢ cilem. Prvni a posledni typ jsou nam jiz znamé ,,Cisté” formy obou tradic. Zbyvajici
dva typy odhaluji otdzku, zda politické strany kandiduji proto, aby prosadily sviij program
nebo aby ziskaly vladni posty. Na zdkladé empirického vyzkumu, ktery ukéazali Budge
a Keman (1990), se doslo k pomérmé¢ jednoduchému zéavéru: politicky program slouZzi
k uspéchu ve volbach, pti jeho dosazeni se strana podili na koali¢nim vyjednavani o Gi¢ast
ve vladé, kde se snaZzi o maximalni zisk vladnich posti, na jejichZz zédkladé by mohla

program prosazovat (Cabada in Cabada a kol., 2006, s. 13 — 14).

3.4.Typologie koalic

Z definice strategie utvareni koalic americké tradice vyplyva jako jediny logicky model
koalice minimalni vitézna (Minimal Winning Coalition). Vsechny ostatni varianty koalic,
souhrnné nazyvané jako koalice velké (resp. nadmérné), povaZzuje americka tradice
za deviantni. AvSak evropska tradice na zaklad¢ empirického vyzkumu ve dvanacti
evropskych zemich mezi lety 1945 — 1974 zjistila, ze dvé tietiny vytvofenych koalic
spadaly do kategorie velkych (resp. nadmérnych), tudiz je nemistné nazyvat je
deviantnimi piipady (Balik, 2008, s. 36). Dal$i moznost, jak dale délit koalice, predstavuji
typologie. Jak ovSem typologii charakterizovat? S. Balik jako pfedlohu vyuzil

G. Sartoriho a jeho pfistup k problematice stranickych systémi. G. Sartori ve své knize
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Strany a stranické systémy (2005, s. 131) uvadi, Ze ,musime rozhodné prejit
od Klasifikace k typologii a doplnit kritérium poctu kritériem ideologie*. V duchu této
myslenky dochazi S. Balik k zavéru, ze i v ptipad¢ koalic je ucelné rozliSovat jejich tfidu,
zalozenou na poctu aktérd, a typ, zalozeny na ideové vzdalenosti (propojenosti)

jednotlivych aktéra uvnitt systému (Balik, 2008, s. 42).

Pivodni primarni rozd€leni na dvé tidy koalic a zakomponovani typologie koalic

na zaklad¢ ideologické vzdalenosti, ukazuje nasledujici schéma €. 1.

Schéma 1: Tridy a typy koalic podle S. Balika

Tiida koalic Typ koalic
minimalni vitézna
(nejmensi pocet mandatll, nejmensi pocet ¢len()

minimalni vitézna ideové propojena

minimalni vitézna ideové nepropojena

nadmeérna velka

nadmérna ideové propojena
nadmérna ideové nepropojena
Siroka

véestranicka

Zdroj: Balik, 2008, s. 48.

3.4.1. Minimalni vitézné koalice

Minimalni vitézna koalice je povazovana za vychozi, obecnou normu a vSechny ostatni
typy koalic se pokladaji za deviantni. Toto tvrzeni vychazi z predpokladu, ze délit se
o omezené¢ mnoZzstvi exekutivnich postl s nékym, jehoz hlasy nejsou pro dosazeni
vétsinové podpory nezbytné, se jevi jako iracionalni. Zpravidla se vyskytuji tam, kde je
mensi pocet politickych aktérti a z hlediska trvanlivosti se jedna o dlouhodobé vlady
(Richova, 2000, s. 130 — 131).

Prvnim typem spadajicim do této kategorie je minimalni vitéznd ideové propojena
koalice. Jednotlivi ¢lenové maji k sobé ideove blizko a je jich jen a pravée tolik, kolik je
potieba k ziskani vétSiny. Z pohledu teorie raciondlni volby se jedna o nejlogictéjsi

vyUsténi povolebni situace, pii kterém jednotlivy aktéfi maximalizuji svij zisk
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za vynalozeni co nejmensiho Gsili. Voli¢im dava nejveétsi moznost zmény politiky

pfi odlisnych volebnich vysledcich (Balik S., 2008, s. 43).

Ptiklad: ,, Ve Strakonicich vytvorila po volbach 2006 radu ODS, KDU-CSL a Volba
pro budoucnost. Dohromady disponuji 11 z 21 mandatii. V opozici piisobi CSSD, KSCM,
VPM, 4Vize a Nestranici. (Balik S., 2009, s. 190)

Druhy typ v této kategorii je minimalni vitézna ideové nepropojend koalice. Tuto koalici
tvoti aktéii z opacnych casti politického spektra, to znamend, Ze spolupraci navazaly
ideové nepiibuzné strany, pfiCemz V opozici zustavd vice politickych subjekti,
resp. proudti. Tato koalice vznikd, kdyz hlavni reprezentant jednoho ideového polu
nechce spolupracovat s hlavnim ptedstavitelem druhého ideového polu (¢imz by vznikla
koalice velka) a d4 prednost jednomu ¢i vice reprezentantiim vedlejSich ideovych proudii.
K této situaci dochazi predev§im ve dvou piipadech. Vit€z nemd mozZnost vytvofit
minimalni vitéznou ideové propojenou koalici a nabidne spolupraci mensi ideové
vzdalené strané, ktera by ve vzniklé koalici neméla tak silné postaveni, jako kdyby toto
partnerstvi nabidl strané vétSi. V druhém piipadé nevznikd minimalni vitéznd ideové
propojena koalice, 1 kdyZ se tato pfilezitost nabizi, a to z personalnich divoda (Balik S.,

2008, s. 43).

Piiklad: ,, V Mosté zvitézila ve volbdach 2002 KSCM, kterd také predstavuje namisto CSSD
hlavni levicovy pol. Vitéz voleb ale ziistal mimo radu, minimalni vitéznou ideové
nepropojenou koalici utvorila ODS, CSSD a SNK, jez se opirala o nejtésnéjsi vétsinu
23 ze 45 mandatii. V opozici piisobila KSCM, SOS a Nezavislé sdruzeni sportovcii mésta

Mostu. * (Balik S., 2009, s. 191)

3.4.2. Velka koalice

Velka koalice je spojeni dvou dominantnich a pfitom ideové nepropojenych aktéra, kteti
tak ziskaji nadpolovi¢ni vétSinu a nemusi jiz do svych fad pfibirat dalsi partnery. Pro svou
specificnost 1ze tento typ zatadit jak do tfidy minimélnich vitéznych koalic, tak do tfidy
nadmérnych koalic. Charakteristickym rysem tohoto typu koalice je to, ze vétSinou
vznikd navzdory moznosti vytvofeni koalice minimélni vitézné ideové propojené
aV opozici zlistanou pfinejmensim dvé relevantni ideové€ riiznorodé strany. Vyjimku tvofi
tiiprvkova matrice se dvéma hlavnimi a jednim vedlej$im aktérem. Ackoliv v opozici
zustava pouze jedna strana, Ize partnerstvi dvou hlavnich aktérti povazovat za koalici

velkou. Nejcastéjsim divodem vzniku velké koalice je zvétSeni Sance na podporu
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Vv legislativnim télese, a to z divodu zmenSeni pocétu koali¢nich ¢lenti a marginalizace

opozice (Dancék et al., 2005, s. 29).

Ptiklad: ,, Po volbach 2002 i 2006 utvorila radu v Prostéjove ODS a CSSD, dva nejsilnéjsi
subjekty, které svymi zisky vyrazmné prevysovaly ostatni politické sily. V roce 2002
obsadily 20 z 35 mandatii, po roce 2006 24 z 35 mandati. V opozici pusobila v letech
2002-2006 KSCM, US-DEU, KDU-CSL a Prostéjov 21. Po volbach 2006 jsou v Opozici
KSCM, KDU-CSL, a SZ.* (Balik S., 2009, s. 192)

3.4.3. Nadmérné koalice

Nadmeérna ideove propojena koalice disponuje alespon jednim nadbyte¢nym ¢lenem, bez
jehoz ucasti by koalice méla stale vétSinu hlast. Zaroven jsou vSichni koali¢ni partneti
ideové ptibuzni, respektive ideova vzdalenost mezi krajnimi subjekty neni velka. Tento
typ koalice se vyznacuje tim, ze ve fungovéani a komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny
koalice neni zapotiebi vyraznych ideovych kompromisti. VéEtSinou vznika v systémech,
kde je k rozhodovani zapotiebi absolutni vétSiny vSech zakonodarct a kde by minimalni
vitézna koalice méla pouze nejtésnéjsi veétSinu. V téchto pripadech je rozsifeni koalice
o ideov¢ blizky subjekt raciondlnim feSenim. Dal§im piipadem vzniku této koalice je
situace, pfi niZ existuje jasna dominance vitézné strany, ktera vSak sama nema potfebnou
vétsSinu hlast. Kdyby ptizvala do koalice pouze jednoho mensiho partnera, jehoz hlasy
by pro vytvofeni vétSiny byly postacujici, ten by tak ziskal jistou exkluzivni pozici, diky
niZ by mohl vétsi stranu ,,vydirat®. Z tohoto diivodu ptfizve do koalice takovychto partnerti
vice. Podobna situace nastava i z diivodu nedisciplinovanosti politickych frakci, které by
mohly miniméalni vitéznou koalici sestavit. Poslanci €i zastupitelé té€chto stran by se staly
»hepostradatelnymi* a ze své pozice by mohli vyvijet tlak na celou skupinu. Proto vedeni
téchto stran pfistupuje k utvéreni koalic nadmérnych ideove propojenych (Balik S., 2008,
S. 44 - 45).

Ptiklad: ,, V' Tanvaldu vznikia po volbach 2002 nadmérna ideové propojend koalice
slozena z ODS, Nové volby pro Tanvald a SNK. Tato koalice, proti niz stila opozice
slozend z KSCM, CSSD a CSNS, se opirala o 14 z 21 mandati, ackoliv i samotné
spojenectvi ODS a Nové volby pro Tanvald (prip. SNK) by disponovala 11 mandaty, tedy
nejtesnéjsi vetsinou. *“ (Balik S., 2009, s. 193)
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Dalsim typem, i kdyZ vyjimecnym, je nadmérné ideové nepropojena koalice. Stejné jako
ptedchozi typ ji tvoii alespon jeden nadbytecny ¢len, avsak koali¢ni partnefi jsou ideové
vzdaleni. Vyjimecnost tohoto uskupeni tkvi v tom, Ze se nachazi na hranici koalic velkych
a Sirokych a Casto tak vznikaji debaty, do kterého z téchto tfi typi vznikla koalice vlastné
patfi. V opozici nadmérné ideové nepropojené koalice musi stat vice politickych
subjektl, pficemz jeden z nich se musi ideové nachazet mezi dvéma cleny koalice.
Dtivody vzniku této koalice byvaji analogické jako v piredchozim typu (Balik S., 2008,
s. 45).

Ptiklad: ,,Po volbdach 2006 vznikla v Bystrici nad Pernstejnem nadmérna ideove
nepropojend koalice slozend ze Sdruzent za rozvoj bystiického regionu, CSSD, KSCM,
KDU-CSL a Volby pro Bystrici. V opozici piisobi SNK ED a ODS.* (Balik S., 2009,
s. 194)

Koalice Siroka vznika v ptipadech, kdy se do koalice zapoji témét vSechny relevantni
politické subjekty. Mimo tuto koalici stoji, obvykle z ideologickych duvodd, jeden
vyznamny politicky aktér, popiipade cely jeden politicky proud. Vzniklou koalici tvoii
vice nez dva ideov€ nesourodi ¢lenové a zaroven i vice ¢lend, neZ je potieba k ziskani
nadpolovi¢ni vétSiny. Existuji dva divody vzniku Siroké koalice. Prvnim z nich je
uzavieni spojenectvi proti onomu jedinému subjektu, kdy jednotlivé strany voli jakousi
ochranu pfed spole€nym ,,nepfitelem* a ideové rozdily ustupuji do pozadi. Druhym
divodem je uzavieni spojenectvi bez onoho jediného subjektu. Tato varianta ma blize
ke vSeobecni koalici a vétSinou se 1 v nasledujicich volbach v koalici vSeobecni preméni.
Oba tyto diivody spojuje i1 snaha o zapojeni co nejvetsiho mnozstvi subjektt do spole¢né

zodpovédnosti (Balik S., 2008, s. 45 - 46).

Piiklad: Pri volbach 2002 ziskala mandat v zastupitelstvu Velkého Mezirici KDU-CSL,
CSSD, SNK, ODS, KSCM a Politicky klub SDS, SV-SOS. V radé zasedli predstavitelé
kazdé z nich s vyjimkou KSCM. * (Balik S., 2009, s. 195)

Poslednim typem nadmérnych koalic je koalice vSestranicka, ¢i vSeobecni. Tato situace
vznikd, kdyz se na formovani exekutivy podileji vSechny hlavni politické strany, neboli
se zadna z nich nedistancuje. Divody vzniku této koalice lze spatfit ve strategickém
a zarovenn pragmatickém smysleni jednotlivych aktéri. Zapojeni vSech aktéri
do vSestranické spoluprace a zavedeni konsenzudlni atmosféry je pro vitéze jistéjsi.

Od tohoto kroku si slibuje, ze pti mensim tspéchu v nasledujicich volbach se protivnici

15



zachovaji obdobné a oni se tak budou moci podilet na exekutivé i nadale. VSechny
zainteresované subjekty navic tuto formu uskupeni obhajuji s tictou k viili voli¢a, protoze
oni si piece takové rozlozeni sil pieji. Ackoliv je timto pouze maskovana jejich touha

po bezpeci (Balik S., 2008, s. 46 — 47).

Ptiklad: ,, Po volbdach 2002 v Lipniku nad Becvou utvorilo vseobecni koalici vsech pét
subjektiy pritomnych v zastupitelstvu. Unie pro Lipnik, ODS, CSSD a KDU-CSL.*
(Balik S., 2009, s. 196)

3.5.Koalice dle velikosti obce

Vyzkum teorii koalic a vSech jejich atribut na komunalni tirovni je velice nejisty. Velka
fragmentace ¢eskych obci a zna¢né rozdily co do jejich velikosti neumoznuje celistvy
pohled na tuto problematiku. V zavislosti na charakteristice lokalniho politického
prostoru a nasledné tvorbé koalic vymezil P. Jiiptner (2004) ¢tyii funkéni typy obci podle

velikosti, které ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Velikostni rozmezi obci

nejmensi obce cca do 1 700 obyvatel
obce mensi stfedni velikosti cca 1l 701 —9 000 obyvatel
obce vétsi stfedni velikosti cca 9 001 — 45 000 obyvatel

nejvétsi obce cca nad 45 000 obyvatel

Zdroj: Jiiptner in Cabada a kol., 2006, s. 114

3.5.1. Nejmensi obce

Do této kategorie se fadi obce do maximalniho poctu cca 1 700 obyvatel, coz predstavuje
asi 87% viech obci Ceské republiky. V té&chto obcich prevladaji nezavisli kandidati, ktef
se sdruzuji jednak na spolecnych kandidatnich listinach, jednak na kandidatkach
politickych stran. Tento fakt mimo jiné napovida, Ze politickymi aktéry v nejmenSich
obcich jsou velice Casto praveé jednotlivei, a tak zde o koalicich nelze pftiliS hovofit
(Jiptner in Cabada a kol., 2006, s. 114). Jednim z divoda tohoto fenoménu nejmensich
obci je silna individudlni vazba mezi jednotlivymi obCany obce, kterd se projevuje

I v politickém procesu. Zvolené zastupitelstvo, popiipadé rada, poté neziidka vystupuje
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a pocina si jako jedna ,,velké rodina®“, kde vSichni ¢lenové tdhnou za jeden provaz. Tuto

formu spolupréce oznacil P. Jiiptner (2004) jako ,,superkoalici®.

3.5.2. Obce mensi stiredni velikosti

Do této kategorie se fadi obce s po¢tem obyvatel cca 1 701 — 9 000, coz je asi 10% obci
Ceské republiky. S velikosti obce se &im dal ¢ast&ji objevuji kandidatni listiny riznych
politickych uskupeni. Pocet jejich Clenit je vSak stdle omezen na tzv. jadra a bez
nezavislych by své kandidatky jen tézko zaplnili. Nezavisli kandidati vSak Casto hraji roli
pouze jakéhosi ,,kiovi“ a o zvoleni jako takové viibec nestoji, nicméné obdrzenymi hlasy
pomahaji ¢lentim politické strany ke zvoleni. VySe zminéna jadra, zalozend predevsim
na osobnich vztazich a uznani, jsou pak Casto politickymi aktéry téchto obci (Jiiptner,
2004, s. 87). Koalice se v téchto obcich utvaii predev$im za G¢elem zvoleni starosty
a mistostarosty, srostoucim poctem obyvatel se zaCinaji objevovat 1 rady obci.
Nejcastéjsim typem koalice je Siroka koalice, pfipadné velka koalice. Charakteristickym
rysem je jejich proménlivost povahy. Thned po volbach je ustavena velka poptipadé
minimalni vitézna koalice, av§ak béhem volebniho obdobi dochézi ke zméné postaveni
opozice, kterd je postupem Casu povazovana za jakousi ,,rozSifenou koalici® a tiSe
podporuje vétSinu. Timto zpusobem se rodi jakasi vicetroviiova koalice, kterd muze
prerist az do zvlastni formy hierarchického klientelismu (Jiiptner in Cabada a kol., 2006,
s. 114).

3.5.3. Obce vétsi stiredni velikosti

Do této kategorie se fadi obce s poctem obyvatel cca 9 001 — 45 000, které reprezentuji
necela 3 % obci Ceské republiky. S rostoucim poétem obyvatel se vytraci vliv
nezavislych kandidatl i jejich pocet na kandidatnich listindch. Teprve od této irovné se
¢im dal Cast&ji objevuji riznd politickd hnuti s plnohodnotnou ¢lenskou zdkladnou, ktera
zaroven plni roli hlavnich politickych aktérti. Poprvé se tak ve vétsi mife vyskytuji
zietelné exekutivni koalice, mezi nimiz dominuji koalice nadmérné ideove nepropojené
(Jiptner in Cabada a kol., 2006, s. 114 - 115). V téchto koalicich spolupracuje vétsina
politickych subjektti, ¢imz koalice disponuje vyraznou pievahou pii hlasovani. Z toho
vyplyva, ze role ideologické vzdalenosti nemd v téchto obcich stale piilis velkou véahu,

coz se zdtivodnuje Vzajemnou znalosti zastupiteld (Jiiptner, 2004, s. 92).
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3.5.4. Nejvétsi obce

Do této kategorie se fadi obce s poctem obyvatel vétSim nez cca 45 000, kterych se
na naSem uzemi vyskytuje pouhych dvacet Ctyfi. Na této urovni jiz celému politickému
systému vévodi politické strany a jejich etablovani ¢lenové, naopak nezavisli kandidati
se vyskytuji pouze marginalné, a to predevsim na kandidatkach regionélnich politickych
stran. Soutézivost je zde jiz vSudypfitomnd a princip vlady a opozice je naprostou
samoziejmosti. To je dano urCitou mirou spolecenské prestize zastavajicich funkci
a pomérné velkou moci rozhodovat a ovliviiovat (Jiiptner, 2004, s. 95). Termin koalice
dostava konecné ten spravny smysl, a to jak v piedvolebni tak v povolebni fazi.
Z funkéniho hlediska se da jiz hovofit o podobnosti s parlamentni politikou. Pfevazujicim
typem jsou minimalni vitézné a nadmérné koalice, za kterymi lze nalézt motivaci
»bezpecné vétsiny“. Nicméné ideologickd vzdalenost mé stdle i na této Grovni mensi

vyznam (Jiiptner in Cabada a kol., 2006, s. 115).

3.6. Teorie koalic na urovni komunalni politiky

Vyse popisovana teorie koalic byla zformulovana pro statni arovenl politické vertikaly,
to znamena, Ze v zdkladu predstavuje pravidla pro tvorbu parlamentnich vlad. Pravé
z tohoto divodu byly jednotlivé organy obce, pii jejich predstavovani, ptirovnavany

K jejich statnim ,,ekvivalentim®.

Teorii koalic v prostfedi ¢eské komunalni politiky nelze aplikovat na nejmensi obce,
respektive obce, ve kterych neni volena rada. V téchto obcich se voli pouze starosta,
popiipad¢ mistostarosta, ktefi maji v ¢eském obecnim zfizeni pomérné slabé postaveni.
Navic v nejmensich obcich velice ¢asto vystupuji jednotlivi nezavisli kandidati, ktefi ani
nereprezentuji zadny politicky proud a spoluprice v zastupitelstvu funguje na bazi
osobnich sympatii. Naopak ve vétSich obcich, kde se voli rada, je zastupitelstvo
minimalné patnacti ¢lenné, vystupuje zde vice politickych proudt, které mezi sebou musi
vice komunikovat, a to jak pii volbé obecnich organi, tak i béhem celého funkéniho

obdobi (Balik, 2008, s. 48 — 53).

Do koalice vSak nesmi byt fazeni vSichni, kteti svlij hlas odevzdali ¢lentim rady. Neziidka
se jedné pouze o projev politického realismu, a to kdyz opozi¢ni subjekty, védomi si toho,
ze nemohou prosadit vlastni kandidaty, hlasuji pro navrzené kandidaty koalice. Kromé
toho mohou v jednotlivych stranach ptisobit osobité zajmové ¢i nazorové proudy, které

utvaii vlastni politiku, v¢etné té koali¢ni. Vyznamnym prvkem komunélni politiky jsou
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také velice Casto osobni vztahy, které mohou logické koali¢ni uspotaddani znacné
deformovat. Dalsi nemalou potizi je skuteCnost, Ze spousta aktért komunalni politiky
nema zajem o moc ¢i vliv a tudiz ani o exekutivni posty, pfi¢emz pravé toto je elementarni
predpoklad celé teorie. Jejich motivem byva napi. kontrola vlastnich zajmu ¢i jen
prestizni spoleCensky statut spojeny s vykonem funkce zastupitele, mistostarosty
¢i starosty (Balik, 2009, s. 197 - 198). Neziidka se mistni aktéfi snazi dosahnout vétsiho
poctu rovnocennych cili zéroven, coz vétSinou vede k soubézné existenci hned nékolika
her (a tedy 1 cilll) v ramci jediného politického systému. PouZiti teorie koalic je vSak

Vv ptipad¢ piekryvani nékolika her nemozna (Jiiptner in Cabada a kol., 2006, s. 111 - 112).

Vyznamnym pifedpokladem teorie koalic je pojeti politickych stran jako unitarnich
aktér, podle které neni koalicni jednani politickych stran vyznamngj$im zpiisobem
ovliviiovano jejich vnitini strukturou a dle néjz strany vystupuji navenek jednotné (Hudak
etal., 2003, s. 182). V mensich a stfednich obcich 1ze v§ak pozorovat absenci stranickych
struktur, absenci funk¢nich atributti politickych stran a nizkou miru stranické discipliny
(Jiptner in Cabada a kol., 2006, s. 112). | pfesto 1ze v komunalni politice s pojetim
Lunitarnich aktér® operovat. Tyto jednotky se ale exaktné neshoduji s politickymi
stranami, nicméné se spiSe hovoii o tzv. politickych taborech (Hudak et al., 2003,
s. 182 - 183).

Jiz ze samotné odliSnosti komunalni politiky od té celostatni vyplyva, Ze i vznik, motiv
a fungovani lokalnich koalic bude odlisné. V menSich obcich tuto problematiku velice
vyznamné ovliviiuje fenomén nezavislych kandidatl, osobni socialni vztahy mezi volici
a kandidaty a v neposledni tad¢ i ,,nepoliticky styl* vedeni obce v duchu jedné velké
rodiny. S rostouci velikosti obce tyto aspekty ztraceji na sile, objevuji se vSak nové, jako
je sledovani vice paralelnich cil, zisk postu zastupitele Ci starosty pouze z prestiznich
divodi, kontrola vlastnich zajmi, apod. Z téchto diivodi je vzdy nutné analyzovat mistni
politické 1 nepolitické klima a pochopit souvislosti, které vedly (¢i vedou) ke koali¢ni

spolupraci lokalnich aktéri.

3.7.Lokalni modely demokracie

Typologie obci z hlediska lokalnich modeld demokracie, kterou rozpracoval
V. Bubeni¢ek (in Cmejrek et al., 2010), je zaloZena na analyze zptisobu sestavovani
kandidatnich listin, a to 1 z toho divodu, ze v malych obcich se Casto jedna o jediny

zpuisob predvolebni (a Casto i ,,politické*) aktivity. Zptsob pfedvolebniho sestavovani
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kandidatnich listin je dan lokélnim stranickym systémem z hlediska jeho plurality a dale
také z povahy volebniho boje o hlasy volict, tedy Grovni rivality mezi jednotlivymi
volebnimi stranami. Pravé tyto dva faktory (format stranického systému a tiroven rivality)
jsou povazovany za klicova kritéria urcujici zakladni modely sestavovani kandidatnich
listin, které dale slouzi pro typologizaci lokalnich modelii demokracie. Uroveii rivality
lze v komundlnich politickych systémech rozdé¢lit podle koordinace procesu pfi
sestavovani kandidatnich listin, a to na kooperativni model (jinak feceno centralné
koordinovany) a nekooperativni model. Format stranického systému se rozdéluje
na pluralitni ¢i nepluralitni, za jehoz defini¢ni Cinitel se poklada celkovy pocet kandidatt
zapsanych na kandidatnich listindch napfi¢ vSemi volebnimi stranami. Za pluralitni
systém se tedy da povazovat i systém, ve kterém figuruje pouze jedna volebni strana, jejiz
role neztidka konc¢i vyhlaSenim vysledkl voleb. O pluralitni systém se bude jednat vzdy,
kdyz pocet kandidati prevysi pocet rozdélovanych mandati v daném volebnim obvode¢.
Pro potieby lokalnich modelti demokracie je pluralitni systém dale rozdélen do dvou
kategorii, a to na ,,ryze* pluralitni - pocet kandidatli je dvojndsobny ¢i vétsi nez je pocet
zastupitelskych ktesel, a na semipluralitni — pocet kandidatl je vice nez je pocet
zastupitelskych kfesel, zaroven je vSak pocet kandidati mens$i nez je dvojnasobek

zastupitelskych kiesel (Bubenitek in Cmejrek et al., 2010, s. 155 — 156).

Typologie lokalnich modelti demokracie vznikne z kombinace obou vyse formulovanych
kritérii. Takto jsou obce rozdéleny do ¢tyf zakladnich kvalitativnich skupin, jejichz
zpusob definovani blize ukazuje schéma €. 2. Modely s pluralitnim systémem jsou navic

jesté rozdéleny na semipluralitni a pluralitni (Bubenigek in Cmejrek et al., 2010, s. 157).

Schéma 5: Typologie lokalnich modelit demokracie
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Zdroj: Bubeniéek in Cmejrek et al., 2010, s. 157

20



Podle V. Bubenicka je prvnim modelem neparticipativni model (A), jez tvoti obce s Ciste
nepluralitnim stranickym systémem a zdaroveil nekooperativni strategii lokalnich
politickych aktéri. Obce spadajici do této kategorie se vyznacuji lhostejnosti
az naprostym nezdjmem svych obyvatel o aktivni politickou participaci, jez pfimo
ohrozuje existenci vlastni autonomie obce. Jednim z castych ukazatelli takové nezdravé
»kondice* mistniho politického systému je konani opakovanych nebo dodate¢nych voleb,
a to z toho davodu, Ze pocet kandidati v fadnych volbach neptekrocil ani stanovenou
minimalni hranici péti kandidati. V. Bubenicek poukazuje na to, ze obce této kategorie
se neziidka nachazeji ve svém poslednim stadiu vyvoje, po kterém piichazi jiz jen
samotny zanik obce a jeji nasledné ptipojeni k sousedni obci. Z n¢kolika malo moznosti
na zachranu samostatnosti obce byvaji nové pfist¢hovali obcané, kterym osud obce
nebyva tak lhostejny. Nasledné ,,0Zivovani* vztahii mezi mistni samospravou a obyvateli
obce pak pomadha k odliSovani se téchto obci od neparticipativniho modelu az
k postupnému piiblizovani se k modelu apoliticko-demarchistickému (Bubeni¢ek
in Cmejrek et al., 2010, s. 157 - 158).

Druhym modelem je apoliticko - demarchisticky model (B), jeZ tvofi obce, v nichz
do komunélnich voleb kandiduje pouze jeden politicky subjekt. Na této jediné kandidatni
listing se pocet kandidatii rovnad poctu volenych zastupitell, ¢imz jsou vysledky voleb
pfedem znamé. V. Bubenicek zdiiraziuje, Ze v podstaté jedinym cilem voleb v téchto
obcich je predev§im zachovani autonomie obce, tedy zachovani lokélni vlady. V mnoha
obcich je tento stav chapan jako vychozi bod budouciho kvalitativniho vyvoje lokalniho
stranického systému, avSak proti této evoluci hraje fakt, Ze role zastupitele 1 starosty je
Casto neuvolnénd. V nasledujicich volbach tak casto dochazi k celkové persondlni
obméné, nebo naopak dochdzi k postupnému piebirani moci nékteré z mistnich
zajmovych skupin. AvSak dle V. Bubenicka nezdjem o kandidaturu v téchto obcich neni,
na rozdil od modelu A, dan lhostejnosti obyvatel o budoucnost obce, ale je disledkem
vSeobecni spokojenosti se sou¢asnym vedenim obce. O budoucim rozvoji obce a vlastné
1 0 samotné politice obce je ¢asto rozhodovano mimo politicky prostor, a to naptiklad
v ramci spolecenskych aktivit nebo pfimo ve spolupraci s ob¢any obce. Vedeni obce
se timto snazi zabrénit jakymkoli politickym stfetim, které by negativné ovlivnily
harmonicky rozvoj obce a mistni konsenzualni atmosféru. Apoliticko — demarchisticky
model nema vSak v praxi ptili§ dlouhého trvani a jedna se spise o teoreticky model. Obce

s vys$i mirou participace svych ob¢anti na vefejném zivoté i politickou angazovanosti
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maji cCasto tendence k prfesunu k vétSi pluralité, a tim 1 k pfiblizovani se

ke konsenzualnimu modelu (Bubeniéek in Cmejrek et al., 2010, s. 158 - 159).

Tietim modelem, ktery V. Bubenicek popsal, je konsenzualni model, jeZ je tvoien obcemi
s pluralitnim stranickym systémem a zaroven je v nich dosahovano konsenzu za pomoci
kooperativni strategie. Ackoliv se format stranického systému vyznacuje vyssim poctem
kandidati nez je pocet zastupitelskych kiesel (tedy pluralitnim prostfedim), stale jde
ve své podstaté pouze o zachovani autonomie obce. Z tohoto diivodu 1ze hovoftit o jakési
vyvinutéj$i form€ obce modelu B. Komunalnich voleb se sice ucastni i vétsi pocet
volebnich stran, avSak charakter volebniho boje spiSe pfipomina kvazikonkure¢ni typ nez
ten kompetitivni. Samotny vysledek voleb pak neni az tak dilezity. V obcich patticich
do této kategorie jednozna¢né dominuje koncept Gemeinschaft, tedy spoleCenstvi jako
pospolitost, coz se vyznacuje bohatym spolkovym Zivotem a participativni politickou
kulturou. Typickym znakem politického prostoru tohoto modelu je vysoka volebni ti¢ast
a centraln¢ koordinovana forma kandidatury — vétSinou samostatné kandidujici nezavisli
kandidati, pficemz rivalita mezi jednotlivymi kandidaty je minimalni, a to pravé diky
centralné koordinovanému zpiisobu. Velkou miru propojenosti ob¢anského a politického
Zivota obyvatel obci konsenzualniho modelu dokazuji 1 neztidka se objevujici kandidatni
listiny sestavené mistnimi tradi¢nimi spolky, jako je Sdruzeni dobrovolnych hasict ¢i

Sokol (Bubeni&ek in Cmejrek et al., 2010, s. 159 - 160).

Ctvrtym a zaroven poslednim modelem je kompetitivni model. V obcich spadajicich
do této kategorie se prolinaji rozlicné mechanismy stranickych systémd, sestavovani
kandidétnich listin 1 formy fizeni pfedvolebniho boje. V pribéhu volebni kampané lze jiz
zaznamenat vyS$$i Uroven rivality, jelikoz cilem voleb neni pouhé udrZzeni autonomie
obce, nybrz ti€elem voleb je ziskani a udrzeni kontroly nad vedenim obce. Typ volebniho
boje pak neziidka nabyva semikonkurenc¢ni az kompetitivni povahy. V. Bubenicek
poukazuje na to, ze moznosti stranického systému je v tomto modelu bezpocet, avSak
vSechny musi splnovat podminku kandidatury vétstho poctu politickych subjektt,
pticemz celkovy pocet kandidatl musi byt vzdy vétsi, nez je pocet volenych zastupiteld.
Vedle samostatné¢ kandidujicich nezavislych kandidatd se zde objevuji 1 lokalni
organizace politickych stran s celonarodni ptsobnosti. Béhem volebnich kampani
se v téchto obcich objevuji odlisné volebni programy, v mén¢ rozvinutych systémech pak
jednotlivé volebni strany sahaji k obsazeni svych kandidatek mistnimi zndmymi

osobnostmi. S kompetitivnim modelem se 1ze pfevazné setkat v téch obcich, kde existuji
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alespont dva odlisné nézory na vedeni a rozvoj obce. Obvyklym ukazatelem tohoto
modelu v malych obcich jsou Casto opakované volby, a to z divodu nizkého poctu
zastupiteld. Pfi vyrovnanych volebnich vysledcich drzi opozice vitéze voleb v Sachu,
jelikoZ slozenim svych mandati mize vyvolat nové volby (Bubeni¢ek in Cmejrek et al.,

2010, s. 161 - 162).

Typologie lokalnich modeld demokracie zaroven odhaluje i mozna nastaveni lokalnich
politickych systéma v malych obcich, ktera v podstaté dovoluji mistni samosprave plnit
socioekonomické tkoly ptispivajici ke spravnému rozvoji obce. Mezi hlavni znaky téchto
modelll patfi zejména mechanismy stranickych systému, prostiedky k dosahovani
konsenzu ¢i mira propojeni obcanské participace s ucasti na mistnim politickém zivoté.
Dal$im krokem je vSak urceni stézejnich atributi lokélnich modelii demokracie, které
ptispivaji k G€innosti nebo akceschopnosti obecni vlady. Pro tcely této analyzy byla
zvolena nasledujici kritéria: utvareni exekutivnich koalic, rozhodovaci proces (respektive
jeho mechanismus), pluralita, forma kandidatury a participace (respektive mira
prekryvani politické participace s dal§imi projevy spoleCenského Zivota obce). Nize
uvedena tabulka ¢. 2 ukazuje rozbor charakteristickych znakl socidlnépolitickych
instituci jednotlivych lokalnich modelt demokracie dle vySe uvedenych Kkritérii
(Bubeniéek in Cmejrek et al., 2010, s. 162 - 164).

Tabulka 2: Charakteristické znaky instituci lokalnich modeld demokracie v malych
obcich

. Siroka nebo . . . ] Minimalni
Koalice VSeobecnt VSeobecni VSeobecni Vitdzna

Rozhodovaci Oboji Konsenzus Konsenzus Vetsinovy
proces princip
Pluralita Nepluralitni Nepluralitni Sl pluralitni

a pluralitni

Forma Vetswlovy Vetswlovy Oba systémy Pome’rny
kandidatury system system (NK / strany) system
(1 strana / NK) | (1 strana / NK) (strany)

Participace Minimalni Koordinace Koordinace Srr:(ljsaeer;y

Zdroj: Bubeniéek in Cmejrek et al., 2010, s. 164

23




Z vyse uvedenych typologii lokalnich modeli demokracie a zaroven z tabulky ¢. 2
dochdzi V. Bubenicek k zavéru, ze obce nalezici do skupiny A, B a C jsou z urcitého
pohledu podobné — dand kritéria vykazuji konzistentni kvalitu, ¢imz uptednostiuji
reprezentativnost mistni vlady a odsouvaji tak problematiku akceschopnosti do pozadi.
Obce patiici do skupiny D se od ostatnich lisi, a to tim, Ze jsou vnitiné nehomogenni
a maji tendenci k vyssi soutézivosti systému — ucinnost vlady by méla byt postavena
predevsim na jeji akceschopnosti. Pfi zkoumani nékterych obci V. Bubeni¢ek zaznamenal
jejich ptesun z jednoho modelu do druhého, ¢imz jednotlivé typy modelu oznacil za jakasi
vyvojova stadia komunalnich politickych systémtl. Na druhou stranu ma vsak vétSina
malych obci kategorie D tendenci k postupnému sméfovani zpét kK modelu C. Pravé
konsenzuélni model C se nejvice pfiblizuje jakémusi idedlu lokalni demokracie, a to nejen
z doposud feSenych typl lokdlnich modeli demokracie za pouziti vySe zminénych
kritérii, ale 1 pfi uplatnéni normativnich ptfedpokladt, respektive rozboru ,klicovych
pojmi“. Mezi tyto pojmy patii obCanstvi a komunita, diskuse, politickd socializace
a ,,dobra vlada* a socidlni prosperita. ObCanské angazovanosti (obCanstvi a komunita),
jejimz ptedpokladem je politickd socializace (tfeti pojem), nejvice vyhovuji pluralitni
modely C a D. Druhy pojem diskuse je jednou z typickych vlastnosti modeli
s kooperativni strategii, tedy modelid B a C. Posledni pojem, ktery v podstaté zastfeSuje
princip lokalni demokracie, jednozna¢né predpoklada preferenci u¢innosti mistni vlady
pfed jeji akceschopnosti. Zaroveii nelze ocfekavat vznik ,dobré vlady*
v neparticipativnim prostfedi. Témto kritériim opét odpovida opét model C, ptipadné

i model B (Bubeni&ek in Cmejrek et al., 2010, s. 164 - 166).

24



4. Charakteristika mésta Vlasim

4.1.Vymezeni uzemi

Me¢sto Vlasim je obec tietiho stupné, coz znamena obec s rozsifenou pisobnosti (spravni
obvod mésta je vidét na obrazku €. 1). Nachazi se v okrese BeneSov, tedy v jihovychodni
¢asti StredoCeského kraje. Celé mésto je obklopeno regionem Podblanicko, které nese
svilj nazev podle bajné hory Velky Blanik (639 m n. m.). Na Podblanicku lze pozorovat
mnoho vzacnych druhil rostlin 1 Zivocichl. Celkové malebny raz této krajiné¢ dodava
ptirozen¢ meandrujici feka Blanice, kterd protéka i Vlasimi. Na map¢ lze mésto nalézt
pod soufadnicemi: 49°42'23"s. §. a 14° 53' 56" v. d. Celkova rozloha katastralniho izemi

Vlasimi je 4 144 ha a udavana nadmoiska vySka mésta je 365 m n m. (Centrum

pro regionalni rozvoj Ceské republiky, Vlasim, 2015).

Obrézek 4: Spravni obvod mésta Vlasimi
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4.2. Demograficka struktura

Na zacatku roku 2015 se ve Vlasimi hlasilo K trvalému pobytu 11 734 obyvatel (vyvoj
poctu obyvatel mésta od roku 2000 znazorfiuje graf &. 1.). P¥i rozloze mésta 41,44 km?
¢ini hustota osidleni 283,16 obyvatel na kilometr ¢tvere¢ni. V roce 2015 byla VlaSim
sto desatd nejlidnatgjsi obec Ceské republiky a zaroveii osmnictd nejvétsi obec
Stredoceského kraje. Celkové mnozstvi 11 734 obyvatel tvotilo 5 727 (48,81%) muzi
a6 007 (51,19%) zZen. V produktivnim véku mezi 15 a 64 lety Zilo ve mésté 7 791 (66,4%)
obyvatel, déti a mladistvych do 14 let v¢etné bylo 1610 (13,72%). Primérny vék
obyvatel mésta dosahoval 43 let (Cesky statisticky ufad, 2016).

Nejvyssi zastoupeni ma v obci, podle posledniho scitani lidu, domt a bytd 2011,
sttedoSkolsky vzdélané obyvatelstvo, a to 6 554 (55,9%) obyvatel. Pfi¢emz stfedni bez
maturity vlastni 3 524 a ipIné stiedni (s maturitou) vlastni 3 030 obyvatel. Pouze bezmala
9% obyvatel (993) ma vysokoskolské vzdelani. Z celkového poc¢tu 11 723 (pocet obyvatel
meésta v roce 2011) se majoritni pocet obyvatel hlasil k narodnosti ¢eské, a to 8 780 (75%).
Mezi dal8i narodnosti, ke kterym se obyvatelé¢ VlaSimi hlasili, patii narodnost slovenska
(73), polska (30) a vietnamska (25). Z hlediska nabozenského vyznani pievazovali
ve mésté ateisté S 35% (3 307 obyvatel) nad véficimi, kterych bylo pouze 17% (1998)
obyvatel (Cesky statisticky afad, 2016).

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel Vlasimi k 31. 12. v letech 2000 — 2014

Vyvoj poctu obyvatel Vlasimi v letech 2000 - 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU
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4.3.Socioekonomicka charakteristika iUzemi
4.3.1. Obyvatelstvo

Nasledujici udaje jsou pocitany za pouziti podkladu scitani lidu, domt a byta, které
probéhlo v roce 2011. Tento rok zilo ve Vlasimi celkem 11 723 obyvatel. Z celkového
poctu 5 878 ekonomicky aktivniho obyvatelstva bylo 93% (5 466) zaméstnanych,
pticemz 274 bylo pracujicich dichodci a 104 Zen na matefské dovolené.
Nezaméstnanych 0sob bylo celkem 412 (7%). Z ekonomicky neaktivniho obyvatelstva,
které citalo 5 346 obyvatel, bylo 2 740 nepracujicich diichodct a 1 650 zaku, studenti
a uéhil. Osob s nezjisténou ekonomickou aktivitou bylo 499 (Cesky statisticky tfad,

2016).
4.3.2. Pracovni prilezitosti a nezaméstnanost

V roce 2014 bylo ve mésté registrovano celkem 2 993 podnikili, pficemz podnikil
se zjisténou aktivitou bylo 1497. Fyzickych osob podnikajicich dle zivnostenského
zakona zde vykonévalo ¢innost celkem 1 113, fyzickych osob podnikajicich dle jiného
neZ zivnostenského zakona bylo 132 a zemédé€lskych podnikatelli pouze 16. Aktivnich
pravnickych osob vykondvalo ve mésté¢ svou cCinnost 223, pficemz u 128 piipadi
se jednalo o obchodni spole¢nost, ve 12 ptipadech o akciovou spole¢nost a ve dvou
piipadech o druzstvo. Nejvice aktivnich podnikd putsobilo v oblasti velkoobchodu
a maloobchodu, oprav a ldrzby motorovych vozidel (295), primyslu (214) a stavebnictvi
(208). Celkovou odvétvovou strukturu podnikatelskych subjekti ve Vlasimi ukazuje graf
&. 2 (Cesky statisticky ufad, 2016).

Mira nezaméstnanosti ve Vlasimi v roce 2015 byla v praméru 4,1%, coz je asi 323 osob.
Primérna nezaméstnanost v okrese BeneSov byla celkové nizsi nez ve Vlasimi, a to 3,8%,
naopak ve Stfedoceském kraji byla primérnd nezaméstnanost S 5,8% celkové vyssi
(Generalni feditelstvi Ufadu prace CR, 2016). Nejvétsim zaméstnavatelem ve mésté je
bezesporu firma Sellier & Bellot, i proto se nelze divit, Ze nejvice zaméstnanych osob
(1 512) pracovalo v prumyslu. Déle bylo nejvice obyvatel zaméstnano v odvétvi obchodu
a oprav motorovych vozidel (607), vzdélavani (385), zdravotni a socidlni péce (384),
vefejné spravy a obrany (332). Mimo mésto pak do zaméstnani vyjizdélo celkem 1 274
pracujicich osob a do Skol 346 zakl a studentli. V tomto ohledu m4 nemaly vyznam
piihodna poloha mésta a hlavné vynikajici dopravni obsluznost a s tim souvisejici blizkost

zejména BeneSova a Prahy (Cesky statisticky ttad, 2016).
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Graf 2: Podnikatelské subjekty podle odvétvi k 31. 12. 2014

Podnikatelské subjekty podle odvétvi 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU
4.3.3. Zdravotnictvi

Zdravotni péce ve Vlasimi je na velice dobré Grovni. Svou polikliniku zde ma Nemocnice
Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ktera poskytuje
zakladni zdravotni pé¢i. Své misto zde nasla i vyjezdova zdkladna Zdravotnické
zachranné sluzby Stfedoceského kraje. Ve mésté plisobi nékolik Iékait pro déti a dorost,

JOx)

nekolik 1€kati pro dospé€lé, nékolik zubaiti 1 nékolik veterinait. Sit’ zékladni zdravotni
péc€e dopliuje nékolik 1€karen a rehabilitacni sttedisko. Nejbliz§i fadnd nemocnice se
nachazi v BeneSove (cca 25 min), dale je v dojezdové dob¢ kolem 1 hodiny nemocnice
v Praze, Jihlavé ¢i Tébote. VSechna tato mésta disponuji vSeobecnou zdravotni péci

v

na nejvyssi urovni.
4.3.4. Skolstvi

Meésto Vlasim ztizuje celkem 5 matetskych skol, na které svou vzdéladvaci Cinnosti
navazuji 2 zékladni $koly: ZS Vorlina a Z$ Sidlisté. Své dlouhodobé misto zde zaujima
1 Zékladni umélecka Skola Vlasim, kterou v roce 2014 navstévovalo 559 zakua (Zakladni

umélecka Skola VlaSim, Vyro¢ni zprava o cinnosti Skoly 2014/2015, 2016).
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O stfedoSkolské vzdélani mistniho obyvatelstva se stara struktura Ctyf stfednich Skol:
Gymnazium VlaSim, Obchodni akademie Vlasim, Stfedni primyslova Skola VlaSim
a Stfedni odbornd Skola a Stfedni odborné ucilisté VlaSim (Mésto VlaSim, Méstské

organizace, 2016).
4.3.5. Kultura

O kulturni Zivot ve mésté se stard nc¢kolik méstem ztizovanych organizaci, mezi které
patii Kulturni dim Blanik, M¢stsky dim déti a mladeze Vlasim, Spolkovy dim
sourozencl Roskotovych, Méstska knihovna VlaSim a Sportovni zafizeni mésta VIasimi
(Mésto Vlasim, Méstské organizace, 2016). V kulturnim domé se mimo jiné poradaji
kazdy mésic vecerni divadelni piedstaveni, kazdy rok jsou zde tanecni kurzy pro stiedni
Skoly, ale i pro dospé€lé a kazdé 1éto jsou pro déti pravidelné pfipravena mala divadla.
Détsky diim déti a mladeze zajist'uje pro déti i dospélé zajmové krouzky, turnaje a tabory.
Ve spolkovém dom¢ maji své klubovny rizné vlasimské spolky a pirevazné se zde konaji
ruzné kurzy a prednasky. Sportovni zafizeni mésta VIasimi se staraji o provoz zimniho
stadionu, na kterém hraji své zapasy vlasimsti hokejisté a béhem zimy se zde konaji
vetejna brusleni. Pfedevsim v letnich mésicich se staraji o provoz venkovniho koupalisté.
Meéstskou kulturu dopliiuje stalé kino, letni kino nachazejici se v prostorach VlaSimského
parku, Muzeum Podblanicka sidlici ve VlasSimském zamku, Galerie Ob¢anska zalozna

&i paraZ0O0, kterou ziizuje Cesky svaz ochrancil piirody Vlagim.

Ve Vlasimi se n€kolikrat do roka kona i n€kolik kulturnich akei, z nichz nejznamé;jsi
a také nejnavstévovanéjsi (posledni ro¢nik navstivilo podle odhadu asi 25 tisic lidi) jsou
Maijove slavnosti. Konaji se témet po celé Vlasimi, pficemz hlavni atrakce se nachazi
ve Vlasimském parku, kde je n€kolik pddii, stankt, atrakci pro déti a parkurové zavody.

V aredlu Na Lukach se nachazi atrakce pro teenagery a dospélé.

4.4. Zhodnoceni socioekonomickych ukazatelt

Ve mésté Vlasimi kazdym rokem ubyva obyvatel. Na zacatku nového tisicileti zde zilo
téméf o 800 obyvatel vice nez dnes. Ale nejde jen o0 absolutni tbytek obyvatel mésta,
do zna¢né miry se proménilo i jeho demografické slozeni. Podil poctu obyvatel
v aktivnim véku na celkovém poctu obyvatel klesl béhem patnacti let o vice jak 5%.
Naopak podil poc¢tu obyvatel starSich 64 let k celkovému poctu obyvatel vzrostl béhem
téchto let o vice jak 6%. Jinak feceno, ve mésté ubyva pracovni sila a naopak ptibyva
obyvatel v dichodovém véku. Tento jev lze vysvétlit pomérné jednoduse, mladi 1idé se
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Casto st€huji z mésta za studiem ¢i za lepSimi pracovnimi podminkami. Starsi lidé zde
oproti tomu zlstavaji a v drtivé vétsing ptipadl i dozivaji. Odliv mladé pracovni sily je
do zna¢né miry dan ve mésté prevazujicim strojirensko-primyslovym odvétvim, které
s sebou piinasi specifické a zaroven omezené pracovni podminky. S vySe uvedenym
vyvojem obyvatelstva je neodmyslitelné spjat i klesajici pocet déti do 14 let, jejichz
celkovy podil klesl o vice nez 1 % (Cesky statisticky afad, 2016).

Prumérny vEék obyvatel mésta se stale zvySuje, v roce 2015 dosahoval hodnoty 43 let,
oproti tomu v roce 2001 dosahoval hodnoty 39,2 let. Index stafi, ktery vyjadiuje podil
obyvatel starSich 60 let na 100 déti ve véku do 14 let, dosahoval v roce 2001 hodnoty
89,8, v roce 2015 je hodnota tohoto indexu znaéné vyssi, a to 144,9 (Cesky statisticky
ufad, 2016). Z téchto ukazatelll je evidentni, Ze ve mésté ziistdva predevSim starsi
generace obyvatel, ktera je s mistem jejich Zivota spjata. Nova mlada generace je
dynamictéjsi a vyhledava nové prilezitosti, za kterymi je ochotna cestovat doslova
po celém svété. Na tento pro mésto nepiiznivy trend se snazi vedeni mésta reagovat
roz§ifovanim sportovni, kulturni i1 socialni zakladny tak, aby Zivot ve Vlasimi byl pro
mladou generaci ptitazlivy. Pfikladem ze svéta sportu je nové zrekonstruovana atleticka
drdha, zrekonstruované venkovni koupali§t€¢ a zcela novy zimni stadion v areédlu
Na Lukéch. Celkové je sportovni zdzemi ve mésté na velice dobré urovni. Z kulturniho
prostiedi 1ze uvést postupnou rekonstrukei kulturniho domu Blanik, modernizaci stalého
kina i kontinualni péci o kino letni, opomenout nelze ani kazdoro¢ni Majové slavnosti
ve VlasSimi. V celkové socidlni oblasti se mésto zaméfuje na zkvalitiovani
a zatraktivilovani prostiedi pro zivot ve mésté, ¢ini tak skrze modernizaci centra mésta,
neustalou obnovu zameckého parku a v neposledni fadé také skrze podporu Cinnosti
zajiStujicich uspokojeni zékladnich socidlnich potfeb obyvatel, jako je zdravotni péce,
primarni a sekundarni vzdélavani, systém ufadi, spolecenské udélosti a sdruZovani,
obchodni centrum, apod. (rozhovor s pracovnici Méstského tfadu Vlasim z odboru

hospodaiského a investi¢niho Evou Lupacovou).

Mira nezaméstnanosti ve Vlasimi se pohybuje pod celorepublikovym priimérem, coz lze
hodnotit velice kladné (Cesky statisticky ufad, 2016). Jeji vyse se zvySuje &i snizuje
v zavislosti na fungovani celé ¢eské ekonomiky a nejedna se tak o nic vyjime¢ného. Co
ovsem pozitivn¢ ovliviiuje miru nezaméstnanosti ve méste, je jeho pfiznacné geograficka
poloha a vyborna dopravni dostupnost do vétSich mést jako je BeneSov, Praha, Tabor

¢i Jihlava.
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5. Lokalni politické subjekty

5.1.Politické strany ve Vlasimi

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k uvolnéni politické situace, coz zapiiinilo
vytvotreni mnoha politickych uskupeni. Délo se tak nejen na narodni urovni, ale rovnéz
na té lokdlni. Behem 90. let postupné klesal pocet stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné a ke zméné tohoto trendu doslo az v roce 2010. Tento jev se nevyhnul ani
lokalni politické scéné ve mésté Vlasim. Zatimco v roce 1994 o piizenn mistnich voli¢a
usilovalo jedenact kandidatnich listin rozliénych politickych subjektt, v roce 1998 a 2002
klesl pocet kandidatnich listin na devét, v roce 2006 to bylo jiz jen osm kandidatnich listin
avroce 2010 dokonce pouze Sest kandidatnich listin. V komunalnich volbach v roce 2014
vsak pocet kandidatnich listin mirné vzrostl a to na sedm (kandidaturu politickych stran
v komunalnich volbach ve Vlasimi shrnuje tabulka ¢. 3). Redukce poctu kandidatnich
listin a tedy i lokalnich politickych subjekti ma vice divodi, obecné lze ale fici, Ze mistni
politickd sdruzeni v zésadé kopiruji celorepublikové vysledky svych politickych stran,
a to jak jejich uspéchy, tak i jejich netispéchy, potazmo zanik.

oy e

politickych stran, o kterych lze bez nadsazky tvrdit, Ze patii k pevnym lokalnim
politickym aktérim. Neni nahodou, ze vSechny tyto politické strany pisobi dlouhodobé
1 na celorepublikové Urovni, jednd se o Krestanskou a demokratickou unii -
Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), Obé&anskou demokratickou stranu (ODS),
Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD) a Komunistickou stranu Cech a Moravy
(KSCM). Od komunalnich voleb v roce 1998 se ve Vlagimi pravidelng se svou kandidatni
listinou prezentuje také Volba pro mésto (VPM). Jedna se o politickou stranu zaméfenou
pouze na regionalni a komunalni politiku. V roce 2002 se na mistni trovni poprvé se svou
vlastni kandidatkou objevuje politické hnuti sdruzujici nezavislé kandidaty, které
pod riznymi nazvy usiluje o ptizen volict dodnes. V poslednich komunalnich volbach
v roce 2014 se se svou kandidatni listinou predstavilo politické hnuti ANO 2011, které
tak reaguje na celorepublikovy tuspéch a vSeobecnou popularitu tohoto hnuti po volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které probéhly v roce 2013 (Cesky statisticky
urad, 2016).
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Tabulka 3: Volebni strany kandidujici v jednotlivych letech a jimi ziskané po¢ty mandati

CsSsD 2 3 3 3 3 2
KDU-CSL 2 2 2 1 2 2
ODS 2 3 4 3 1 1
KSCM - 3 4 2 2 2
Volba pro mésto VlasSim - 5 5 10 11 10

5 - - -

4 - - B

2 - - -

2 - -

1 - - -

1 - - -

0 - - - -

0 0 - - -

- 2 - -

1 0 -

- 2 1 0 -

- 2 -

- 0 - -

- - 2 -

- - 0 -
- - 2 3
_ - - 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU

Pti zkoumani volebnich vysledki politickych subjektii, méfenych podle jimi dosazenych
poctl mandatu, si nelze nev§imnout obrovského uspéchu Volby pro mésto (VPM). VPM
pfi poslednich tfech konanych komunalnich volbach ziskala vzdy cca 50% vSech
prerozdélovanych mandati. Jeji zisk poctu mandati se oproti piedchozim letim
zdvojnasobil, z 5 mandatt v roce 2002 na 10 (11 a 10) mandati v roce 2006 (2010
a 2014). Na téchto volebnich uspésich VPM ma bezesporu svij podil lidr této strany
anyn¢jsi starosta meésta VIasimi Lud¢€k Jenista, ktery byl do funkce starosty mésta poprvé
zvolen v roce 2002, naceZ funkci starosty obhajil jak v roce 2006, tak v roce 2010 i 2014.
Pod jeho vedenim se mésto rozviji prostiednictvim mnoha projektd (napf. Obnova
historického centra mésta Vlasimi, Obnova kulturni pamétky — vlaSimského zameckého
parku, atp.). Krom¢ toho dokazal sestavit kandidatni listiny z lidi, kterych si mistni
obCané vazi a diaveétuji jim, coz dokazuji 1 poCty vSech odevzdanych platnych hlasa,
kterych kandidatka VPM obdrzela vzdy bezméala polovinu (40,58% v roce 2006, 46,12%
v roce 2010 a 43,19% v roce 2014). Zbylé¢ mandaty se pfesouvaly mezi ostatni politické

strany, zadna z nich v$ak nedokazala dosahnout na vice jak tfi zastupitele. Parlamentni

32



strany, tedy KDU-CSL, CSSD, ODS a KSCM, maji ve Vlagimi svou dlouhodobou pozici
a vlastni Clenskou zdkladnu. Vzhledem k jejich mistni tradici lze béhem uplynulych
komundlnich voleb sledovat téméf neménné pocty ziskanych mandati, avsak je potieba
zdiraznit, ze poCty hlasi nutné k jejich ziskani maji dlouhodobé¢ spiSe klesajici tendenci

(Cesky statisticky Gfad, 2016).

5.2.Nezavisli kandidati

Specifickym elementem komunalnich voleb jsou jednoznaéné nezavisli kandidati a jejich
nemaly vyznam na mistni politické scéné. Analyzou kandidatnich listin od roku 1994
do roku 2014 se zamétenim na politickou prislusnost vSech kandidati bylo zjisténo, ze
podil kandidati bez politické pfislusnosti (BezPP) je béhem let v podstat¢ téméer
vyrovnany (graf ¢. 3). Na druhou stranu podil zastupiteli BezPP ma po celd 1éta

ve zvoleném orgénu mirnou pfevahu (graf €. 4).

Graf 3: Procentualni zastoupeni kandidati v kandidatnich listinach podle politické
ptislusnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU

33



Graf 4: Procentualni zastoupeni zastupiteld v zastupitelstvu mésta podle politické
prislusnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU

V zastupitelstvu mésta Vlasimi, které je tvofeno z 21 ¢lenti, maji po celé obdobi pievahu
zastupitelé BezPP (od 57% do 67%). V 90. letech dosahli na vétSinu mandati
za parlamentni strany nezavisli kandidati, a to 1 diky preferencnim hlastim.
V komunélnich volbéach od roku 2002 do roku 2014 se situace znacn¢ obratila a mandat
parlamentnich politickych stran v drtivé vétsing haji jejich ¢lenové, na tomto misté je vsak
nutné podotknout, ze jména ziistala viceméné totozna, nicméné pivodné nezavisli
kandidati pfijali politickou pfisluSnost té strany, za kterou dlouhodobé kandidovali.
V zastupitelstvu mésta vSak dominuje politicka strana VPM (v roce 2006 celkem 10
zastupitell, v roce 2010 dokonce 11 zastupitelii a v roce 2014 opét 10 zastupiteli), ktera
svou kandidatni listinu sestava vyhradné z mistnich osobnosti bez politické ptisluSnosti
(s vyjimkou Bedficha Musila, ktery je ¢lenem VPM). Z voli¢ské podpory nezavislych
kandidati prostfednictvim preferencnich hlasi u parlamentnich stran v 90. letech
a z masivni voli¢ské podpory VPM v poslednich tiech volebnich obdobi Ize konstatovat,
ze ob¢an -voli¢ upfednostiiuje empirické znalosti mistnich osobnosti, pfed vztahem

k ideologii politickych stran (Cesky statisticky Giad, 2016).
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6. Volby a utvareni koalic ve mésté

Tato Cast textu se bude vénovat volbam do zastupitelstva mésta a naslednému utvareni
a fungovani koalic ve Vlasimi a to od roku 2002 do soucasnosti. Vychozi rok 2002 neni
zvolen nahodné, nebot pravé v tomto roce lze spatfit kofeny radni¢ni koalice, jejiz
Jtradice™ trva jiz &tvrté volebni obdobi. Uplné kofeny dnesni koalice sahaji sice az
do roku 1998, avsak teprve v roce 2002 se na mistni politické scéné objevuji vSechny
dulezité tvafe dne$nich politickych aktéri. Od roku 2002 Ize ve Vlasimi pozorovat
I kontinualni zastoupeni v§ech Sesti hlavnich kandidujicich stran v mistnich komunalnich
volbach, jsou jimi Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), Kiestanska
a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Komunisticka strana
Cech a Moravy (KSCM), NEZAVISLI, Ob¢anska demokratické strana (ODS) a Volba
pro mésto VIasim (VPMV). VSechny a zaroven jen a pouze tyto strany maji
neodmyslitelny podil na nynéjs$i podobé lokalni politiky a hlavné na soucasném obrazu

mésta Vlagimi (Cesky statisticky afad, 2016).

Z pohledu volebni u€asti v komunalnich volbach ve Vlasimi doslo béhem prob&hnuvsich
voleb kjisttmu ustaleni hladiny. Pfi analyze volebni ucasti jsou vynechany prvni
komunélni volby samostatné Ceské republiky, které byly poznamenany znaénou davkou
euforie nedavno znovu nabyté svobody. Svymi vysokymi hodnotami by celou analyzu
znané zkreslily, a tak zde neni jejich hodnota brana v potaz. Nasledujicich pét volebnich
obdobi od roku 1998 do roku 2014 vykazuje mirn€ kolisavé hodnoty, jejichz primérna
hodnota je 43,83%, coz témét odpovida i posledni volebni G¢asti v komunalnich volbach
Vv roce 2014, ktera ¢inila 43,82%. Volebni i¢ast v jednotlivych letech zobrazuje graf €. 5.
Tento jev ustaleni volebni ucasti je dozajista uzce spjat s demografickym vyvojem
obyvatel ve Vlasimi a zaroven s jakousi mistni politickou ,,strnulosti*. Struktura obyvatel
mésta se méni a to ve prospéch starSich generaci, které ve Vlasimi zustavaji a mezi nimiz
1ze nalézt ustalenou skupinu voli¢l. Naopak mladi lidé v produktivnim v€ku odchazeji
a tudiz se ani o mistni politickou scénu nezajimaji a k volbam nechodi. Z volebnich
vysledki poslednich pfedevsim tii volebnich obdobi 1ze vy¢ist, ze ve Vlasimi doslo témet
ke stagnaci politické soutéze. I zde lze spatfit spojitost s demografickym vyvojem
obyvatel mésta. K volebnim urnam chodi stdle totozni volici, ktetfi jsou spokojeni
se stylem vedeni mésta, tudiz i sloZeni zastupitelstva mésta vzhledem k poctu zastupitelti

jednotlivych stran zlistava totozné. To ma za nasledek jiz ¢tvrté volebni obdobi vykazujici
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jednotvarny charakter a mistni politicka scéna se tak dostava do ptedvidatelného

az ,,nudného” stavu (Cesky statisticky tfad, 2016).

Graf 5: Volebni tdast v komundlnich volbach ve VlaSimi

Volebni ucast v komunalnich volbach ve Vlasimi v
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU

Vyse uvedena tvrzeni ohledné spokojenosti obyvatel Vlasimi s vedenim mésta i s jakousi
strnulosti mistni politické scény potvrzuje i dlouholety vyvoj zastupitelstva mésta.
V soucasném zastupitelstvu mésta je zvoleno ¢trnact Cleni, kteti zaZivaji své tieti i vice
volebnich obdobi, coZ ptedstavuje 66,67% zastupitelt. Z pohledu kontinuity zaziva své
tieti ¢i vice volebnich obdobi v fad¢ jedenact zastupitelt. To znamena, ze vice jak
polovina zastupiteld pracuje ve vedeni mésta nejméné 12 let. S timto jevem uzce souvisi
1 stale se zvySujici primérny veék ¢lentl zastupitelstva, jak doklada graf €. 6. Zaroven lze
dle primérného véku zastupiteli v jednotlivych volebnich obdobi v porovnéani
s primérnym vekem kandidath na kandidatnich listindch konstatovat, Ze voli¢i davaji
prednost zkusengjsim kandidatim. Praimérny vék kandidati na kandidatnich listinach byl
totiz ve volbach od roku 2002 vzdy niz$i, nez byl nésledny primérny vék zvolenych
zastupitell. Napt. v roce 2010 byl primérny vek zastupiteld mésta 52,16 let, zatimco
prumérny veék kandidati na kandidatkach byl 48,88 let. V roce 2014 byl prumérny vek
Clent zastupitelstva 53,7 let, avSak primérny veék kandidati na kandidatkach byl
46,77 let. Do jisté miry to souvisi i s pofadim kandidati na kandidatnich listinach, kde se

Vv prvni poloviné objevuji soucasni zastupitelé mésta ¢i mistni zndmé osobnosti
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v pokroéilém véku, jichZ si obéané Vlasimi vazi, divétuji jim a podporuji je (Cesky

statisticky urad, 2016).

Graf 6: Primérny vek zastupitell v letech 1994 - 2014

Priimérny vék zastupitell v letech 1994 - 2014

60,0 523 54,1 55,1
48,4 502 49,2 49,7 50,1 50,2~ 48,7 48,5

53,3
50,0 45,4 43,2 —
40,0
30,0
20,0
- RRERN AR NG
0,0

Zeny Muzi Primér

5018 51'3 52'2 53;7

M1994 1998 2002 12006 H2010 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU

6.1.Volby a volebni obdobi 2002 — 2006

Vroce 2002 bylo k volbam do zastupitelstva mésta Vlasimi podano celkem devét
kandidétnich listin. Voleb se zucastnilo 4 209 volict, coz predstavuje 41,73% vSech
zapsanych volict. Dlvéru svych obanil a tedy 1 mandat ziskalo sedm volebnich stran.
Mezi nimi nejvice mandati, a to pét, ziskala Volba pro mésto (VPM), shodn¢ po ¢tyfech
zastupitelich ziskala Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) a Obganska
demokraticka strana (ODS), Cesk4 strana socialné demokraticka (CSSD) doséhla na ti
mandaty, dva cleny zastupitelstva ziskala Kiestanskd a demokratickd unie —
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) a rovnéz i SdruZeni nezavislych (SN),
na posledni zbyvajici mandat doséhla Ceska strana narodng socialni (CSNS). Naprazdno
Vv téchto volbach vysla strana Unie svobody — Demokraticka unie a také Strana za Zivotni
jistoty. Mezi jednadvacet ¢lenti zastupitelstva mésta se probojovalo sedmnact muzl
a Ctyfi Zzeny. Nejvice absolutnich hlast (1 567) ziskal pii své politické premiéie Ludek
Jenista, a to i v situaci, kdy se nachazel na druhém misté kandidatni listiny (Cesky

statisticky urad, 2016).
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Béhem ustavujiciho zasedani zastupitelstva bylo jiz pomalu patrné, které strany vytvofili
koalici a které zustaly v opozici, avSak pti samotné volb¢ starosty, mistostarosty i ¢lenti
rady se mohlo zdat chovani jednotlivych stran trochu zmate¢né. Navrhy jednotlivych
volebnich stran na funkci starosty vypadaly nasledovné: VPM, ODS, KDU-CSL a SN
navrhly stejného kandidata, a to Lud’ka Jenistu, CSSD navrhla Zdefika Seidla a KSCM
spolu s CSNS nepodaly navrh Zadny. Novym starostou mésta se stal Ludék Jenista
z VPM, kdyz pro né&j hlasovalo tfinact zastupiteld, coZz presné odpovida poctu ¢lent
zastupitelstva navrhujicich stran. Na funkci mistostarosty mésta navrhl ctyflistek stran
VPM, ODS, KDU-CSL a SN shodné Karla Kroupu, KSCM navrhla Jaroslava Gregora
a CSSD spolu s CSNS nepodaly navrh zadny. Novym mistostarostou mésta se se t¥inacti
hlasy stal Karel Kroupa z KDU-CSL. Navrhy jednotlivych stran na dalsi ¢leny rady mésta
se nesly v obdobném duchu jako pii volbé starosty, potazmo mistostarosty. Volebni
strany VPM, ODS, KDU-CSL a SN podaly navrh se shodnymi jmény, KSCM navrhlo
Jaroslava Gregora, CSSD navrhlo Zdeiika Seidla a CSNS neméla opét navrh zadny.
Novymi ¢leny rady se stal Oldfich Jahodai z CSNS, Stanislava Juraskova a Vladislav
Novotny z ODS, Milos Povolny ze SN a Petr Blabol z VPM (Méstsky ufad Vlasim: Zapis
z ustavujiciho zastupitelstva 2002).

Vzhledem k jednotnym navrhiim na vSechny ¢leny rady mésta to vypadalo na vytvoreni
koalice &tyf stran ve slozeni VPM, ODS, KDU-CSL a SN. Takto vytvofena koalice by
disponovala celkem tfinacti mandaty a jednalo by se o nadmérnou ideov€ propojenou
koalici, jelikoz v opozici by zistaly KSCM, CSSD a CSNS. Roli nadbyteéného
koali¢niho partnera by hrala bud’ KDU-CSL ¢&i SN, jelikoz obé& disponovaly dvéma
mandaty, bez nich by i tak méla koalice potfebnou vétsinu jedenacti hlasti. V konecné
radé mésta se viak objevil dalii hrag, jimz byla strana CSNS. Vysledna radniéni koalice
tak mé¢la celkem pét €lenil a disponovala ¢trnacti mandaty. Takto utvotfena koalice se jiz
tadi do kategorie koalic Sirokych, jelikoz se do koalice zapojily témé&f vSechny relevantni
politické subjekty. Mimo tuto koalici zistaly strany zastupujici levicovy ideovy proud —
KSCM a CSSD. Rozlozenim sil v zastupitelstvu mésta vSak zamichala volebni strana
ODS, ktera béhem celého volebniho obdobi zaujala roli nestranika. Ta se projevovala pfi
hlasovani zastupitelstva. Koalice v ¢ele s vitéznou stranou VPM timto krokem ztratila
jistotu nadpolovi¢ni vétSiny a drzela ve svych rukou pouze 10 mandata. Opozice
disponujici celkem sedmi hlasy, jez reprezentovaly strany KSCM a CSSD, se tak vratila

do hry. Rozhodujici vliv svym krokem totiz ziskala pravé ODS, kterd se svymi ¢tyfmi
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mandaty mohla zvratit pomyslnou ru¢i¢ku vah na jednu i druhou stranu. VVzhledem K této
situaci se béhem tohoto volebniho obdobi odehravalo mén¢ zakulisnich neoficidlnich
schuizek a situace v zastupitelstvu byla napjata. Opozice zde hrala velkou roli, jeji slovo
bylo dilezité, jelikoz ,,bylo o co hrat*. Podrobné slozeni radni¢ni koalice znézornuje
tabulka ¢. 4. Na druhou stranu tabulka ¢. 5 pfibliZzuje rozlozZeni sil v zastupitelstvu mésta.
(Méstsky urad VlaSim: Zapis zustavujictho zastupitelstva 2002; rozhovor se

zastupitelkyni mésta Markétou Pytlikovou).

Tabulka 4: Radni¢ni koalice ve volebnim obdobi 2002 - 2006

Jméno a pfijmeni Kandidatni listina | Politicka pFislus. Vék
Mgr. Ludék Jenista VPM BezPP 41 let
Petr Blabol VPM BezPP 52 let
Mgr. Stanislava Juraskova OoDSs OoDSs 52 let
Ing. Vladislav Novotny ODS ODS 50 let
Karel Kroupa KDU-CSL KDU-CSL 42 let
Mgr. Milo$ Povolny SN BezPP 53 let
Oldfich JahodaF CSNS BezPP 55 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ze Zapisu ustavujiciho zastupitelstva 2002

Tabulka 5: Chovani volebnich stran v zastupitelstvu mésta 2002 - 2006

Koalice Opozice Neutralni
VPM 5 KSCM |4 oDS 4
KDU-CSL 2 Cssb |3
SN 2
CSNS 1
Celkem 10 Celkem 7 Celkem 4

Zdroj: Vlastni zpracovani dat vyplyvajicich z rozhovoru se zastupitelkyni M. Pytlikovou

6.2.Volby a volebni obdobi 2006 — 2010

V roce 2006 se komundlnich voleb ve Vlasimi zucastnilo celkem osm volebnich stran.
Kandidatni listinu podala Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL), Volba pro mésto (VPM), Nestranici, Ob&anska demokraticka strana
(ODS), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), SNK Evropsti demokraté (SNK
ED), Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) a Cesk4 strana narodné socialisticka

(CSNS). Téchto voleb se zucastnilo celkem 4 544 voli¢i, coz predstavuje 45,71% viech
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zapsanych volict. Nejvétsi diveéru vliasimskych obcanti ziskala VPM, kdy pro ni sviij hlas
odevzdala drtiva vétSina volict, a to 40,58%. Touto dosud ve Vlasimi nevidanou
podporou dosédhla na deset mandata a zastavila se jen krucek pred dosazenim absolutni
vetSiny. Na pomyslném druhém misté stanuly se ziskem tfi mandati hned dvé politické
strany — ODS a CSSD. Shodné po dvou mandatech ziskaly také dvé strany, a to KSCM
a SNK ED. Sestici stran, jejichZ zastupci byly &leny zastupitelstva mésta, uzavirala se
ziskem jednoho mandatu KDU-CSL. Vroce 2006 ve volbach neuspély CSNS
a Nestranici. Zastupitelstvo Vlasimi tvofilo opét jednadvacet ¢lenil, mezi nimiz bylo

Sestnact muzi a pét zen (Cesky statisticky Gfad, 2016).

Vzhledem k drtivé podpoie voli¢ii VPM, ktera tak dosahla na deset mandatt, bylo pied
ustavujicim zasedanim zastupitelstva nejpravdépodobnéjsi, Ze to pravé VPM sestavi
vladnouci koalici. Diky jeji pozici se nabizela Siroka paleta moznosti, jak tohoto cile
dosahnout. Naproti tomu alternativa koalice bez zahrnuti vitézné VPM byla pouze jedna,
ktera predpokladala konsenzus mezi vSemi ostatnimi stranami v zastupitelstvu. Timto
zpusobem utvorena koalice by se nazyvala Siroka. Tato varianta se vSak zdala, s ohledem
na pribéh minulého volebniho obdobi, velice nepravdépodobna. B&hem ustavujiciho
zastupitelstva, kdy jednotlivé strany pfedkladaji své navrhy na funkci starosty,
mistostarosty a ostatnich ¢lenti rady, se rozlozeni sil na koalici a opozici ukazalo. Totozné
navrhy na vSechny ¢leny rady mésta predstavila trojice stran VPM, SNK ED a KDU-
CSL, ktera spole¢né drzela nadpolovi¢ni vétsinu hlasti v zastupitelstvu. Zbylé tii strany,
CSSD, KSCM a ODS, nepiednesly ani na jednu z funkci zadny navrh. Starostou Vlagimi
byl podruhé¢ za sebou zvolen Lud¢€k JeniSta z VPM, stejné tak podruhé za sebou byl zvolen
i mistostarosta Vlagimi Karel Kroupa z KDU-CSL. Sedmi¢lennou radu mésta doplnili
panové Petr Blabol, Jan Frajtko, Bedfich Musil, Milan Kuklik (v§ichni z VPM) a Milos
Povolny ze SNK ED (M¢stsky urad Vlasim: Zapis z ustavujiciho zastupitelstva 2006).

Radni¢ni koalice tak sestavala z ,,osvéd¢enych* partnert minulého volebniho obdobi,
ato VPM, KDU-CSL a SNK ED (v roce 2002 kandidovalo osm kandidatt pod hlavi¢kou
SN véetn¢ ¢lena rady Milose Povolného). Této koalice se oproti roku 2002 nemohla
zhcastnit CSNS, ktera ve volbach neobdrZela dostate¢ny pocet hlasii a neziskala zadny
mandat. Posledni ¢len radnicni koalice z roku 2002, politickd strana ODS, nebyla tento
rok do koalice zahrnuta. Jednim z dtivoda byl jisté jeji tah z minulého obdobi, kdy se
zZ postu koali¢niho partnera posunula do role nestranika a zastavala tak strategickou pozici

pfivyjednavani. Vysledna koalice z roku 2006 se tak fadila do typologie nadmérné ideove
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propojené. Tento typ koalice vznika za situace, kdy existuje jasna dominance vitézné
strany, v tomto pfipadé¢ VPM, kterd vSak sama nema potfebnou vétsinu hlasii (v ptipadé
VPM ,,pouze® 10 mandat). Kdyby VPM piizvala do koalice pouze jednoho mensiho
partnera, jehoz hlasy by pro vytvoieni vétSiny byly postacujici, ten by tak ziskal jistou
exkluzivni pozici, diky niz by mohl vétsi stranu ,,vydirat“. I toto bylo jist¢ jednim
z diivodtl, pro¢ VPM vytvotila koalici jak s KDU-CSL (jeden mandat), tak se SNK ED
(dva mandaty). Dilezitou roli ve vybéru obou koali¢nich partnerti sehrala také dobra
a vyhovujici spoluprace mezi vSemi stranami. (Méstsky Ufad Vlasim: Zépis z ustavujiciho

zastupitelstva 2006; rozhovor se zastupitelkyni mésta Markétou Pytlikovou).

Do opozice se postavily politické strany ODS, KSCM a CSSD, a pravé tieti zmifiovana
strana brala svou lohu doslovné a veskerych hlasovani se zdrZela. Obecné vSak neméla
opozice po celé volebni obdobi témét zadny vliv a hréla tak roli ,.,tichého spolecnika®.
Clenové zastupitelstva z ODS se opét rozhodli pro roli jakéhosi ,nestranika®, aviak
Vv tomto obdobi, oproti tomu minulému, ztratila tato strategickd pozice veSkeré své
vyhody, jelikoz hlasy zastupiteld z ODS nemohly vysledné hlasovani nijak ovlivnit.
Podobu koalice ve funkénim obdobi 2006 az 2010 znazoriiuje tabulka ¢. 6. Celé toto
funk¢ni obdobi se neslo v duchu internich pracovnich schiizi obou tabort zastupitelstva.
Kazda strana projednala ty nejdilezitéj$i otazky tykajici se rozvoje mésta, jako je
napiiklad jeho rozpocet, na nevefejnych jednanich. Lidfi obou tibort, za koalici v Cele
s VPM to byl starosta Lud&k Jenista a za opozici to byl Zdenék Seidl z CSSD, se nasledng
seSli a domlouvali dalsi kroky. Oficialni zastupitelstvo se tak stalo pouze zakonnym
aktem spiedem znalym vysledkem. (rozhovor se zastupitelkyni mésta Markétou

Pytlikovou).

Tabulka 6: Radni¢ni koalice ve Vlasimi v obdobi 2006 — 2010

Jméno a pfijmeni Kandidatni listina | Politicka pfislus. Vék
Mgr. Ludék Jenista VPM BezPP 45 let
Petr Blabol VPM BezPP 56 let
MUDr. Jan Frajtko VPM BezPP 42 let
Bedfich Musil VPM VPM 54 let
Milan Kuklik VPM BezPP 53 let
Mgr. Milo$ Povolny SNK ED BezPP 57 let
Karel Kroupa KDU-CSL KDU-CSL 46 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ze Zapisu ustavujiciho zastupitelstva 2006
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6.3.Volby a volebni obdobi 2010 — 2014

Do volebniho ,,boje* o posty ¢lent zastupitelstva mésta Vlasimi vyrazilo v roce 2010
celkem Sest volebnich stran, a to pfesné ty, které své misto v zastupitelstvu hajily
Vv predchazejicim volebnim obdobi. Své kandidatni listiny piedstavila Volba pro mésto
Vlagim (VPMYV), Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidovéa
(KDU-CSL), Ceska strana socialné demokratickd (CSSD), Obéanska demokraticka
strana (ODS), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) a NEZAVISLI (NEZ), jez
nahradily SNK Evropské demokraty, avSak deset kandidati vetné lidra strany zistalo
shodnych. Tento rok pfislo k volebnim urndm celkem 4 295 voli¢t, coz predstavuje
43,61% vsSech zapsanych voli¢t. Sviij minuly velky uspéch ve volbach dokazala VPMV
tento rok dokonce piekonat a se ziskem jedenacti mandatl se stala absolutnim vitézem
voleb, kdyZ pro ni svijj hlas odevzdalo 46,13% voli¢h. Zaroven zisk jedenacti postl clenti
zastupitelstva z celkové jednadvaceti moznych znamenalo pro VPMV neotiesitelnou
pozici a o tom, ze celkem jiz tieti volebni obdobi v fadé¢ bude méstu vladnout prave
VVPMV nebylo pochyb. Zbyl¢ mandaty byly pierozdéleny nasledovné: celkem na tfi ¢leny
zastupitelstva dosdhla CSSD, po dvou mandatech ziskaly hned tii strany, a to KDU-CSL,
NEZ a KSCM, zbyvajici jeden mandat si z voleb odnesla ODS. Volebni ,,propadak*
ODS, kterd neobhgjila tfi mandaty z poslednich voleb, je jistojisté spjat s celkovym
propadem této politické strany na celostatni trovni. Volebni vysledky v komunalnich
volbach ve Vlasimi této strany kopiruji jeji volebni vysledky z parlamentnich voleb, kdyz
pro oba typy voleb byl zlomovy rok 2006. Po tomto roce lze spatfit obrovsky ubytek
volict této poltické strany, ktery se nasledn€ odrazi i v nizkém poctu ziskanych mandatt

(Cesky statisticky uiad, 2016).

Ustavujici zasedani zastupitelstva se neslo v totozném duchu jako o ¢tyfi roky diive.
Stejné kandidaty na funkci starosty, mistostarosty i ostatni ¢leny rady navrhla VPMV,
KDU-CSL a NEZ. Zbylé tii strany nepodaly na jednotlivé posty zadné navrhy. Starostou
mésta VlaSimi byl po tieti za sebou zvolen Ludék JeniSta z VPMV, stejné tak
mistostarostou mésta byl po tfeti za sebou zvolen Karel Kroupa z KDU-CSL. Ostatnimi
cleny méstské rady se staly panové Petr Blabol, Bedfich Musil, Milan Kuklik a Karel
P&kny z VPMYV, které doplnil Milo§ Povolny z NEZ. Celkem Sest ¢lenti rady z celkovych
sedmi obhajilo svou pozici z minulého volebniho obdobi, coz dozajisté naznatovalo, Ze
rozvoj mesta VIasimi béhem piistich Ctyft let bude pokrac¢ovat ve velice podobném duchu,

jako tomu bylo doposud (Méstsky tfad V1asim: Zapis z ustavujiciho zastupitelstva 2010).
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Radni¢ni koalici vytvoril stejny trojlistek stran jako v minulém obdobi, tedy VPMV,
KDU-CSL a NEZ. Celkem koalice disponovala patnacti mandaty a jednalo se opét
o nadmérnou ideové propojenou koalici. V nové a pomérné zajimavé situaci se ocitla
vitéznda VPMYV, které se naskytla jedine¢nd moznost sestaveni jednobarevné ,,vlady*.
Tento krok by vSak, vzhledem k tésné nadpolovi¢ni vétSin€, znamenal absolutni
disciplinovanost vSech zastupiteli VPMV. Této moznosti Volba pro mésto Vlasim
nevyuzila a ptiklonila se k jiz tradi¢ni spolupraci s osvéd¢enymi partnery. V postaveni
tiché opozice se opét objevily KSCM a CSSD, které dohromady drzely pét mandati
a silné postaveni koalice tak nemohly ohrozit. I ptesto CSSD svou funkci opoziéni strany
brala doslovné a veskerych hlasovani se opét zdrzela. | za této situace vSak pokracoval
trend nastoleny v minulém obdobi, kdy zésadni otazky tykajici se rozvoje mésta byly
nejdiive projednany na internich schiizich obou stran. Lidr koalice a starosta mésta Ludék
JeniSta se nasledné setkal se svym protéjskem z opozice Zdenikem Seidlem a nad témito
otazkami diskutovali spolecné. Mira, do jaké mohl rozdilny nazor opozice pozménit
vyslednou podobu projednavanych témat, vSak nebyla, vzhledem k jejimu slabému
postaveni, jistojisté nikterak zasadni. Volebni strana ODS i se svym jednim mandatem
zUstala v pozici ,nestranika“ a neprojevovala sympatie ani s jednim z taborti. Timto
postojem se tak dostala zcela mimo hru. Tento fakt deklaroval po celé volebni obdobi jeji
zastupce, ktery se béhem této doby ani nijak neprojevoval. Rozlozeni politickych sil
ve volebnim obdobi 2010 — 2014 ilustruje tabulka &. 7 (Cesky statisticky tiad 2016,

rozhovor se zastupitelkyni mésta Markétou Pytlikovou).

Tabulka 7: Radni¢ni koalice ve Vlasimi v obdobi 2010 - 2014

Jméno a pfijmeni Kandidatni listina | Politicka pfislus. Vék
Mgr. Ludék Jenista VPMV BezPP 49 let
Petr Blabol VPMV BezPP 60 let
MUDr. Karel Pékny VPMV BezPP 53 let
Bedfich Musil VPMV VPM 58 let
Milan Kuklik VPMV BezPP 57 let
Mgr. Milos Povolny NEZ BezPP 61 let
Karel Kroupa KDU-CSL KDU-CSL 50 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ze Zapisu ustavujiciho zastupitelstva 2010
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6.4.0becni volby v roce 2014

Komunalnich voleb na podzim 2014 se zGcastnilo sedm volebnich stran. Oproti
piedchozim volbam lze zaznamenat navySeni poctu podanych kandidatnich listin, a to
0 jednu. Na konci roku 2011 vzniklo sdruzeni ANO, které bylo v kvétnu nasledujiciho
roku registrovano jako politické hnuti ANO 2011. A pravé tento politicky subjekt se
zapojil 1 do komundlni politiky ve Vlasimi. Vedle této nové strany kandidovaly
V obecnich volbach ve Vlasimi jiz tradi¢ni mistni strany, byla to Volba pro mésto Vlasim
(VPMYV), Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM), Kfest'anska a demokraticka unie
— Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD), Obé&anska demokraticka strana (ODS) a NEZAVISLI (NEZ). K volbam pfislo
svlj hlas odevzdat celkem 4 260 obyvatel mésta, coz predstavovalo volebni ucast
43,82%. Nejvetsi davery volich se jiz po paté za sebou dockala VPMV, kterd obdrzela
43,19% vsech platnych hlast a ptipsala si tak na sviij ucet deset mandati. Na druhém
misté, avSak s velkym odstupem, se se ziskem tfi mandatt umistilo uskupeni NEZ,
v minulych letech tradi¢ni koali¢ni partner vitéze voleb. Po dvou ¢lenech zastupitelstva
mésta mély CSSD, KSCM a KDU-CSL. Zbyvajici dva mandaty si mezi sebe rovnym
dilem rozdélila politicka strana ODS a hnuti ANO. Zadn4 volebni strana tak nevysla
z voleb na prazdno a v zastupitelstvu mésta se objevili zastupci kazdé z nich (Cesky
statisticky ufad, 2016).

Pii analyze pribéhu ustavujiciho zasedani zastupitelstva mésta nebyl zjiStén oproti
piedchozim letim témét Zadny rozdil. Totozné navrhy na funkci starosty a mistostarosty
I funkce dalsich ¢lend rady prednesly koali¢ni strany z let minulych, tedy VPMV, KDU-
CSL a NEZ. Piekvapujicim prvkem pii sestavovani rady mésta byl postoj volebni strany
ODS, ktera na jednotlivé ¢leny rady piedstavila stejné kandidaty jako vySe zminéné trio.
Starostou mésta Vlasimi byl pak opét zvolen Lud€k Jenista z VPMV, svou funkci starosty
mésta zvolen Karel Kroupa z KDU-CSL. Ostatnimi &leny rady se stali panové Petr
Blabol, Bedtich Musil, Milan Kuklik a Karel Pe¢kny z VPMV a Petr Martinek z NEZ.
Jedinou zménou v radé mésta oproti predchozimu volebnimu obdobi se stala obména
radniho z fad NEZ - MiloSe Povolného nahradil Petr Martinek. Pfehledné slozeni méstské
rady ukazuje tabulka ¢. 8 (M¢stsky tfad Vlasim: Zapis z ustavujiciho zastupitelstva
2014).
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Tabulka 8:Radni¢ni koalice ve Vlasimi v obdobi 2014 — 2018

Jméno a pfijmeni Kandidatni listina | Politicka prislus. Vék
Mgr. Ludék Jenista VPMV BezPP 53 let
Petr Blabol VPMV BezPP 64 let
MUDr. Karel Pékny VPMV BezPP 57 let
Bedfich Musil VPMV VPM 62 let
Milan Kuklik VPMV BezPP 61 let
PaedDr. Petr Martinek NEZ BezPP 52 let
Karel Kroupa KDU-CSL KDU-CSL 54 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ze Zapisu ustavujiciho zastupitelstva 2014

Z tabulky ¢. 8 Ize jasn¢ identifikovat radni¢ni koalici, ktera ma stejné slozeni jiz od roku
2006. Trojlistek stran VPMV, KDU-CSL a NEZ ma za sebou jiz dvanact let spolupréce,
a vzhledem k tomu, Ze je ¢ekaji dalsi ¢tyfi spole¢na Iéta 1ze konstatovat, Ze jsou tyto tii
strany se spolupraci spokojeny. Koalice disponuje celkem patnacti mandaty
Z jednadvaceti moznych. Vitézné stran¢ VPMV by pro vétSinu v zastupitelstvu stacilo
vytvofit koalici s jakymkoliv jinym subjektem, i1 pfesto zustala ,,vérna“ ob&éma svym
koali¢nim partnerim z let minulych. Z tohoto divodu se vladnouci koalice opét tadi
do nadmérnych ideové propojenych koalic, jelikoz je v ni pfitomen jeden nadbytecny
¢len, bez které¢ho by koalice stdle méla vétSinu. Na druhou stranu moZnost vytvoteni
koalice, kterd by nezahrnovala vitéznou VPMV, by byla pouze jedna, a to Siroka. To by
vSak znamenalo dohodu mezi vSemi Sesti volebnimi stranami bez ohledu na jejich
politickou ideologii, volebni program i osobni sympatie. Vysledna dohoda by byla
postavena na jediném cili, a to vySachovat vitéznou VPMV z vedeni mésta. Takova
koalice by se nesla v duchu mnoha tstupkt a vzhledem Kk tésné nadpolovi¢ni vétsing
I na absolutni disciplinovanosti v§ech zastupiteld. I z t€chto diivodi ziistala tato moznost
pouze V teoretické roving. CSSD, KSCM a ODS tak ziistaly v opozici a do fad opozice
piibyl i novacek voleb - hnuti ANO 2011. (Cesky statisticky uiad, 2016).

Tteti volebni obdobi po sob¢ 1ze ve VlaSimi pozorovat stejnou vladnouci koalici. P&t
ze sedmi radnich proziva své tieti volebni obdobi v této funkci (Sesty ¢len je radnim
podruhé za sebou a pouze jeden radni je ,,novackem®). Celkem devét Clent zastupitelstva
z fad tii koali¢nich stran haji svlij mandat tfeti volebni obdobi v fadé¢ (dalsi tii zastupitelé

haji sviij mandat druhé volebni obdobi v fad¢€). Z téchto skutecnosti vyplyva, ze VlasSim
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necekaji zadné zasadni zmény, ba naopak lze predpokladat, ze jeji dal$i rozvoj bude

pokracovat v nastoleném tempu a potadku, jako tomu bylo doposud.

Zkoumani procesu formovani radni¢ni koalice ve Vlasimi ukazuje limity aplikace teorie
koalic v méstech mensi velikosti. Situace je totiz komplikovana tim, Ze lokalni stranické
organizace parlamentnich stran jsou relativné slabé, v mnohém se odliSuji od vyssich
pater stranickych struktur a do zna¢né miry jsou zavislé na nestranicich. Soupefi se
sdruzenimi nezavislych kandidati a dalSimi lokalnimi volebnimi stranami, jejichz
ideologicka ¢i programova zakotvenost je nevyrazna. To vSe predstavuje pirekazku
smysluplného uplatnéni teorie koalic na lokalni Grovni v municipalitach této velikosti.
Proto je tfeba aplikovat teoretické pfistupy a vyzkumy, které akcentuji vliv velikosti obce
na lokdlni politicky Zivot. Pravé velikost obce hraje velky vliv v teorii koalic
rozpracované P. Jiiptnerem (2004), dle jejihoz Clenéni spada Vlasim se svymi dvanacti
tisici mezi obce vétsi stiedni velikosti. Vliv nezavislych kandidatl je zde stale velmi
patrny. Dukazem toho je fakt, ze dvé tfetiny (66,63%) kandidati zapsanych
na kandidatnich listinach volebnich stran byli nezéavisli kandidati. Téméf totoZnou
pfevahu nezavislych lze pozorovat i v zastupitelstvu mésta (62%) a tento trend se
projevuje i ve slozeni rady mésta, kterou tvoii pies 70% nestranikti. Ackoliv se vysledna
koalice fadi mezi ideové propojené, nehraje ideologie pii utvareni koalic ve VIasimi
témét zadnou roli, coZ potvrzuji i rozhovory s jednotlivymi zastupci volebnich stran.
Je to dano mensi velikosti mésta i vyraznou pievahou lokalni volebni strany VPMV
a zaroven silnym postavenim sdruzeni nezavislych kandidati NEZ, které nedisponuji

silnou ideologickou zakladnou.

Pro nasledujici Cast této prace bylo vyuzito rozhovori s lidry jednotlivych stran
ve Vlasimi, aby tak byla zachycena motivace vsech politickych aktérti k utvareni koalic
na mistni arovni. P¥i pouhém vyuziti dat z Ceského statistického itadu nemohou byt tyto
pohnutky identifikovany a tim padem ani interpretovany, a uz vubec by nemohly byt
zasazeny do $irSich souvislosti. Osloveni byli lidii vSech volebnich stran z poslednich
komunaélnich voleb konanych v roce 2014. Dle postaveni strany, zda je ¢i neni ¢lenem
koalice, obdrzeli jejich lidfi totozné otdzky. Na otdzky neodpoveédéli pouze zastupci

strany ODS.

Za Volbu pro mésto Vlasim odpovédél na polozené dotazy starosta mésta Lud€k Jenista.
Dnesni koalice ma své koteny v roce 2002, kdy Volba pro mésto stala pted rozhodnutim

spojit své sily bud’ s CSSD a KSCM nebo s ODS a KDU-CSL, pii¢emz se rozhodla
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pro druhou variantu. Toto uskupeni béhem nasledujicich dvandcti let znac¢né posililo, coz
Lud€k JeniSta deklaruje tim, Zze pii posledni volbé starosty obdrzel 19 z 21 hlasi.
Spoluprace mezi jednotlivymi stranami je dle jeho slov postavena piedevsim na shodé
volebnich programi a do jisté miry i na osobnich vztazich. ldeologie patii pouze
do vyssich pater politiky, nikoliv na komundlni troven. Po celou dobu se ze své funkce
starosty snazil, aby ,,stranickost® $la stranou. Za celych dvanéct let nesvolal Zadnou
,Vetsinovou koalici®, ktera by se dohodla na jednotném nézoru za ucelem budouciho
ptehlasovani opozice. Naopak, pokud zastupitelstvo stalo pied dalezitym ¢&i slozitym
rozhodnutim, vzdy svolal na pracovni schizi celé zastupitelstvo. Timto jednanim dal
prostor pro zvySovani vzdjemné divery a stirani stranickych rozdilti a mohl tak vzniknout
homogenni celek, jehoz spoleénym cilem je prospéch a rozvoj mésta. Kromé volby
starosty, mistostarosty a dalSich ¢lend rady mésta, si nemé smysl ve dvandctitisicovém
meésté hrat na koalici a opozici, jde tu hlavné o spolupraci. Soucasné vedeni mésta zvolili
kromé& dvou vSichni ¢lenové zastupitelstva, coz Lud€k JeniSta povazuje za krasny
a ojedin€ly uspéch a zaroven vyjadieni velké davéry celého zastupitelstva. V rdmci
jednéni v zastupitelstvu hlasuji spoleéné s koalici VPMV, KDU-CSL aNEZ i ODS, ANO
a KSCM. Jako ptiklad uvedl schvaleni rozpo&tu mésta pro rok 2016, pro ktery hlasovalo
viech devatenact zastupiteld z vySe zminénych stran. Pouze zastupitelé z CSSD se
hlasovéani zdrzeli, pfi¢emz k navrhovanému rozpoctu nepadly z jejich strany Zadné
pfipominky, navrhy na zménu, ani dotazy. Chovani zastupiteltt CSSD si Lud&k Jenista
vysvétluje jako demonstraci jejich opozicniho postaveni u takto dalezitého bodu. V drtive
vetsing je totiz zastupitelstvo zcela jednotné, na coz je starosta mésta pySny. Toto je jisté
déano tim, Ze pii dulezitych, problematickych ¢i slozitych rozhodnutich svolava vzdy celé
zastupitelstvo na pracovni poradu. ,,VSichni zastupitelé¢ dostali divéru obcand, tak proc¢
z toho né€koho vyclenovat. Jsem piesvédcen, Ze to je spravné, ackoli mozna nikoli bézné!*
dodava na zavér starosta mésta Lud&k Jenista (Jenista, Rizeny rozhovor se starostou
mésta, 2016).

Za Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou odpovédél
na polozené otazky mistostarosta mésta Karel Kroupa, ktery vznik dodnes fungujici
koalice v roce 2002 spatiuje Vv nazorovych a lidskych vztazich lidi, ktefi z tehdejSich
voleb vzesli jako zastupitelé. Dobrym lidskym vztahim spole¢né se slusnosti a poctivosti
dava prednost dodnes, avSak z principu vylucuje spolupréci se ,,zlo¢ineckou organizaci‘

KSCM. Volebni program je z pohledu pana mistostarosty viceméné podobny u viech

47



volebnich stran, coz je dano tim, ze mésto Vlasim nepatii mezi velka mésta. Dlouholeté
postaveni KDU-CSL jako koali¢niho partnera je dano po léta osvédéenou a hlavné dobie
fungujici spolupraci se vSemi ¢leny koalice. Nicmén¢ jejimu rozsifeni se nikterak nebrani.
Sami do opozice, kromé KSCM a potazmo CSSD, ktera ma s KSCM blizké vztahy,
nikoho ,neodstrkavali“. Podle Karla Kroupy pifi projednavani jednotlivych otazek
a pii hlasovani v zastupitelstvu vétsinou KSCM spoleéné s CSSD hlasuji z principu
opacné, a to bez udani konkrétnich davodi. Vzdy pouze konstatuji, ze jsou opozice.
Na zavér Karel Kroupa jesté dodal, ze opozice ma v komisich a vyborech mésta své ¢leny,
které si sami navrhli, ¢imz je opozice do vedeni mésta a do feSeni zasadnich otazek

zapojena (Kroupa, Rizeny rozhovor s mistostarostou mésta, 2016).

Za NEZAVISLE odpovédél na polozené dotazy lidr strany Petr Martinek. U zrodu
koalice pted volbami Vv roce 2002 a vlastné ani v komunalni politice v t¢ dob& nebyl,
avsak motivaci k jejimu vzniku byla nespokojenost s vladnutim ,,velkych* politickych
stran ve meésté. Samotnou existenci a fungovani koalice piijal pfi svém vstupu
do komunalni politiky komplexné a jako ,,hotovou véc®, ktera ma za sebou hmatatelné
anezpochybnitelné vysledky. Jeji dlouholeta trvanlivost ukazuje na nadstandardni vztahy
a jeji pomérné velkou soudrznost. Petr Martinek vSak poukazuje na to, ze koalice neni
v Zadném ptipadé uzavienym celkem, ba naopak. ,,Nase koalice je oteviend vSem, kteti
cht&ji smysluplné a konstruktivné spolupracovat na rozvoji Vlas§imi“ dodava. Zapojeni
dalSich ¢lenti do koalice by se odvijelo z ideologii jednotlivych stran a hnuti, volebniho
programu 1 osobnich sympatii. Rozdil mezi opozici a koalici je dle jeho nazoru
pii projednavani dulezitych a pro Vlasim potiebnych véci patrny jen malokdy.
V zasadnich otazkach dokézi koalice 1 opozice najit spole¢nou fe¢. Toto je dano i tim, ze
opozice ma sva zastoupeni ve vSech komisich a vyborech rady a zastupitelstva, ¢imz ma
pfistup ke vSem dilezitym informacim a muize tak spolurozhodovat o vSech

vvvvvv

zastupitelstvu (Martinek, Rizeny rozhovor se zastupitelem mésta, 2016).

Za Komunistickou stranu Cech a Moravy odpovédél na polozené otazky dlouholety ¢len
zastupitelstva Stanislav Ruzicka. Nyn¢jsi koalici bere jako fakt, ktery kazda strana
akceptuje a nevidi zde zadnou snahu na této situaci néco meénit. V prvopocatku prevladal
pii rozhodovani o spolupraci jednoznacné€ volebni program a politickd ideologie
nesehrala zadnou roli. I dnes je tato situace obdobnd, avSak 1ze tu spatfit i urcité osobni

sympatie a mezilidské vztahy. Cilem KSCM je délat vzdy maximum pro rozvoj mésta
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bez ohledu na politickou stranu a jeji ideologii. V komunélni politice to podle slov
Stanislava Ruzicky ani jinak nejde, ideologii totiz nelze nadiazovat nad potfeby mésta.
Optimalni vladnouci koalice v sobé zahrnuje maximalni zastoupeni zkuSenych a hlavné
kvalitnich lidi, ktefi zarovenn maji v zadech urcitou moznost oslovit své kolegy
v parlamentu. Jen diky tomu lze opravdu pro mésto realn¢ udélat maximum. Na politické
pfislusnosti téchto lidi vSak vibec nezalezi. Pfi feSeni otdzek v zastupitelstvu mésta
se podle pana zastupitele nema cenu namahat, jelikoz vSechny tyto jsou v ramci koalice
ptedem projednané a hlavné dohodnuté. Vzhledem k tomuto faktu ma opozice jiz po delsi
dobu tendence rezignovat. Pfipravené materialy, které koalice prednasi, jsou na vyborné
urovni a v posledni dobé jsou témér ,,neprustielné, takze ani nemd cenu vznaset
jakékoliv namitky. Praci Gfednikd, ktefi tyto materialy piipravuji, Stanislav Ruzicka
velice oceniuje, kvalita jejich prace Sla béhem let vyrazné nahoru. Pokud opozice
v dokumentech nalezne néjaké pochybeni, jsou schopni tyto namitky zapracovat
a pripravované dokumenty se tak stavaji ¢im dal vice nezpochybnitelnymi. K zasadnim
¢i slozitym otdzkdm vzdy svol4 pan starosta pracovni jednani zastupitelstva, kde jsou
vSechny pfipominky opozice brany v potaz. Jedna se vSak pouze o drobné zasahy
do pfedem pfiipravenych materiali, na ptipravé samotnych podkladi se vSak opozice
nikterak nepodili. Relevantni opozi¢ni nazor je vzdy do budoucna zapracovan, ¢imz
se v dokumentech objevuje mén¢ a méné chyb. Tim 1 tloha opozice ztraci ,,na vyznamu*

(Ruzicka, Rizeny rozhovor se zastupitelem mésta, 2016).

Za Ceskou stranu socialné demokratickou odpovédéla na polozené dotazy lidr této strany
Marie Krejc¢ova. Podle jejiho nazoru si ve Vla$imi na Zadnou koalici moc ,,nehraji®.
Volby vzdy vyhraje Volba pro mésto, a to s velkym poctem mandat, takze je zbyte¢né
délat koalici, kdyz ta nic nefesi. Navic vSichni zastupitelé si nepieji zadny boj politickych
stran, ale pouze klidnou praci pro obéany mésta (Krejéova, Rizeny rozhovor se

zastupitelkyni mésta, 2016).

Za politické hnuti ANO 2011 odpovédél na poloZzené otazky lidr strany Adam Cufin.
Hlavni divod, pro¢ se ANO nestalo ¢lenem koalice, spatfuje Adam Cuiin v tom, Ze jsou
»hovackem* na mistni politické scén¢ a ziskali ve volbach pouze jeden mandat. Pevné
vSak VEF, Ze na dalsi volby budou lépe ptipraveni a podafi se jim sestavit kvalitni
kandidatni listinu a nabidnout volebni program, ktery oslovi vice obyvatel mésta Vlasimi.
Pravé kvalitni volebni program a jeho pfipadnéd shoda s dal§imi subjekty mtze byt tim

rozhodujicim plusem pfi sestavovani piisti koalice. VSe se ale bude odvijet od vysledki
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dalsich komunalnich voleb a tedy na zisku mandati. Pokud nékdo pii projednavani
jednotlivych otdzek a pii hlasovani v soucasném zastupitelstvu nesouhlasi s danym
bodem, vyjadfuje tento nazor hlasovanim proti. Kazdy vyjadiuje svlij nazor bez
jakychkoliv obav. Adam Cuiin jako jediny zastupce z ANO spolupracuje s vladnouci
koalici vzdy ve snaze méstu pomoci, a to vzdy v ptipadé, kdy se mu jednotlivé kroky jevi
jako prospe€sné pro rozvoj mésta a jeho obyvatele. Spole¢né s dalSimi stranami si nad
vesSkerymi ptipadnymi kroky v rozvoji mésta vymenuje své nazory. Pti jednanich jak
s vladnouci koalici tak pripadné s opozici je diskuze pro rozvoj mésta vzdy piinosna

(Cufin, Rizeny rozhovor se zastupitelem mésta, 2016).

Z vyse uvedenych odpovédi je patrné, ze ve VlasSimi jednotlivé strany uptednostiuji
volebni program a lidské vztahy, které jsou potfebné pro spravny rozvoj mésta. Prave tyto
dva atributy mohou vést k dobré praci pro mésto a jeho obyvatele, o které tu realné jde.
Politicka ideologie nehraje témét zadnou roli a jeji vyznam ptipisuji tazatelé do vyssSich

pater politiky.

Pii pohliZzeni na Vlasim z pohledu typologie lokalnich modelti demokracie je potieba
nejdiive identifikovat zakladni kritéria, jejichz znalost a pfesné urc¢eni jasné€ zatadi VlaSim
do jednoho z modeld. Prvnim z kritérii je format stranického systému. V komunalnich
volbach na podzim roku 2014 bylo podano sedm kandidatnich listin, na kterych bylo
zapsano celkem sto ctyficet sedm kandidat, pficemz voleno bylo jednadvacet
zastupitell. Format stranického systému je tedy jasn€ pluralitni. Druhym kritériem je
uroven rivality mezi volebnimi stranami béhem boje o volebni hlasy, pficemz je tato
uroven méfena mirou koordinace pfii sestavovani kandidatnich listin. Voleb se z¢astnilo
sedm volebnich stran z celého politického spektra od mistnich organizaci politickych
stran s celonarodni ptsobnosti az po sdruzeni nezéavislych kandidati. Na kandidatkach
politickych stran se pak vedle sebe objevili jednak zastupci téchto politickych stran,
jednak i nezavisli kandidati. Z toho lze usuzovat, ze pii sestavovani kandidatnich listin
byla vyuzita nekooperativni strategie. Z vysledkli obou téchto kritérii (pluralitni systém
a nekooperativni strategie) vyplyva, ze Vlasim lIze zafadit do kompetitivniho modelu
lokalni demokracie. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze béhem volebni kampané byla znat
vysS§i uroven rivality mezi dvéma hlavnimi politickymi subjekty, které maji na vedeni
a rozvoj mésta odliSny néazor, coz deklarovaly 1 diferencovanymi volebnimi programy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze béhem voleb neslo jen o ,,pouhé” udrzeni autonomie
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mésta, nybrz §lo o ziskani, respektive udrzeni kontroly nad jeho vedenim. VSechna tato

fakta pfesné odpovidaji definici pravé kompetitivniho modelu.
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7. Zaveér

Utvateni koalic a koali¢ni vztahy se v kazdé obci Ceské republiky rizni, coZ je dano
nezaménitelnymi historickymi, geografickymi a hlavné socioekonomickymi podminkami
kazdé z nich. Dal$imi vstupnimi proménnymi jsou lokalni politické subjekty, participace
obc¢antll na vefejném zivote, nezavisli kandidati a v neposledni fad¢€ i osobni vztahy mezi
zastupiteli mésta. Cilem této prace bylo zachytit a interpretovat ty nejzasadnéjSich
z téchto proménnych a porozumét tak principu utvareni exekutivnich koalic a chovani

zastupitelstva prave ve Vlasimi.

Ve Vlasimi lze zpozorovat dlouhotrvajici trend snizovani po¢tu obyvatel a zaroven
zménu v jeho demografické struktuie. Podle dat z Ceského statistického ufadu dochézi
ve Vlasimi k tbytku mladé pracovni sily a zaroven k nariistu podilu obyvatel starSich
64 let. To ma za nasledek stale se zvysSujici primérny vék obyvatel mésta a vice jak 60%
nartst indexu staii oproti roku 2001 na soucasnou hodnotu 144,9. Z pohledu miry
nezameéstnanosti se Vlasim pohybuje pod celorepublikovym primérem, coZ je velmi
pozitivni. Tyto skute¢nosti maji bezesporu vliv na podobu mistni politické scény a tim
padem 1 na utvareni exekutivnich koalic a celkové chovani zastupitelit mésta, avSak miru
tohoto vlivu nelze kvantifikovat. Obc¢ané, tedy volici, jsou s fizenim mésta spokojeni, coz
dokézali svym hlasovanim, ve kterém jiZ po ¢tvrté za sebou vloZili svou nejvetsi divéru

volebni strané Volba pro mésto Vlasim.

Z pohledu lokalnich politickych subjektii doslo pfi poslednich komunalnich volbach
ve mésté ke zméné trendu, kdy se objevila nova kandidatni listina. Dlouholetou skupinu
jiz tradi¢nich mistnich politickych stran, kterymi jsou CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS,
doplnilo politické hnuti ANO 2011. Celkem se o posty ¢lenl zastupitelstva utkalo sedm
kandidatnich listin, vedle vySe zminénych politickych stran to byla kandidatka vitéze
poslednich ¢tyt voleb Volby pro mésto VlaSim a také kandidatka sdruzujici nezavislé
kandidaty - NEZAVISLI. Aviak vstup nové volebni strany nikterak vyznamng
s volebnimi vysledky v porovnani s minulymi obdobimi nezamichal. Mandat ziskala
kazda volebni strana, pficemz prvenstvi znovu ziskala VPMV. Ani z pohledu politické
prislusnosti jednotlivych kandidati neptinesly volby v roce 2014 nic nového, pouze
potvrdily nemaly vliv nezavislych na utvafeni mistni politické scény, coz jen potvrdila

jejich prevaha jak v samotném zastupitelstvu mésta, tak i v radé mésta.
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Analyza voleb a nasledného utvafeni koalic od roku 2002 do soucasnosti odhalila
nebyvalou soudrznost koali¢nich partneri ve mésté, respektive nadstandardni vztahy
mezi jejimi predstaviteli. Volebni ucast se v poslednim roce ustalila na primeéru let
minulych a ¢inila 43,82%. Tento jev ustileni volebni ucasti je dozajista uzce spjat
s demografickym vyvojem obyvatel ve Vlasimi popsanym vyse a zaroven s jakousi mistni
politickou ,,strnulosti*. K volbam chodji stale stejna skupina voli¢t, ¢imz ve Vlasimi doslo
témet ke stagnaci politické soutéze, coz ma za nasledek jiz Ctvrté volebni obdobi
vykazujici jednotvarny charakter a mistni politickd scéna se tak dostava
do predvidatelného stavu. Tuto jednotvarnost lze charakterizovat i jak z pohledu ¢lent
zastupitelstva mésta, kde ¢trnact zastupitell z jednadvaceti zaziva nejméné tieti volebni
obdobi, tak z pohledu clenti rady mésta, kde pét ¢lenil ze sedmi zaziva své tieti obdobi.
Proto neni divu, Ze primérny veék zastupiteld od roku 1998 téméft kontinualné roste a nyni

¢ini 53,7 let.

V roce 2014 zvitézila v komunalnich volbach ve Vlasimi jiz po paté za sebou Volba
pro mésto VlaSim, kdyZ pro ni hlasovalo 43,19% voli¢i. Thned po vyhlaSeni vysledkt
voleb se dalo o¢ekavat, ze bude pokracovat nastoleny trend této strany spole¢né s jejimi
koali¢nimi partnery, kterymi jsou KDU-CSL a NEZ. To se i stalo a zastupci téchto tfi
stran usedli v radé mésta a v zastupitelstvu drzi dohromady bezpecnou vétSinu. Starostou
mesta se stal po ¢tvrté za sebou Ludé€k Jenista a mistostarostou se stal, také jiz po Ctvrté,
Karel Kroupa. Trojlistek stran VPMV, KDU-CSL a NEZ ma za sebou jiz dvanact let
spoluprace, a vzhledem k tomu, Ze je cekaji dalsi Ctyfi spolecna 1éta 1ze konstatovat, ze
jsou tyto tfi strany se spolupraci spokojeny. Kromé prvniho obdobi, kdy byla utvorena
koalice Siroka, se vytvotena koalice fadila vzdy mezi nadmérné ideove propojené koalice.
Ta se vyznacuje vzdy jednim nadbyteénym ¢lenem, ¢i mandatem, bez kterého by koalice
stale drzela vétSinu. Zaroven jsou si vSechny strany v koalici ideové blizké, respektive
nepochazi z ideového protipdlu. Moznost utvoteni koalice nezahrnujici vitéznou VPMV
se nabizela pouze jedna, a to Siroka. To by vSak znamenalo dohodu mezi vSemi Sesti
volebnimi stranami bez ohledu na jejich politickou ideologii, volebni program i osobni
sympatie. Z pohledu typologie koalic dle velikosti obce se Vlasim fadi mezi vetsi stiredni
mésta. Po¢tem svych obyvatel vSak spadd na spodni hranici tohoto rozdéleni. Nemaly
vliv nezavislych kandidatd je zde stale patrny, coz se odrazi na jejich poctu
na kandidatnich listinach i pfevaze nezavislych v zastupitelstvu mésta ¢i v radé¢ mésta.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tieti volebni obdobi v fadé byla utvotrena ideoveé propojena
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koalice, miize tato situace navodit dojem dulezitosti politické ideologie pii sestavovani
koalic. Avsak pfi bliz§im zkoumani motivl jednotlivych stran pfi utvafeni koalic bylo
zjisténo, Ze ideologie je az na poslednim misté. VEtsi dliraz je kladen na volebni program

a osobni vztahy, respektive spoluprace mezi Cleny rady mésta, respektive zastupitelstva.

Z odpovédi jednotlivych lidrt stran ¢i dlouholetych zastupiteli mésta vyplyva, ze nejveétsi
diraz pii utvaieni koalic hraje volebni program a do jisté miry i zkuSenosti se spolupraci,
¢1 osobni vztahy. Z rozhovora dale vyslo najevo, ze pro vSechny strany je dtilezita dobra
prace na rozvoji mésta a ,stranickost” jde spiSe stranou. Starosta mésta Lud¢k JeniSta
zastava ndzor, ze vSichni zastupitelé dostaly divéru obCani a proto je spravné, aby
o budoucnosti mésta rozhodovali vSichni. Diikazem toho jsou pracovni porady
zastupitelstva pfi feSeni zdvaznych otdzek mésta a také to, Ze opozice ma své Cleny
ve vSech vyborech a komisich mésta, ¢imz ma pfistup ke vSem informacim. Podobny
nazor sdili i mistostarosta Karel kroupa, spolecné se zastupiteli Petrem Martinkem,
Stanislavem Ruazi¢kou i Adamem Cutinem. Obéas je pii hlasovani preci jen role opozice
znat, coz davaji najevo zastupitelé za CSSD, kteii hlasuji proti bez udani jakychkoliv
argumentl. V posledni dob¢ se vSak jedna spiSe o vyjimecné situace. Koalice diky svému
dlouholetému silnému postaveni nedava opozici ptili§ velky manévrovaci prostor, a ta ma
proto tendence na jakykoliv odpor rezignovat. Neznamena to vSak, ze se
k podkladiim nevyjadiuje, spiSe se jednd o drobné upravy pfipravenych materiald.
Nicméné dle slov vSech koali¢nich partnert je koalice otevieny celek, ktery nikomu

nebrani ve spolupraci, pokud bude hodnotnym partnerem pii praci pro mésto.

Typologie lokéalnich modeld demokracie fadi obce do jednotlivych kategorii podle typu
stranického systému a podle typu strategie pii sestavovani kandidatnich listin. Ve Vlasimi
byl jasn¢ identifikovan pluralitni stranicky systém, jelikoZz pocet kandidath
mnohonasobné prevySoval pocet rozdélovanych mandatl. Zaroven je zde uplatiiovana
nekooperativni strategie sestavovani kandidatnich listin, jelikoZ pti volbach nejde ,,jen*
o udrzeni autonomie meésta, ale o ziskani kontroly nad jeho vedenim. VlaSim tak
jednoznacné spada do kompetitivniho modelu, ktery se vyznacuje nehomogennim

prostiedim a vyssi soutéZivosti systému.
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Summary

This diploma thesis provides a complete information about local politics in the town
of Vlasim. Theoretical basis is primary focused on the theory of coalitions
and its typology. Then characterizes socio - economic indicators of the municipality,
which have the main effects on the local political system. Further, it describes election
periods from the year of 2002 to 2010. This part is important to know all contexts that
have influenced today's composition of coalition and in fact the whole situation in the city
council. The last chapter applies the theory of coalition at the local level. For the correct
interpretation and understanding of the formation of coalitions in Vlasim it is fundamental
to detect the local specificities such as motivation of creating partnership between
the parties, relationships between councilors etc. Now it is possible to understand the local

political scene and subsequently the principles of local coalitions.

Key words:

Theory of Coalitions, Communal Politics, Municipal Elections, Opposition, Municipal

Council, Local Political Parties.
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