Posudek oponenta diplomoveé prace

Katedra: Katedra fizeni

Student: Bc. Pavel Blazek

Studijni obor: Ugetnictvi a finan¢ni Fizeni podniku

Nazev diplomove prace: Strategicky marketing vCetné projektové studie
Oponent diplomoveé prace Ing. Marek Honetschléger

Povolani oponenta: brand manager

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Diplomant zvolil velmi vhodné a naléhavé téma a to zvlasté s ohledem na stavajici
pfetrvavajici praxi mnohych stfednich pfipadné rychle rostoucich Ceskych firem, kde je otazka
marketingu i pres narlstajici velikost spolecnosti feSena neplanované a spise intuitivng.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentér: Cile prace jsou stanoveny obsahové jasné, nicmené praci by prospélo lepsi formalni
definovani dil¢ich cilll - ¢tenaf sice najde v poslednich odstavcich Gvodu popis zamér( autora, neni
vSak jasné zda se jednd o dilCi cile nebo jen o popis postupu.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Vzhledem k charakteru prace autor pfilis nevyuZiva tradi¢niho postupu formou stanoveni
strukturovani a vystavbé diplomové prace, na druhé strané to pfinasi vétsi moznosti resp. urcitou Sirsi
kreativni volnost v priibéhu tvorby strategického planu. V praxi by pak samoziejmé takovy postup
znamenal rozsahlejsi zavéreCnou diskusi zainteresovanych osob pred schvélenim a implementaci
marketingového planu.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentér: Autor bohaté vyuZiva existujici informacni zdroje a v nékterych pfipadech uvadi nékolik
alternativnich pohledd na dany problém (napf. modely sestaveni marketingového planu). Bylo by
samozfejmé mozné doplnit i dalSi pohledy, nicméné pro Gcely této diplomove prace je uvedeny
rozsah dle mého nadzoru zcela dostacujici. V praktické Casti autor nardzi na nedostatek informaci ze
strany sledovaneé spolecnosti, coZ je vSak skutecnost, kterd je mimo jeho moc. V nékterych pfipadech
pak pracuje diplomant s odhady €i dedukcemi. To by samoziejmé v praxi bylo nebezpecne, nicméné
dle mého nazoru je prace s \W\W"modelovymi daty\W\\" v pfipadé diplomové prace tohoto druhu
pfijatelné FeSeni.

Celkovy postup Feseni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Komentar: Postup FeSeni povazuji s ohledem na vnéjsi faktory, které nemohl diplomant ovlivnit za
spravny a odpovidajici v praktické ¢asti teoretickym vychodiskim.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky



Komentar: Autor dle meho ndzoru prokazal orientaci v teoretickém zazemi feSené problematiky, viz
téZ \W\\"préce s daty a informacemi\\\\\".

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

KomentaF: Autor dostatené prokéazal schopnost prace s teoretickou literaturou, az na nékolik
formalnich nedostatk( respektuje bibliografickou normu a zasady citaci, coZ je nutno zvlasté ocenit
pfi préci s elektronickymi médii (zejména internet), kde se u mnohych autori dodnes setkavame se
zésadnimi nedostatky.

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
Komentar: K praci z jazykového hlediska nemam pripominky.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentar: Autor formuluje pfesné a jasné. Prace je podle mého nazoru pojmové vnitfné konzistentni.
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Prace je zpracovana po formalni strance velmi dobre, vzhledem k jejimu rozsahu by vsak
nebylo nevhodné zarazeni vétsiho poGtu grafl, tabulek ¢i diagrami a to nikoliv jen s ohledem na
jejich vypovidaci hodnotu, ale pro potreby lepsi orientace a pohodli ¢tenare v tak rozsahlém textu.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentaf: S postupnym prechodem do analyzy vnitfniho prostfedi Ci pfisluSnych casti analyzy
SWOT se diplomant dostavéa do informacni nouze a spiSe mizeme hovofit o odhadech nez o jasnych
a pfesnych informacich. Z forméalniho hlediska by to sice mohlo vést k zavéru, Ze autor neni schopen
plnit stanoveny cil (zpracovat projektovou studii pro firmu Mountfield), domnivdm se nicméné, Ze
pro ucely diplomové prace je pfijatelné, pokud autor pracuje s ,,modelovymi* informacemi, nebot’ i
tak prokazuje schopnost zpracovani informaci a vyvozeni zavérd. V ramci danych moznosti tedy
podle mého nazoru diplomant spinil cil prace.

Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry jsou formulovany jasné a je mozné je jako zékladni kostru vyuZit ve sledované
spolecnosti.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentar: Domnivam se, Ze préace je dobfe vyuZitelnd jako vychodisko pro pfipravu strategického

marketingového planu a to zejména co se tyka analyzy vnéjSiho prostredi.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otéazka 1: Jaké je zapojeni PR aktivit do marketingové strategie firmy Mountfield resp. jaké zapojeni
PR aktivit diplomant navrhuje?

Otazka 2: Jaky by byl ve struénosti vhodny postup samotné implementace strategického
marketingového planu (bez ohledu na jeho detaily) v podminkéach sledované firmy?
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