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1 Uvod

Samotné tizemi Ceské republiky se ¢leni na mnoho izemn& samospravnych celki.
Nejmensi jednotkou je obec, ktera je zdkladnim tizemné samospravnym celkem. Tako-
vyto izemné samospravny celek je tvotfen piedevsim spoleCenstvim obc¢ant, ktefi poby-

vaji na Uzemi, které je definovano hranicemi ptislusné obce.

Zakladnim pilifem hospodateni obce je bezesporu rozpocet. Rozpocet je decen-
tralizovany penézni fond. Je jednak bilanci pfijmt a vydajt, ale také predstavuje tokovou
veli¢inu, kdy je béhem rozpoctového obdobi cilem rtiznych vetejnych piijmi pomoci kte-

rych se dale uhrazuji vznikajici potieby.

Nejen pfijmy rozpoctu obce, ale i dalsi techniky a moznosti, které maji v rukach
odpovédné osoby, jsou zdrojem postupného rozvoje obce. Tyto zdroje mohou byt jak
finan¢niho tak nefinan¢niho charakteru a je nezbytné nutné, aby byly dobtfe odhadnuty,
dale optimalizovany v zavislosti na specifika urc¢ité obce tak, aby mohl byt v kone¢ném

vysledku maximalizovany.

Cilem této absolventské prace je na zaklad¢ teoretickych fakti zhodnotit hospo-
dafeni a rozvoj mésta na zékladé€ analyzy jejich ukazateld a to v obdobi po roce 1990.
Cilem je ptedevsim hlubsi analyza jedné vybrané municipality, ale také snaha o porov-
nani vybranych ukazateli s vice obcemi podobného charakteru se snahou najit ptipadné

odli$nosti.



2 Literarni reSerse
21  Obec

Obec je povazovana za zékladni prvek celé tzemni samospravy. Postaveni, vy-
znam a vliv obce se s prohlubujici decentralizaci kompetenci a odpovédnosti za zabezpe-
¢eni nejriiznéjsich verejnych statkil z vyse postavenych subjekti statu na nize postavené

neustale zvySuje.

Obec tvofi zejména obyvatelstvo, které pobyva na vymezeném katastralnim
uzemi, které je ohrani¢eno hranicemi dané obce. Zaroveit ma ze zakona pravo na samo-

spravu, coZ je pevné ukotveno v ustave.

Dle autorky Pekové (2011), z hlediska pravniho systému, obec vymezuji nasledujici

znaky:

o Uzemi

e Ob¢&ané — s trvalym pobytem v CR nebo &estni ob&ané, dale také pravnické a fy-
zické osoby se sidlem na uzemi obce, osoby s piechodnym pobytem a také vlast-
nici nemovitosti na izemi obce.

e Pusobnost — tzn. samosprava vefejnych zalezitosti v ramei hranic obce.

Rozhodujicim faktor pro uréeni trovné jednotlivych obci v Ceské republice, dle pie-
svédceni docentky Pekové (2011), je zajiSténi vlastni samospravy neboli vykon tzv. sa-
mostatné ptisobnosti. Nékteré ukony v ramei statni spravy mohou obce vykonavat rovnéz

na zakladé pfenesené plsobnosti, ktera vSak neni pro postaveni obce rozhodujici.

Zakon o obcich rozliSuje néasledujici druhy obci:

e Obce, ktera nejsou mésty e Obce s rozsifenou plisobnosti’
e Mé¢sta v zavislosti na poctu oby- e Statutarni mésta
vatel!

e Hlavni mésto Praha
e Obce s povefenym obecnim uUfa-

dem o Méstys
2.1.1 Funkce obce

Funkce, které musi plnit kazda jednotliva obec, jsou vymezeny zdkonem o obcich
- odkud cerpala taktéz autorka Pekova (2011) a jsou to funkce nésledujici:

1V soutasné dobé poZadavek alespori 3 000 2 yykondvaji statni spravu nad rémec pfene-
obyvatel, nékterd mésta v CR maji i méné sené plsobnosti, kterd nalezi ostatnim obcim



Vlastni samospravna funkce

Jedné se o vykon samostatné plisobnosti. Obec ma pravo na samospravu a tedy

pravo samostatné rozhodovat v mnoha oblastech izemni samospravy.
Prenesena funkce

Neboli tzv. pfenesend pisobnost. Obecni Gfad vykonava v pienesené plisobnosti
statni spravu v mezich stanovenych zdkonem o obcich, ptipadné dal$imi pravnimi pted-

pisy. Zajistuje vefejné statky nejen pro své ob&any, nybrz také pro obéany okolnich obci.?
Verejnopravni korporace

Obec je spolecenstvim ¢lend — tedy ob¢anti a podnikatelskych subjekta se sidlem

na jejim tizemi.
Reprezentant verejnych zajmii

Zabezpecuje zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich Clentl. Pokud rozhoduje
ve véci mistniho vefejného zajmu nekdo jiny, obec se ve vétSin€ piipadi stava ucastnikem

fizeni nebo ma moznost vyjadieni k dané problematice.
Pecuje o vSestranny socidlné-ekonomicky rozvoj

Vytvéii podminky, které uspokoji potieby obcanil v oblasti socialni péce, bydlenti,
ochrany, dopravy nebo zlepSovani zdravi a informovanosti. Zabezpecuje tedy veiejné

sluzby.
Samostatny ekonomicky subjekt

Ma svou vlastni pravni subjektivitu. V pravnich procesech a smluvnich vztazich

tak vystupuje pod svym vlastnim jménem a nese dusledky za sva u¢inéna rozhodnuti.
Vlastni majetek a miZe s nim nakladat
Dobrovolné svazy obci

Mize se stat ¢lenem svazli obci, coz mize v disledku vést ke zlepSeni v oblasti

zajistovani vetejnych statk.

Zakladani obecnich podnikii, vkladiani majetku do podniki

3 Jedna se o statky nadlokalniho vyznamu



Finanéni suverenita

Finan¢ni suverenita je vymezena zakony o rozpoctovych pravidlech. Obec mize
byt alespoii z ¢asti finanén€ nezavisla na statu, coz je povazovano za jeden z cilt fiskalni
decentralizace. Za timto uc¢elem hospodati podle vlastniho rozpoctu, vytvari zpravidla

ucelové fondy a rozhoduje o uZiti finan¢nich prostiedk.
Nositel verejné moci

Tato funkce pfedstavuje pravo obce ziidit obecni policii. Vetejné zalezitosti upra-
vuje pomoci obecné zavaznymi vyhlaSkami, které vSak musi byt vydany v souladu s plat-

nymi zakony.
Schvaluje uzemni plan obce

Jedna se o jasné vymezeni obytnych zdn, ale také zon urc¢enych pro vystavbu pod-

nikl apod., coz v dlouhodobém hledisku ovliviiuje ekonomicky rozvoj daného izemi.
Ovliviiovani socidlné-ekonomického potenciilu

Schvaluje plan rozvoje obce, ktery by mél byt zaméfen na analyzu hospodarského
a socialniho rozvoje — napiiklad pomoci SWOT analyzy* a to jak na svém Gizemi, tak

v rdmci mikroregionu.
2.1.2 Organy obce

V ramci Ceské republiky rozlifujeme dle autorky Pekové (1997) celkem tti sku-

piny organti obce.
Volené organy

Takovymto organem je zastupitelstvo. Je voleno prostiednictvim komunalnich
voleb, které se konaji jednou za Ctyfi roky. Zvoleni zastupitelé dale voli ze svych Clenti

radu mésta, do jejiz Cela je dosazen starosta a jeho piimi zastupci — mistostarostové®.

Volené organy vykonavaji hospodatskou a rozpoctovou politiku, kterd ma ptimy
vliv na rozvoj obce. Déle stanovuji cile municipélni politiky a néstroje k jejich dosazeni.

V neposledni fad¢ kontroluji vykonné organy.

4 Vyhodnoceni slabych, silnych stranek, pfileZitosti a ohroZeni.
5 Ve statutarnich méstech se jedna o ndméstky priméatora.
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Vykonné organy
Jedna se o odbory, které se vénuji specifické agend¢. Jejich ¢innosti zabezpecuji
odborné zpisobili zaméstnanci obecniho Ufadu. V jejich Cele stoji tajemnik. V rameci pie-

nesené pusobnosti je vykonnym orgdnem rovnéz obecni rada, v jejiz Cele je starosta.
Poradni a kontrolni organy

Poradni a kontrolni orgény ptedstavuji komise, které mize obecni rada ziidit

k riznym problematikam. Ze zékona povinné jsou pouze komise finanéni a kontrolni.

2.2  Uzemni samosprava po roce 1989

Docentka Pekova (2011) popisuje vyvoj Gizemni samospravy po roce 1989 nasle-
dujicim zptsobem. Thned od poc¢atku roku 1990 dochdzelo v soustavé mistnich a kraj-
skych izemnich organu k vyraznym zménam. Mezi ty nejvyznamnéjsi se zcela jisté fadi
rozhodnuti o obnové obecniho ztizeni a ke konci devadesatych let dvacatého stoleti téz

rozhodnuti o krajském ztizeni.

Cela reforma uzemni samospravy byla velmi siln€ spjata s reformou vefejné
spravy, a proto bylo nutno vytvofit celou fadu ekonomicky a legislativnich piedpokladii
pro jeji uspésny priabeh. Proména prostiedi izemni samospravy §la ruku v ruce s trans-
formaci centralné fizené ekonomiky na ekonomiku socialné trzni, coz vedlo ke zlepSeni
postaveni uzemnich samosprav a piiblizeni k béznym standardim v ramci vyspélych

zemi a zejména Evropské unie.

Hlavnim tkolem na zacatku devadesatych let dvacéatého stoleti bylo navazat na
bohatou a uspéSnou historii uzemni samospravy v Ceské republice a zaroven ji prizpiso-

bit pozadavkiim moderni doby.

Obnovend izemni samosprava se navratila k modelu smiSenému, coz znamenalo,
ze zahrnovala jak vlastni samospravu, tak pfenesenou ptisobnost ve vykonu statni spravy.
Cela reforma jak vetejné tak uzemni samospravy piinesla komplexni systémové zmény
v mnoha oblasti napt. decentralizaci, dekoncentraci, deetatizaci a profesionalizaci ve vy-

konu vetejné a izemni samospravy. Cilem celé reformy bylo:
Obnova uzemni samospravy

Zaroven odd¢leni od statni spravy a moci, obce a pozd¢ji i kraje se stanou vertej-

nopravnimi korporacemi.



Rozdéleni kompetenci

Zejména v prostiedi vefejné spravy na uroven vetejné spravy a uroven uzemni
samospravy, na jejimz tzemi by méli byt zabezpecovany nejefektivnéji v souladu se za-

jmy obyvatel dané¢ho izemi.
ZvySeni prihlednosti

V ptipadé rozhodovacich procest. Cilem bylo ptiblizit se k obcanovi v situacich,

které se ho bezprostiedné dotykaji.

Zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu vefejné spravy
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ZvySeni u¢innosti odborné verejné a obcanské kontroly
SniZeni prerozdélovacich procesi skrze statni rozpocet

2.3 Rozpocet
2.3.1 Rozpoctova soustava

Rozpoctova soustava, dle autorky Hamernikové (2010), predstavuje systém vetej-
nych rozpoctl a instituci, které maji za kol zajistovat tvorbu, uziti, kontrolu a rozdélo-

vani jednotlivych finan¢nich prosttedkt v ramci dané soustavy.

Rozsah rozpoctové soustavy je preduréen nékolika faktory, kterymi jsou piede-
v§im politické a izemni uspotadani statu, velikost vefejného sektoru a nejriizné;jsi tradice

jednotlivych zemi.

Soustava vetejnych rozpoctii v Ceské republice se d€li v prvnim stupni na dvé

velké skupiny — rozpocty centralni vlady a mistni rozpocty.

Mezi rozpocty centralni vlady patii zejména statni rozpocet. Déle jsou jejich sou-
Casti rovnéz statni fondy, Narodni fond a Fond privatizace. Mistni tirovenl rozpoctové

soustavy tvofi rozpocty kraji, obci a regionalnich rad regionti.

2.3.2 Rozpoctové zasady

Béhem procesu sestavovani jakéhokoliv vefejného rozpoctu se stalo, podle nazoru
autorky Hamernikové (2010), v praxi zvykem dodrzZovat urcité rozpoctové zasady. Tyto
zasady by mély napomoci ke zlepSeni rozpoctové praxe — tedy vyuzivani rozpoctu jako

nastroje fiskalni, respektive vetrejné politiky.

Pfi tvorbé rozpoctu se uplatiuji nasledujici rozpoctové zasady:



Zisada kaZzdoroéniho sestavovani a schvalovani rozpoétu®
Ziasada realnosti a pravdivosti

Tato zdsada ma zabranit zkreslovani idajii uvedenych v rozpoctu. Reélnost roz-
poctu je ovlivnéna mnoha faktory, mezi které patfi zejména schopnost odhadu, stupent
poznani nebo kvalité analyz riznych hospodatskych procesi. Realné sestaveny rozpocet

se pak stava podkladem pro splnéni pldnovanych pfijmt a vydaji.
Zasada uplnosti rozpoctu a jednotnosti rozpoctu

Tato zasada je vyvolana potiebou souhrnnych analyz pii zkoumani vyvoje piijma
a vydaju. Cilem je jednotné ¢lenéni piijmu a vydaja.
Zisada dlouhodobé vyrovnanosti statniho rozpoctu

Pozadavek vyrovnaného rozpoctu v dlouhodobém horizontu. V kratkodobém ob-
dobi je v§ak mozno vyuzivat deficitni ¢i pfebytkové rozpocty dle zvolenych cila fiskdIni
politiky.
Zasada publicity

Hlavnim smyslem této zasady je pfedevsim informovat Sirokou vefejnost a ziskani
zpétné vazby. Nejedna se tak pouze o proces projednavani a schvalovani. Dtlezitym fak-
torem je rovnéz kontrola ze strany danovych subjektt a dalSich uzivateld vetejnych slu-

zeb.

2.3.3 Rozpoctovy proces
Rozpoctovy proces definuje Hamernikova (2010) jako ¢innost stanovenou statem
pro rizné financni organy a nékteré dalsi statni organy, které jsou spojeny s kteroukoliv

fazi rozpoctového procesu.
V ramci rozpoctového procesu miizeme stanovit nasledujici etapy:

e Sestaveni navrhu rozpoctu e Plnéni rozpoctu

e Schvéleni rozpoctu e Kontrola rozpoctu

5 Rozpoétové obdobi nemusi byt totoZné s kalendainim rokem
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Zacatek rozpoctového procesu zavisi na vyznamu a postaveni rozpoctu v rozpoctoveé
soustave a také na narocnosti ziskani potfebnych podkladi. Prace za¢inaji zpravidla nej-

méné pul roku pted zacatkem nového rozpoctového obdobi.

Rozpoctovym obdobi byva jeden rok. Ve vétSiné ptipadii se jedna o shodu s kalen-
déainim rokem, av§ak mtize dochazet k odliSnostem dle zvyklostem u jednotlivych krajin.
(USA 1. tijen — 30. zaf)

2.3.4 Rozpocet obce

Pekova (2004) povazuje rozpocet obce za velmi diilezity nastroj pro plnéni ukola
jednotlivych obci. Kazdéa obec sestavuje rozpocet, ktery bilancuje ptijmy s vydaji, které
jsou nutné k zajisténi potieb svych obcanil. Proto se obecné stavaji rozpocty uzemnich

samosprav dalezitym ¢lankem v soustavé vetejnych rozpoctu.
Rozpocet obce 1ze charakterizovat nasledujicimi znaky:
Decentralizovany penéZni fond

Dochazi ke shromazdéni riiznych druhi vetejnych piijmu, které jsou nasledné roz-
déleny a vyuzity na financovani vefejnych statkt. Jejich zdrojem je vetejny sektor a stale

Cast¢ji také sektor soukromy.
Bilance

Rozpocet bilancuje své piijmy a vydaje. Pokud bilancuje za obdobi shodné s ka-
lendainim rokem, jedna se o rozpocet bézny. V ptipadé, Ze je jiz zminéné obdobi delsi

mluvime o rozpoctu kapitadlovém.
Finanéni plan
Je prostfedek, prostfednictvim kterého obec hospodafti v ptislusném obdobi. Je
zvykem sestavovat i sttednédobé rozpoctové vyhledy na nékolik let dopredu.
Nastroj prosazovani cili obecni politiky

2.3.5 Prijmy a vydaje rozpoctu obce

Piijmy obce obecné tvoii dvé velké skupiny a to piijmy vlastni a pfijmy cizi. Prvni
velkou skupinou vlastnich piijmil jsou piijmy danové. Dle presvédceni docentky Pekové
(2004), tento druh ptijmu tvofil v pribéhu devadesatych let minulého stoleti v priméru

polovinu piijmi rozpocti obci. Pritbéh decentralizace po roce 1993 mél tak za dusledek,

10



ze svéiené a sdilené dang se staly rozhodujicim pfijmem vétSiny obci a to i pres fakt, Ze
po roce 2000 doslo k mirnému kolisani podilu daftovych pfijml na celkovych ptijmech

obce.

Mezi vlastni pfijmy obce jsou zahrnovany svérené dan€ a dané sdilené. Za nejvy-
znamn¢j$i svéfenou dan je povazovana dai z nemovitych véci, u které maji sice obce
malou danovou pravomoc, ale v poslednich letech dochézi k jeji zvySeni. Sdilené dané
zahrnuji dan z pfijma a také dan z ptidané hodnoty, u kterych v§ak nema obec Zadnou
daniovou pravomoc. Nedilnou souc¢ésti jsou také mistni dané nazyvané rovnéz mistni po-

platky.

Druhou vyznamnou skupinou vlastnich pfijmi jsou piijmy nedaniové. Docent To-
manek (2006) tika, ze obec ma moznost svymi aktivitami ovlivnit vysi a strukturu téchto
ptijma. Podil nedanovych piijmi v rozpoctech obci zaznamenal spiSe pokles nebo stag-

naci.

Mezi nedanové piijmy zahrnujeme piijmy z prondjmu majetku, piijmy z prodeje
neinvesti¢niho majetku. Déle také piijmy z uzivatelskych poplatkii za vetfejné statky, po-
kud je obcané hradi pfimo obci, pfijmy za knihovnické sluzby, poplatky za parkovani

apod. Doplitkovym zdrojem pro obec mohou byt rovnéZ ptijmy z podnikéni.

Cizi slozku pfijmt rozpoctu obci tvoii predev§im dotace. V prabéhu devadesatych
let podil dotaci zejména klesal, avSak s povinnosti vykondvat pienesenou ptisobnost je-

jich objem v uplynulych letech absolutné rostl.

Rozhodujici podil dotaci do rozpoctl obci plyne ze statniho rozpoctu. Objem a
struktura dotaci je kazdoro¢né schvalovana zakonem o statnim rozpoctu na ptislusny rok.
Jedna se o takzvané dotace souhrnného vztahu. Pokud v pribéhu rozpoctového obdobi
nedojde ke zménam statniho rozpoctu v oblasti téchto dotaci, maji na né obce ze zdkona

narok a stavaji se tak z nich dotace narokované.

Dalsi moZnosti pro obec jak ziskat dotaci je skrze zadost, ktera je soustiedéna na
rozpoctove kapitoly jednotlivych ministerstev v ramci grantovych programti. Nékteré do-
tace mohou do rozpoc¢tl obci plynout také z nékterych statnich fonda. Zalezi vSak na jed-
notlivém ministerstvu ¢i spravcei fondu, jak posoudi zddost a ucel dotace a zda obci vyjde

vstfic ¢i nikoliv. Takovéto dotace oznacujeme jako dotace nendrokované.
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Autorka Pekova (2004) vydaje obce, stejné jako piijmy obce, ¢leni do dvou vel-
kych skupin — vydaje bézné a kapitalové.

Bézné vydaje izce souvisi s financovanim vetejnych statkli a to jak preferova-
nych, tak zejména téch lokalnich, které jsou zabezpecovany mistnimi organizacemi, které
obce za timto ucelem ztidily. Jedna se o rizné ptispévkové organizace a jiné organizacni
slozky. Do téchto subjektli plynou rovnéz vydaje kapitalové, avSak pouze v souvislosti
s investicnimi projekty v lokalnim vetfejném sektoru nebo v ramci spolupréce se sektorem

soukromym.

Kamenickova (2012) tika, ze bézné vydaje predstavuji zhruba dvé tfetiny vSech
vydajl obce. Je vSak nutno zminit, Ze dochéazi k podstatnym rozdilim mezi jednotlivymi

obcemi.

Kapitalové vydaje predstavuji investice v lok4dlnim vefejném sektoru. V dnesni
dobé¢ ptedstavuji ptiblizné jednu tfetinu celkovych vydaji obce, v devadesatych letech to
byl dokonce 50% podil. Zdrojem pro financovani investic jsou nenavratné ucelové dotace

ze statniho rozpoc¢tu a v mensi mife také z nékterych statnich fondi.

Kapitalové vydaje obci jsou kryty také prostfednictvim navratnych financnich
prostfedkid. Obce se snazi vyuzivat predevSim investi¢ni ivér nebo v mensi miie také
emisi obligaci (zejména u vétSich mést). Vyjimecné lze na financovani investic vyuZzit
pujcku z rozpoctoveé soustavy.

2.3.6 Rozpoctové urceni dani
Autor Jilek (2008) tik4, Ze struktura dafiovych p¥ijmt obci v Ceské republice je ovliv-

néna dvéma zakladnimi faktory, kterymi jsou:

e Vynosy jednotlivych dani

e Danové urceni, které je zakotvené v legislativé
Celkovy vyvoj rozpoctového urceni dani miizeme rozdélit celkem do péti obdobi.
Od roku 1993 do roku 1995

Béhem této etapy jednoznacné dominovala mezi danovymi ptijmy obci dan z pii-
jmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Jeji podil v pribéhu dvou let vzrostl z hodnoty

40% v roce 1993 az na hodnotu 55% v roce 1995, pticemz podil jednotlivych obci na této
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dani byl dan pomérem poctu obyvatel jednotlivé obce k celkovému poctu obyvatel pii-

slusného okresu.

Dan z ptijmi fyzickych osob z podnikéani putovala jako celek do rozpoctu obce,
dle trvalého bydlisté poplatnika. Vynos piedstavovala také dan z nemovitosti, kde urcu-
jicim faktorem bylo umisténi nemovitosti na katastralnim uzemi urcité obce. Dal§imi pii-
jmy byla dafi z ptijmu pravnickych osob, v ptipadé, Ze poplatnikem byla obec’ a mistni

poplatky.
Od roku 1996 do roku 2000

Zménou bylo ptid€leni ¢asti celostatniho vynosu dané z ptijmi pravnickych osob
obcim (20 %). Ptidélend Cast se délila dale mezi obce podle poctu obyvatel. Déle, od roku
1996, smétovalo do rozpoctu obci celkoveé 30 % vynosu z dang€ piijmil fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a to za cely okres. Tento ptispévek se pridéloval jednotlivym obcim z 20

% dle poctu obyvatel a zbyvajicich 10 % dle spravcovi pokladny.
Od roku 2001 do roku 2007

Cely systém rozpoctového urceni dani prosel vyraznou zménou. Zcela nové byly

vymeteny a rozdéleny sdilené dané. Mezi sdilené dané byly zarazeny:

e Dan z pfidané hodnoty
e Dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt
e Dan z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou

e 60% vynosu dané z piijmi fyzickych osob z podnikani

Dan z ptijmu pravnickych osob (mimo pitipadi, kdyby poplatnikem byla obec nebo
kraj)

Obce se na vySe zminénych dani podilely celkem 20,59 % hrubého celostatniho vy-
nosu, ktery byl mezi obce rozdélovan dle poméru poctu jejich obyvatel k poctu obyvatel

Ceské republiky. Tento pomér byl zaroven prepodten takzvanym koeficient velikosti ka-

tegorie obce, ktery vyrazné znevyhodnoval malé obce

7V platnosti od roku 1994
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Algoritmus vypoctu podilu jednotlivych obci:

Otxkt
= _ZeXKe 1
P= Srorxk (1)

kde:
O pocet obyvatel

k koeficient velikostni kategorie obce
t obec
n pocet obci

U dané z ptijmt fyzickych osob doslo ke snizeni procenta plynouciho do rozpoctu
ptislusné obce ze 100 % na 30%. Novym prvkem se stalo pfidéleni 1,5 % celostatniho
vynosu dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavisl¢ ¢innosti. Tento pfispévek se dale piepo-
¢itaval dle podilu zaméstnancii v katastru obce k celkovému poétu zaméstnancti v Ceské

republice.

Nejvynosnéjsi dani z pohledu pfijmil obci se stala dan z pfidané hodnoty s celko-

vym podilem vy$$im jak 30 %.
Od roku 2008 do roku 2013

K prvnimu lednu roku 2008 vesla v platnost novela zakona o rozpoctovém urceni
dani, kterd pfinesla predev§im zvySeni podilu obci na sdilenych dani na hodnotu 21,4 %.

Ostatni motivacéni a svéené dané zlstaly beze zmény.

Vyraznou novinkou vSak ptedstavovaly nova kritéria pro pierozdélovani podilu

obci na sdilenych dani, kterymi se staly:

e Celkova vyméra obce s vahou 3 %

e Prosty pocet obyvatel s vahou 3 %

Dale bylo upraveno kritérium poctu obyvatel obce, ktery byl upraven velikostnimi
kategoriemi obci — nové s vahou 94%. Dal§imi vyznamnymi zménami bylo snizeni veli-
kostnich kategorii ze 14 na pouhé 4 a snaha o eliminaci skokovych ptfechodd mezi jed-

notlivymi velikostnimi kategoriemi.

Uvedena novela méla ptinést do rozpoctu obci zhruba o 4,6 mld. K¢ na ukor statniho

rozpoctu.
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Od roku 2013

Opét k prvnimu lednu roku 2013 vesla v uc€innost novela zakona o rozpoctovém

urceni dani, kterd m¢la vzhledem k obcim nasledujici dopady:

e Posileni sdilenych dani obci z prostfedkt statniho rozpoctu
e Zachovani oddéleného propoctu u nejvétsich mést (Praha, Plzeni, Brno a Ostrava)

e Pokles sdilenych dani u vySe zminénych ctyf mést

Dale byla opét pozménéna kritéria pro prerozdélovani sdilenych dani mezi jednotlivé

obce a to nasledujicim zptisobem:

e vaha kritéria poctu obyvatel byla zvySena z 3 % na 10%

e bylo zavedeno nové kritérium poétu déti MS a zakt ZS, které jsou ziizovany obci
—vaha 7 %

e vaha kritéria po¢tu obyvatel obce upraveny o koeficient velikostni kategorie byla
sniZzena na 80 %

e vaha u celkové vyméry obce se neméni, avSak dochazi k omezeni, pokud jde o

rozsah, v jakém je katastralni izemi obce promitnuto do rozpoctu

Novela posiluje postaveni obci stiednich a malych obei v ramci prerozdélovani sdile-

nych obci na ukor velkych mést (pokles se tyka asi 60 obci).

2.3.7 Rozpoctové hospodareni obce

Samotné rozpoctové hospodaieni obce podléha zakonu €. 250/2000 Sb., o rozpoc¢-
tovych pravidlech izemnich rozpocti, ktery legislativné vymezuje tvorbu, funkce, posta-
veni a rozsah rozpoctu, zavére¢ného Uctu, pripadné dalsi oblasti hospodateni izemné¢ sa-

mospravného celku.

Magistrat statutarniho mésta Pferov definuje rozpocet jako zakladnim nastroj hos-
podareni obce, jednak bézné hospodareni obce, ale také uskutecnéni vybranych cilt. Ur-
cujicim faktorem ktery pfedstavuje jakysi kratkodoby finan¢ni plan. Sestavuje se zpravi-
dla na jeden kalendaini rok a m¢l by odraZzet, pfi tvorbé rozpoctu, predpokladané finan¢ni

zdroje, kterym se musi ptizptsobit rozpoctové vydaje.

Rozpocet obce by mél vychazet z rozpoctového vyhledu. Rozpoctovy vyhled se

sestavuje jako stfednédoby finan¢ni plan, jehoZ urcujicimi determinanty jsou uzaviené
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smluvni vztahy a ptijaté zavazky. Prostfednictvim rozpoc¢tového vyhledu jsou planovany

ptijmy, vydaje a pfipadné financovani na obdobi delsi nez je rozpoctovy rok.

V pribéhu rozpoctového roku mohou nastat okolnosti, které si vyzaduji zmény
rozpoc¢tu. Takovéto zmény se provadi pomoci rozpoctovych opatieni, za jejichz schvaleni
nese odpovédnost rada mésta. Dle metodického pokynu k provadéni rozpoctovych opat-
feni a Gprav rozpoctu Jihomoravského kraje se za rozpoctové opatfeni povazuji nasledu-

jici situace:

e pfesun rozpoctovych prostiedk, pfi némz se ptijmy a vydaje vzajemné ovliviuji,
aniz by se zménil celkovy objem ptijmi a vydaji

e pouziti novych piijmi k thradé novych rozpoctovych vydaju

e vazani rozpoctovych vydaji, jestlize jejich kryti je ohrozeno neplnénim rozpo¢-

tovych piijmu

Néktera rozpoctova opatieni se provadi povinné a v okamziku, kdy se zmény roz-
poctu tykaji finan¢nich vztaht k jinému rozpoctu, hrozi-li riziko vzniku rozpoctového

schodku a také jde-li o zmény zavaznych ukazateli ve vztahu k jinym osobam.

Jednotliva rozpoctova opatieni musi byt Cislovana a také chronologicky zaznamena-

véana dle data pfijeti jednotlivych opatieni.

Na konci rozpoc¢tového obdobi jsou idaje o hospodaieni mésta shrnuty do podoby
zaveére¢ného Uctu a vyrocni zpravy, které obsahuji informace nejen z oblasti finan¢ni, ale
také udaje o ¢innosti jednotlivych odborl nebo pravnickych osob, ve kterych ma mésto

majetkové ucasti.

Portal na podporu rozvoje obci Ceské republiky fika, Ze hlavnim cilem rozpoétového
hospodateni obce je zajistit dostatecné mnozstvi financnich prostiedki, které jsou potieba
k zajisténi ji svéfené povinnosti popiipadé na dalsi rozvojové prilezitosti. Soucasny mo-
del financovani obce zahrnuje danové a nedanové prijmy, prostiednictvim kterych se fi-
nancuje predevS§im bézny provoz. Pro realizaci vétsich investi¢nich projekta je obec ve
vétSin€ pripadl zavisld na dotacich. Na rozdil od danovych pfijmil ty nedanové predsta-
vuji Sirokou Skalu moZznosti jak k nim pfistoupit. Jedna se zejména o oblast podnikani

nebo poskytovani sluzeb za tplatu.
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Dalsi oblasti potencidlnich piijml rozpoctu obce mize byt hospodafeni s obecnim
majetkem, i kdyz kapitalové ptijmy jsou pouze nahodilé a Gzce spojeny s prodejem obec-
niho majetku. Ziejmé nejvyznamnéji ovlivnitelnym zdrojem je oblast dotaci. V praxi se
velmi ¢asto ukazuje, ze dotaéni pfijmy maji na hospodatreni obce vétsi vliv nez ekono-
mické ¢i mimoekonomické faktory, je vSak nutno podotknout, Ze piijmy z dotaci jsou

velkou mérou ovlivnény moznosti obce podilet se na financovani urcitého projektu.

Analyza hospodateni obce je povaZzovana za standardni proces, béhem které¢ho jsou
pozorovany vyhodnocovany piijmy a vydaje rozpoctu obce a z nich vychazejici ukaza-

tele. Mezi ty nejvyznamnéjsi pro rozvojové vahy obce patii nasledujici ukazatele:
e Pomér béznych piijmi a béznych vydaji
e Podil kapitalovych vydajli na celkovych vydajich
e Ukazatel dluhové sluzby

24 Majetek obce

Dle autorky Pekové (2004), moznosti uzivani a hospodatfeni obce s majetkem
ovliviiuje n€kolik faktort.. Zcela urcité to jsou majetkova prava obce, ale také naptiklad
povinnosti a odpovédnost k majetku, nebot’ se jednd o majetek ve vlastnictvi obce a ni-

koliv o soukromy majetek.

Jednim ze zékladnich prvki existence izemni samospravy je pravé vlastnictvi ma-
jetku. Z nakladani s majetkem obcim plynou vlastni pfijmy do jejich rozpocti. O tom, jak
obec bude uzivat svlij majetek, rozhoduje pouze ona sama a zodpovida se za to svym

obcantim, respektive volicim.
Obec jako majitel majetku ma pravo:

e Drzby majetku e Nakladat s majetkem

e UZivat majetek

chat bez uplaty, dale rucit, prodat a nabyvat majetek.
Na vyuziti vlastnickych prav k jednotlivému majetku a moznosti jeho uzivani ma vliv
predevsim jeho velikost, struktura a ocenéni, ale také jeho skute¢ny stav a jeho soulad

s evidenci v ramci Gcetnictvi (odpisy). Obec jako takovad mize nabyty majetek vyuzivat

k riznym ucelim, naptiklad k témto:
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e Zabezpeceni vefejnych statkli pro obCany
e Vykon samospravy a pienesené piisobnosti

e Podnikani

Majetek obce miize byt velmi rozsahly a rozlisny. Obecné tvoii majetek obce nasledujici

slozky:
e Nemovitosti (pozemky, budovy) e Penézni prostredky (hotovost,
e Movité véci (automobily, stroje) zustatek na bézném uctu)
e Majetkova prava (pohledavky) e (Cenné papiry

e Nehmotna aktiva

Podle docenta Pilného z Univerzity Pardubice (2014) je zakladnim piedpokladem pro
dobfte fungujici izemni samospravu vlastnictvi ur¢itého mnozstvi finan¢nich prostiedkli
a jinych forem majetku. V Ceské republice maji izemni samospravy viceméné tii moz-
nosti ziskani potebnych prostiedki — vynosy z rozpoctového urceni dani, vynosy vlast-
néné¢ho majetku a dotace z narodnich i evropskych zdroji. Jiz delsi asovy horizont se
jednotlivé obce potykaji s problémem nedostatku zdroji pro uskutectiovani svych cila,
coz vede jednotlivé piedstavitele obce k vyuzivani dluhového financovani. Vzhledem
k ptedpokladu pokracujiciho deficitu statniho rozpoctu nelze predpokladat navySeni tokli
finan¢nich prostiedkd smérem do obecnich rozpocti, a tak jednou z cest pii hledani al-

ternativnich zdroji financi miize byt pro obce efektivni hospodareni s jejim majetkem.

Z hlediska moznosti ovliviilovani bonity obce je dilezité, jaky druh majetku vlastni a
predevsim k jakému ucelu vlastnény majetek vyuziva.

e Veiejné prospesné ucely ¢ Podnikani

e Vykon vlastni samospravy e Investovani

Prostfednictvim obecniho majetku a predev§im vynost, které z ného plynou do roz-
poctu obce, mizou jednotlivé municipality ovliviiovat rychlost a miru svého rozvoje, pfi-

c¢emz velikost takovéhoto vlivu je zavisla na rozsahu majetku, ktery obec vlastni a efek-

tivnost, s jakou obec majetek vyuziva a to vSe v souladu s jejimi cili a zajmy.

V ramci nakladani s obecnim majetkem maji ptislusné municipality také néjaké po-
vinnosti. Obec je pfedevsim povinna o svlij majetek pecovat — chranit ho pied znienim,

poskozenim, odcizenim ¢i zneuZzitim.
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Samotné hospodateni s majetkem obce se v zdsad¢ projevuje ve dvou formach:

e Hospodarské vyuzivani véci, které ma obec ve svém vlastnictvi

e Finan¢ni hospodateni s penéznimi prostiedky patficimi do vlastnictvi obce

Ve vyspélych zemich je hospodaieni s majetkem obci vénovana velké pozornost. Di-
vodem jsou vyznamné piijmy, které plynou do rozpoctu obce a také fakt, ze tyto piijmy
jsou svym zptisobem stabilni. [ piesto se vSak v urcitych situacich obce nevyhnou nutnosti

prodeje méné vyznamného majetku za Gcelem financovani nové investicni vystavby.

25 Rozvoj obce

Rozvoj obce lze, dle presvédCeni Maiera (2000), interpretovat jako permanentni
proces, do které¢ho zasahuje velmi Siroké spektrum riiznych odvétvi ¢i oborii. Vzajemné
vazby téchto faktorl jsou ve vétSin€ ptipada Spatné identifikovatelné a mnohdy de facto

neocéekavatelné.

Hlavni celospolecenskou zalezitosti je zcela urcité smeétovani vsech procest k tr-
vale udrzitelnému rozvoji. V poptedi uplatiiovani tohoto principu stoji pravé samotna ve-
fejna sprava, ktera miiZze tento proces ze své pozice velmi vyrazné ovliviiovat a to pro-
sttednictvim dvou hledisek. Prvnim hlediskem je spravovani ve smyslu materidlniho po-
jeti. Druhé hledisko je formalni, coz ptedstavuje ovliviiovani procest udrzitelného roz-

voje prostiednictvi riznych instituci.

Hrabankové (2011) fika, Ze regiondlni rozvoj v Ceské republice je ovliviiovan né-
kolika subjekty, které plisobi na rizné definovanych tirovnich. Mezi hlavni aktéry regio-

nalniho rozvoje patfi:

e Zéikonodarné slozky statu Hospodatské a agrarni komory,
e Vykonné slozky statu zajmova sdruzeni

e Organy samospravy e Instituce vetejné¢ho sektoru

e Poradni a koordina¢ni organy Subjekty soukromého sektoru

e Rozvojové agentury

Cilem kazdé obce by méla byt péce a rozvoj jejiho izemi — tedy ekonomickou stabi-
litu, hospodarnost a predev§im zkvalitnéni Zivota ob¢anii obce prostfednictvim zabezpe-

covani jejich potfeb. Splnénim téchto faktort chrani takzvany vetejny zéjem.
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Zakladnim ptedpokladem rozvoje uzemi obce je spoluprace. Samotna obec by méla
prostfednictvim svych zvolenych zastupct spolupracovat s prislusSnym krajem, jehoz je
soucasti. Dale s podnikatelskymi subjekty, jejichz aktivity podporuji rozvoj mésta. Ne-
dilnou soucasti je zajiStovani rozvojovych programi v rdmci spoluprace s dalSimi ob-

cemi nebo jinymi pravnickymi osobami.

2.5.1 Strategicky plan obce

Strategicky plan rozvoje obce je pisemny dokument, ktery piedstavuje zdkladni
koncepéni ramec obsahujici rizné vize, aktivity a sméry rozvoje obce v dlouhodobém
Casovém horizontu s ohledem na ptfedpokladany rozvoj regionu ¢i vétSich uzemnich

celkt.
Ukolem strategického planu obce je:

e Definovat spolecné zajmy obce, obyvatel a podnikatelskych subjektt

e Definovat pfedpoklady realizace spole¢nych z4jma, zdroje jejich financovani

e Optimalizovat podminky pro Zivot a podnikéni v obci

e Koordinace vefejnych investic

e Definovat dlouhodobé politické zdméry

e Posileni soundleZitost a odpovédnost obyvatel a podnikatelskych subjektt za roz-

voj obce

Cilem spravn¢ sestaven¢ho strategického planu by mélo byt zvyseni konkurence-
schopnosti obce pii feSeni konkrétnich rozvojovych projektt. Ptifeseni riznych investic-
nich pftilezitosti je dilezité propojeni spoluprace mezi vedenim obce, podnikatelskymi
subjekty a v neposledni fad¢ také obCany obce. Zvysuje se tak Sance na nalezeni shody
pfifeseni otazky, co je pro danou municipalitu nejvice prospésné a zaroven se nevytvareji
ptipadné prekazky pii realizaci rozvojového projektu. Tim tak mize byt potencial muni-

cipality na nejvyssi urovni.

Pti sestavovani strategického planu obce by nemély byt opomenuty specifické faktory
rozvoje regionu ¢i kraje a v neposledni fad¢ by mél byt v souladu se strategii udrzitelného

rozvoje Ceské republiky, ktera je nejvyse postavenym rozvojovym dokumentem./
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Obrazek 1: Zakladni struktura programu rozvoje obce
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj
2.5.2 Meéreni miry rozvoje obce

Me¢fteni miry rozvoje ur¢itého izemi vyzaduje podle autora Maiera (2008) urcité
ukazatele, které by tuto miru néjakym zptisobem objektivizovaly a také kvantifikovaly.
Pokud bychom vyhazeli pouze z absolutnich hodnot zvolenych indikétorti rozvoje, velmi
brzo bychom dosli k zavéru, ze pro nas nemaji viceméné zadnou vypovidajici schopnost
z ditvodu specifickych podminek, které plati pro jednotliva izemi. Jednou z moznosti jak

tento deficit vyloucit je vyuziti dlouhodobéjsiho pozorovani a vyhodnocovani, tedy ziskat

urc¢itou predstavu a vyvoji sledovaného uzemi namisto statického sledovani.
Obecné pozadavky na ukazatele pouzivané pro hodnoceni rozvoje nasledujici:

e Ukazatele integruji vztahy mezi ekologickymi, ekonomickymi a socidlnim roz-
mérem rozvoje
e Ukazatele se orientuji do budoucnosti

e Ukazatele jsou vytvareny ¢i dotvareny za ucasti mistni komunity

Hrabankova (2011) konstatuje, Ze indikatori méfeni rozvoje uzemi je velké mnozstvi
pochazejicich od riiznych instituci. Své vlastni ukazatele definovala naptiklad Evropska
unie, ktera vytvoftila takzvané strukturalni indikatory. Na ndvrh Evropské komise byla
rovnéz vytvorena sada celkem deseti ukazateld, které jsou sestavy tak, aby odrazely

hlavni oblasti rozvoje a vzajemné se doplnovaly.
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V ramci Ceské republiky hodnoti postaveni jednotlivych regiont, obci a mést Cesky
statisticky urad, ktery vede méstskou a obecni statistiku — MOS. Tuto statistiku kazdym

rokem aktualizuje a je mozné z ni ziskat nasledujici ukazatele z riznych oblasti
Demografické prostredi, sidelni struktura

(napf. index stafi, hustota zalidnéni, thrnna plodnost atd.)

Socialni prostiedi

(napf. mira nezamé&stnanosti, bytova potieba, pocet zaki na 1 téidu ZS, volebni ugast)
Ekonomické prostiredi

(napft. podil kapitalovych vydajt, danové piijmy na 1 obyvatele, intenzita podnikatelské
aktivity)

Infrastruktura, poloha, dostupnost a Zivotni prostiedi
(napf. vyznam vetejné dopravy, primérnd doba vyjizd’ky za praci apod.)

V ramci hodnoceni potencidlu urcité obce ¢i mésta miizeme vychazet z databaze
méstské a obecni statistiky (MOS), kterou vede Cesky statisticky ufad a je kazdym rokem

aktualizovana. Mizeme ziskat tidaje o riiznych ukazatelich z oblasti, jako jsou naptiklad:

e Obecné charakteristiky e Skolstvi

e Druhy pozemku e Socidlni oblast
e Hospodarska ¢innosti e Sport

e Kaultura e Zdravotnictvi

e Obyvatelstvo
2.6 Finanéni souvislosti povodni
V ramci workshopu, ktery probéhl v roce 2012 na Masarykové¢ univerzité v roce
2012, konstatovali jeho ucastnici, Ze feSeni jakékoliv krizové situace, mezi které beze-
sporu patii i povodné, s sebou pokazdé pfinasi znacnou potiebu finan¢nich prostredk.
Od roku 2010 tak plati povinnost pro obce I. a IL. stupné v rdmci svého rozpoctu vycle-

novat nasledujici polozky:

e financni prostiedky k zajiSténi prevence piipravy na krizové situace
e TUcelovou rezervu na feSeni krizovych situaci

e TUcelovou rezervu na odstranovani nasledkt krizovych situaci
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Jednou z moznosti financovani krizovych situaci je takzvané programové financo-
vani. Jedna se o kategorii vefejnych financi, ktera je podle rozpoctovych pravidel charak-

terizovana jako soubor podminek

e vécnych e finan¢nich

e casovych
a to pro pofizeni, technické zhodnoceni, idrzbu nebo opravy majetku. Statni rozpocet se
miiZe podilet na financovani ve dvou formach. Prvni podobou jsou vydaje na financovani
jednotlivych programt. Druhou podobu ptedstavuji zaruky statu nad Gvéry prijatymi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami. Naproti tomu U€ast obci se realizuje prostfednic-
tvim grantt, projektl, dotaci ¢i subvenci. Princip programového financovani se vyuziva
nejen v souvislosti s feSenim Skod vzniklych na zékladé mimotadnych situaci, ale také

pti Cerpani dotaci z evropskych zdrojt.

Dalsi ptipadnd pomoc obcim miize byt sméfovana z kraje jako tzemné samo-
spravného celku, a to bud’ pfimo z jeho vlastniho rozpoctu, nebo jeho prostiednictvim

rozpoctu Ustfedniho orgénu statni spravy.

Samotna obec pfi feSeni krizové situace musi vyuzit veskeré dostupné financni

zdroje, kterymi mohou byt predevsim:

e rozpocet obce e dary a prispévky

e pojisténi majetku obce e vefejné sbirky

V okamziku, kdy obec prokazateln¢ vycerpa vSechny vyse zminéné zdroje, mize po-
zadat o financni pomoc kraje ¢i uvolnéni finan¢nich prosttedkt z ucelové rezervy statniho

rozpoctu.

V ptipadé poskytnuti finan¢nich prostifedkti ze statniho rozpoctu jsou obce povinny
fidit se veskerymi pravnimi pfedpisy, které se tykaji predevsim rozpoctovani a ucetnictvi.
Zvla$tnim pravnim piedpisem je pak usneseni V1ady Ceské republiky z roku 2010, které
nese nazev ,,Zpusob pouziti finanénich prostfedki z ucelové rezervy na feseni krizovych
situaci, jejich pfedchazeni a odstrafiovani nasledkd, vytvofené v kapitole VSeobecna po-
kladni sprava podle zdkona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zédkon, ve znéni pozd¢jsich pred-

pisu‘.

23



3 Metodika
3.1 Cile

Cilem této diplomové prace je popsat hospodateni a rozvoj vybraného mésta v do-
stupné ¢asové fadé, posoudit zasadni faktory na n€ pusobici a existujici tendence. Posou-
dit vztah hospodateni a rozvoje mésta po roce 1990 a to prostfednictvim zékladni analyzy
rozpoc¢tu vybrané municipality a ndsledné pomoci vybranych ukazatelii. Soucasti prace
je také srovnani nékolika strukturou podobnych municipalit s cilem pokusit se nalézt pii-
padna specifika. Pro ucely dosazeni cile této absolventské prace jsem vybral mésto Chra-

stava.

3.2  Vybérovy soubor
V ramci dil¢iho cile této prace bylo vybrano pro tcely srovnani celkem Sest mést.

Kromeé jiz zminéné Chrastavy, byla vybrana mésta, ktera se ji na zdklad€ zvolenych kri-
térii co nejvice podobaji tak, aby pokud mozno v co nejvétsi mife odpovidaly municipa-
lité, ktera bude v ramci primarniho cile prace zkoumana ponckud hloubéji. Zvolena kri-
téria vyberu jsou nasledujici:

e Jedna se o obec s povéfenym obecnim uradem

e Obec se nachazi v okrese sousedici s hranicemi Ceské republiky a jiného stétu

e Pocet obyvatel se pohybuje v rozmezi 5000 az 9000 obyvatel

e Jedna se o obce zastupujici kraje, které se nachazi v Cechach
Na zakladé zminénych kritérii byla zvolena tyto mésta:

e Sluknov, zastupujici Ustecky kraj

Plana, zastupujici Plzenisky kraj

Kaplice, zastupujici JihoCesky kraj
o Upice, zastupujici Kralovehradecky kraj

Nejdek, zastupujici Karlovarsky kraj

Ceska mésta byla zvolena tak, aby byl respektovan vyvoj v tehdejsim Ceskosloven-
sku, potazmo nyni Ceské republice, ktery mél jisté sviij podil na hospodateni a rozvoj

zvolenych obci.
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3.3 Zdroje dat

Zakladnim zdrojem dat budou vefejné piistupné informaéni systémy ARIS, UFIS
a Monitor, které jsou provozovany Ministerstvem financi Ceské republiky. Z téchto in-
formacnich systémt budou ziskany ptredevSim udaje z finan¢nich vykazi, které jsou
nutné pro provedeni jednotlivych vypoctl. Nedilnou soucasti budou také informace,
které poskytuje prostiednictvim své databaze Cesky statisticky tifad. S jeho pomoci bu-
dou ziskany udaje u poctu obyvatel jednotlivych obci, které budou pouzity pti prepoctu
na jednoho obyvatele. Nedilnou soucasti bude rovnéz vyuziti databaze mést a obci —
MOS, kterou taktéz provozuje a kazdoroéné aktualizuje Cesky statisticky ufad. Pro po-
drobné informace o rozpoctech jednotlivych obci bude vyuzit portal umoziujici pristup
do rozklikavaciho rozpoctu obce. V neposledni fad¢ budou vyuzita i data, kterd posky-
tuje, prostfednictvim svého integrovaného portalu, Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ceské republiky.

Dal$im zdrojem dat bude mistni Setieni, které bude soustfedéno v mnou vybrané
municipalité, na kterou bude tato absolventska prace primarné zaméfena. Cilem mistniho
Setfeni je ziskani a poznani hlubSich a zaroven specifickych dat a poznatki o vybrané

obci.

3.4  Vybrané ukazatele
Cela praktickd ¢ast mé diplomové prace je rozdélena na nékolik dil¢ich bodu.
Prvné se zamétim na obecné predstaveni mnou vybraného mésta, které popisi z n€kolika

hlediska, kterymi jsou naptiklad poloha, organy mésta, kultura a podobné¢.

Poté se zam&fim na analyzu hospodaieni mésta z hlediska celkového rozpocto-
vého hospodateni. Posoudim zékladni rozpoctové hospodareni obci, strukturu piijmt a
vydaju.

Naésledujici ¢ast jiz bude soustfedéna na podrobnéjsi analyzu vybranych ukaza-
teld, které néjakym zptisobem popisuji hospodareni mésta. V jednom ze svych ¢lanku o
financovani rozvoje mésta portal na podporu rozvoje obce zmiiuje, ze hlavnim tkolem
obce je zajistit dostate¢ny objem finan¢nich prostiedkii pro vykon svéfenych ukoli a také
pro dalsi rozvoj svého tizemi. K tomu vyuziva predevsim piijmy danové, které jsou vi-
ceméné dané zvnéjsku, ale také piijmy kapitalové, které obec ovliviiuje zejména hospo-
dafenim se svym majetkem. Pro realizaci vétSich rozvojovych projektii jsou pak nezbytné

dotace. Hospodateni mésta tedy budu hodnotit pomoci nasledujicich hledisek:

25



e Bé&Zné a kapitalové piijmy e Danové piijmy v pfepoctu na

e Bé&zné a kapitalové vydaje jednoho obyvatele
e Mistni poplatky e ZadluZenost v pfepoCtu na jed-
e Pfijmy z dan€& z nemovitych véci noho obyvatele

e Ukazatel dluhové sluzby

Mistni poplatky a piijmy z dan¢ z nemovitych véci podrobim hlubsi analyze z toho
diivodu, ze se jedna o ¢ast danovych prijmi obce, které¢ mize sama ¢asteéné ovlivnit.
Samotnou zadluzenost budu sledovat z toho diivodu, Ze ptilis velké zadluzeni obce mize

mit vliv na ziskani dotaci a tim tak ovlivnit samotny rozvoj obce.

Bézné prijmy — za bézny piijem je povazovan piijem, ktery se pravideln¢ opakuje a

jeho zména v rdmci meziro¢niho srovnani je relativné mald. Mezi bézné piijmy fadime

ptijmy daiiové, nedanové a bézné dotace.

Kapitalové prijmy — zahrnuji pfijmy z kapitalovych dotaci, pfijmy z prodeje dlou-

hodobého majetku a ptebytek bézného rozpoctu. Piijmy z kapitalovych dotaci a z prodeje
dlouhodobého majetku nelze povazovat za piijmy stabilni a nemohou tedy z dlouhodo-

bého hlediska zarucovat ptijmy kapitalového rozpoctu

Mistni poplatky — mistni poplatky fadime mezi daflové ptijmy, o jejichz vyuziti plné

rozhoduje zastupitelstvo piislusné municipality. Vyznam mistnich poplatkl je rovnéz
v moznosti jejich regulace. Jedna se o takzvané fakultativni poplatky, coz predstavuje
moznost zastupitell rozhodnout o tom, zda budou na izemi dané obce vybirany ¢i niko-
liv. Mistni poplatky se zavadi prostfednictvim obecné zavazné vyhlaSky. Mezi mistni
poplatky fadime naptiklad poplatek za psa, za ubytovaci kapacity, lazeiisky a rekreacni

pobyt ¢i celkovy provoz svozu komunalniho odpadu.

Prijmy z dané€ z nemovitych véci — vynos z této dané€ je z celé své Casti ptijmem

obecniho rozpoctu. Zarovei se jednd o dan, u které miize municipalita regulovat jeji vysi
a to prostfednictvim mistniho koeficientu, jehoz hodnotu mtze o jednu kategorii zvysit

¢i naopak o jednu az maximalné tii kategorie snizit.
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Obrazek 2: Koeficient dan¢ z nemovitych véci

Koeficient je pfifazen jednotlivim obcim podle poétu obyvatel takto:

1.0 v obcich do 1000 obyvarel

L.4 v obcich nad 1000 obyvatel do 6000 obyvarel

1.6 v obcich nad 000 obywvatel do 10 000 obyvarel

20 v obecich nad 10 000 obyvatel do 25 000 obyvatel

25 v obcich nad 25 000 obywvatel do 50 000 obyvarel

3.5 v obeich nad 50 000 obyvatel a ve Franoikovych Liznich, Luhadovicich,
Mariinskych Liznich a Podébradech

4.5 v Praze (maximdlni zviEeni na hodnotu 5)

Zdroj: Ptirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach v roce 2014

Bézné vydaje — jedna se o vydaje, které se kazdorocné opakuji, slouzi k bézné

spotieb¢ a uzitek z nich je realizovan v daném roce.

Kapitilové vydaje — z drtivé vétSiny predstavuji kapitdlové vydaje potizeni

hmotného a nehmotného majetku, dale se miZze jednat o transfery podnikatelskym sub-
jektim, vetejné prospeSnym organizacim nebo fyzickym osobam, ale také nakup cennym

papirt a majetkovych podila.

Celkovy dluh na 1 obyvatele

Ukazatel dluhové sluzby - Tento ukazatel vypovida o schopnosti pfislusné obce

uhradit svijj dluh. Pracuje se dvéma dil¢imi faktory, kterymi jsou splatky tivéra (dluhova
sluzba) a skute¢ny objem béznych ptijmi (duhové zékladna). Vypocet se zpravidla pro-

vadi za jeden kalendafni rok.

Dalsi ¢ast této prace je vénovana rozvoji obce, ktery je hodnocen v nékolika dil-
¢ich oblastech, které charakterizuji riizné ukazatelé. Vybér ukazatelli vychazel z poznatka
zminénych v jedné z predeslych kapitol, kterd se vénovala rozvoji obce. V této kapitole
bylo konstatovano, Ze rozvoj obce 1ze métit pomérné velkym mnoZzstvim ukazateli, avSak
vSechny ukazatele mtizeme shrnout do velkych skupin, kterymi jsou demografie, socialni
oblast, ekonomicky pohled na rozvoj mésta a také jakysi pohled na celkovou infrastruk-
turu, polohu a zivotni prostiedi obce. Z toho diivodu jsem pro analyzu rozvoje obce zvolil

nasledujici ukazatele:

Index stari - Jedna se o ukazatel z oblasti demografie. Jeho snahou je poskytnou
informace a postupném starnuti populace. Index stafi je pomérovy ukazatel slozeny z

udajii a poctu déti ve véku 0 az 14 let a pocet obyvatel starSich 60 let. Vysledkem tohoto
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ukazatele je vyjadieni poctu obyvatel starSich 60 let na 100 déti ve véku 0 az 14 let. Mize

byt dopliiovan jesté o ukazatele indexu zavislosti nebo indexu ekonomického zatizeni.
Vypocet:

Pocet obyvatel ve véku 60 let a vice

)

Pocet obyvatel ve véku 0 az14 let

Prirozeny priristek — jedna se o rozdil mezi poctem ziveé narozenych (N) a ze-

mielych (M) sledovany v rdmci regionalni a casové jednotky. Pricemz:
Pokud N>M hovotime a ptirozeném ptirtistku
Pokud N<M hovotime o ptirozeném tipadku

Samotny ptirozeny ptiristek se nej¢astéji vyjadiuje pomocirelativniho ukazatele, v rdmci
kterého dochazi k ptepoctu na 1000 obyvatel stiedniho stavu, ¢imz dosahneme odstranéni

vlivu rozdilného rozsahu populace a riznych ¢asovych jednotek.
Vypocet relativniho ukazatele pfirozeného ptirtstku:

Ny M

x 1000 — = x 1000 3)

kde: Nv - pocet Zivé narozenych,
M - pocet zemielych,
P - stfedni stav obyvatelstva

Mira nezaméstnanosti - Nezaméstnanost se fadi mezi ukazatele z oblasti soci-

alni. Obecné se jednd o stav na trhu prace, kdy urcitd ¢ast obyvatel neni schopna nebo
ochotna najit si placenou pracovni pozici. Faktory, které definuji nezaméstnanou osobu,

jsou nasledujici:

e osoba star$i 15 let
e aktivné si hleda praci

¢ je schopna nastoupit do prace nejdéle do 14 dnti
Vypocet:

pocet obyvatel bez prace

4

celkovy pocet pracovnich sil
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Pocet dosaZitelnych uchazecii 0 zaméstnani - Dle definice Ministerstva prace

a socialnich véci Ceské republiky je pocet dosazitelnych uchazeéti o zaméstnani ukazatel,
ktery ndm poskytuje udaj o uchazecich o zaméstnani ve véku 15-64, ktefi jsou schopni
bez velkych pritahti nastoupit do zaméstnani. Jedna se tedy o evidované nezaméstnané
na prislusném radu préace, kterym nebrani zadna objektivni pficina v nastupu do zamést-
nani. Mezi dosazitelné se nezapocitdvaji urcité skupiny uchazect o praci. Jedna se napii-

klad o uchazece ve vazbé, ve vykonu trestu nebo v pracovni neschopnosti.

Intenzita bytové vystavby — jedna se o ukazatel poctu dokoncenych byt v bu-
dovéach pro bydleni a to novych ¢i stavajicich, jejichz realizace byla dokoncena ve sledo-
vaném obdobi. Jednd se o byty v nové vystavbé, nastavbe, pristavbé nebo dokoncené re-

konstrukci a modernizaci.

Zastavéna plocha - pro zastavénou plochu existuje mnoho riznych vykladi. Jeji

definici nalezneme v né€kolika pravnich pfedpisech. Jedné se napiiklad o ocenovaci vy-
hlasku, zékon o dani z nemovitych véci anebo stavebni zakon. Jelikoz byla v ramci této
prace analyzovana dan z pfijmi z nemovitych véci, bude pro tcely této prace vyuzita
pravé definice zastavéné plochy dle tohoto zékona, ktera zni nasledovné: ,, Zastavénou
plochou se pro ucely dané z nemovitych véci rozumi zastavéna plocha stavby podle sta-

vebniho zdakona odpovidajici nadzemni casti zdanitelné stavby. *

Pocet ekonomickych subjektii - Ukazatel poctu ekonomickych subjektl regis-

trovanych na uzemi pfislusné obce byl zvolen predevsim z divodi ziskani alespon za-
kladniho pohledu na podnikatelské prosttedni v jednotlivych obci, které byly pro ucel této
prace zvoleny. Samotny ukazatel miize byt ¢asto zkreslujici, proto se v nékterych piipa-
dech vyuziva jeho modifikovand verze, ktera zahrnuje pouze ekonomické subjekty se

zjiSténou aktivni ¢innosti.
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4 Prakticka cast
4.1 Mésto Chrastava

Chrastava je mésto nachazejici se v severnich Cechach, piiblizné osm kilometrt
severn¢ od krajského meésta Liberec. Méstem protéka teka Jefice, kterd se zde vléva do
Luzické Nisy. Katastralni uzemi Chrastavy se ¢leni celkem na pét ¢asti — Horni Chras-
tava, Dolni Chrastava, Dolni Vitkov, Horni Vitkov a Andé&lska hora. Dle udaji Ceského
statistického ufadu méla Chrastava k 1. lednu 2015 6 198 obyvatel.

Chrastava je rovnéz soucasti dvou dobrovolnych svazkl obci a mést. Na uzemi
Ceské republiky se jedna a mikroregion Hradecko-Chrastavsko, ktery sdruzuje mésta a
obce na némecko-cesko-polském pomezi. Chrastava spolupracuje i na nadnarodni trovni
v rdmci euroregionu Nisa, jehoz soucasti jsou obce a mésta zastupujici Spolkovou repub-

liku Némecko, Polskou republiku a Ceskou republiku.

411 Organy mésta

Chrastavské zastupitelstvo je tvofeno celkem z 19 ¢lent, ktefi byli zvoleni obcany
mésta v poslednich komundlnich volbach v roce 2014. Z jejich stiedu byl opét zvolen
starostou mesta Ing. Michael Canov, ktery tento post vykonava jiz od roku 2002. Mis-
tostarostkou byla, jiz do svého druhého funkéniho obdobi, znovu zvolena pani Zita Vac-
lavikova. Dale byli zvoleni dalsi tfi radni a rovnéz ¢lenové finan¢niho a kontrolniho vy-

boru.

Mestsky urad tvoii pét specificky zamétenych odbort fesici rizné zalezitosti sa-
motného mésta a jeho obcant. Nedilnou soucasti a dalSim z orgadni mésta je samotna
méstska policie, kterd ¢ita k 1. lednu 2016 pét straznikii. Poslednim organem mésta jsou
jednotlivé osadni vybory, které¢ zastupuji obany mensSich mistnich ¢asti, konkrétné se

jednd o osadni vybory Andélska Hora, Vitkov, Vysoké a Viska.

4.1.2 Meéstské organizace

Dle organiza¢niho fadu mésta je Chrastava zrizovatelem organizacnich sloZzek

mésta, kterymi jsou:

e Spolecensky klub Chrastava e Me¢stské informacni centrum
e Me¢stskd knihovna Chrastava a e Fiihrichtiv dim

pobocka MLK Vitkov e Me¢stské kino
e Méstské muzeum e Hasicska jednotka
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Dale zrizovatelem prispévkovych organizaci, které jsou nasledujici:

e Zékladni Skola Chrastava e Matetska Skola Chrastava
e Zékladni Skola a matefskd Skola e Skolni jidelna Chrastava
Vitkov

Nedilnou soucésti ¢innosti mésta je taktéZ Fizeni a sprava riznych objekti, které se
nachéazi na uzemi mésta. Na zdkladé¢ mandatni smlouvy uzaviené s méstskym bytovym

druzstvem tidi a spravuje mésto Chrastava

e Diim s pecovatelskou sluzbou e Azylovy dim
e Muzeum hasic¢ské techniky
Naopak prostiednictvim svého odboru rozvoje, majetku a dotaci fidi a spravuje

méstsky hibitov a méstské koupalisté.

Z diivodu rizné spolupréace ¢i snad uplatiiovani svého vlivu je mésto Chrastava €le-

nem, spole¢nikem nebo ucastnikem riiznych svazii ¢i organizaci mezi které patfi:

e Svaz mést a obci CR e Mé¢stské bytové druzstvo Chras-
e Sdruzeni Euroregion Nisa tava
e Mikroregion Hradecko — Chras- e TJ Spartak Chrastava

tavsko

V neposledni fad¢ vlastni urc¢ité podily v akciovych spole¢nosti a je tedy akcionarem:

e CSAD Liberec, a. s. e SCE, a. s. D&in
e SeveroCeskd vodarenskad spolec- e Technické a stavebni sluzby, a. s.
nost, a. s. Teplice Chrastava
4.1.3 Kultura

Béhem celého roku probihd na tizemi Chrastavy mnoho pravidelnych kulturnich
akei. Thned na pocatku roku — prvni vikendovou sobotu kazdoro¢né poiada mistni Klub
¢eskych turistli pochod zvany Chrastavska Slapota. V ramci plesové sezony byl, v teprve

nedavné dob¢, obnoven méstsky ples.

Pti ptilezitosti ,,vitani 1éta* se vzdy prvni vikend v ¢ervnu potfadaji tfidenni mést-

ské slavnosti, na které nasledné v srpnu navazuje tradicni Svatovaviineckd pout’. Mimo
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to je celorocné v provozu méstské kino, které cas od Casu vyuziva pro sva predstaveni

mistni divadelni spolek.

Vesker¢ kulturni akce v Chrastavé se konaji pod zastitou mistniho spolecenského
klubu, ktery pravidelné n€kolikrat do mésice potada riznorodé akce pro mistni obéany.
Namatkou se jedna o provoz damského klubu, kurzy hrani na kytaru ¢i piano, vyhlasovani
sportovce a osobnosti roku, v neposledni fad€ rovnéz setkani s osobnostmi ¢eského show-

byznysu ve formé jakési talk show.

4.1.4 Vyznamné milniky v obdobi po roce 1990

Tak jako na jinych mistech v Ceské republice i v Chrastavé, v obdobi po Same-
tové revoluci, dochazelo k rozbourani dosavadnich struktur. V dubnu 1990 byl prvnim
porevolu¢nim starostou mésta zvolen JUDr. Otakar Letovsky, ktery byl vSak zahy téhoz
roku v listopadu, kdy prob&hly prvni svobodné volby, nahrazen panem inzenyrem Jose-
fem Vyhnankem. Ten setrval ve své funkci jedno Ctytleté volebni obdobi. Mezi lety 1994
az 2002 funkci starosty mésta vykondval Mgr. Petr Medricky, ktery byl nasledné vystti-

déan soucasnym starostou Ing. Michaelem Canovem.

Mezi vyznamné udalosti v obdobi po roce 1990 zcela jisté patii dvojnasobnd na-
vs§téva mésta prezidentem republiky Ing. Véaclavem Klausem, ktery Chrastavu navstivil
nejprve v kvétnu 2005 a poté opét v zaii 2012. Zajimavosti miize byt rovnéz fakt, ze te-
prve v roce 2005 byl méstu Chrastava, prostfednictvim tehdejSiho ptedsedy poslanecké
snémovny parlamentu CR, poskytnut dekret na vlajku mésta. Rad bych také zminil malo
vidany uspéch chrastavské rodacky Katetiny Prasové, ktera se v roce 2002 stala vitézkou

soutéze Miss Ceské republiky.

Co se tyce investicni vystavby, prosla Chrastava od pocatku devadesatych let mi-
nulého stoleti vyraznymi proménami. Jednou z nejvétSich promén zcela jisté proslo sa-
motné namésti, na kterém byly postupné zrekonstruovany vSechny vyznamné objekty —

kasna, morovy sloup a v neposledni fad¢ rovnéz samotnd radni¢ni budova.

V oblasti Skolstvi dochézelo k postupnym opravam hlavni budovy $koly na na-
mésti. Opraveny a zatepleny byly vSechny tfi budovy matetské skoly a samotné Skolni
jidelna se dokonce dockala budovy zcela nové. V ramci socidlnich potfeb obcanli mésta
doslo k vystavbé dalSich tti budov, které¢ se piidaly k jedné ptedchozi a dnes spolu cel-

kové tvofi dim s peCovatelskou sluzbou. V oblasti kultury doslo k modernizaci mést-
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ského kina a k pfebudovani byvalé budovy, kde sidlila v minulosti naptiklad Skolni ji-
delna nebo nekteré odbory méstského uradu, na centrum volnocasovych aktivit. Nad sa-
motnym méstem byly vybudovany také termalni lazn¢. Co se tyce oblasti dopravy, bylo
opraveno hlavni autobusové nadrazi a nové vybudované mensi u budovy vlakové na-
drazni haly, které taktéz prosla rekonstrukci. Jiz od roku 1990 se zaroven predstavitelé
mésta snazili o vybudovani jakéhosi obchvatu mésta, ktery by odklonil nakladni dopravu
z centra mesta. Samotna realizace prelozky vSak byla slavnostné zahajena az v roce 2009
a do dnesniho dne je stale budovana. Nelze opomenou ani oblast sportu. Béhem posled-
nich let bylo v podstaté zcela znovu vybudovano hlavni fotbalové htisté, vybudovano
bylo také multifunkéni atletické hiisté a v roce 2016 byla zahajena jiz dlouho oc¢ekavana

rekonstrukce sportovni haly.

Nejvyznamnéj$imi okamziky z pohledu béZného chrastavského obcana se ale be-
zesporu musely stat dva osudné srpny — konkrétné srpen 2002 a hlavné srpen 2010. Za-
timco v srpnu 2002 na rozdil od jinych ¢asti nasi republiku Chrastavu povodné zasdhly
jen Castecné a viceméné bez vétSich Skod, tal ani tenkrat si nikdo nedokazal predstavit,
co nastane v osudnou srpnovou sobotu 2010, kdy nékolik povodiovych vin naprosto zde-
vastovalo v podstaté celé mésto, které bylo odfiznuto od okolniho svéta. Vysledkem byla
zni¢end infrastruktura, nékolik nucenych demolic riznych objektl a vysoké skody jak na
méstském, tak soukromém majetku. Tento ¢erny den v historii Chrastavy mél velky do-

pad na nasledny vyvoj mésta.

4.2. Analyza rozpoétu mésta

Graf 1: Rozpoctové hospodaieni - Chrastava

Rozpoctové hospodafeni - Chrastava ()

= Deficit®  =prebytek &

(UBudget management @ Deficit® Excess Zdroj: Zapisy ze zastupitelstva mésta Chrastava z let 1992-
2000, databaze ARIS, UFIS, Monitor
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Hospodatsko-financni odbor méstského ufadu v Chrastave v kazdém jednotlivém
roce v ramci zvolené ¢asové periody sestavoval rozpocet mésta jako vyrovnany. Realita
vsak na konci rozpoctového obdobi byla odlisnd. Celkem v osmnécti ptipadech byly ko-
necné vydaje mésta vyssi jak konecné piijmy a rozpocet mésta tak skoncil v deficitu.
Celkem Sestkrat vykazal rozpocet Chrastavy prebytek, ktery byl ndsledné ve vétSin€ pti-
padil pteveden do rozpoctu nasledujiciho. Vétsina rozpoctovych piebytku byla vykézana
v devadesatych letech minulého stoleti, posledni piebytek datujeme k rozpoctu za rok

2013.

Graf 2: Vysledné rozpocétové hospodateni - porovnani

Rozpoctové hospodareni - porovnani @

Kaplice Plana Sluknov Upice Nejdek Chrastava
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M prebytek ®  mDeficit @

(WBudget management @ Deficit ® Excess Zdroj: databaze ARIS, UFIS, Monitor

Pokud bychom hodnotili hospodateni jednotlivych mést od roku 2001 az do roku
2015 pouze na zaklad€ porovnani kone¢nych sum ptijmt a vydaji mohli bychom vybrana
mésta rozdélit do dvou skupin. Pouze dvé mésta (Pland a Upice) vykazala ve svych roz-
poctech vicekrat prebytek nez schodek. Ostatni mésta ve vétsSin€ piipadt hospodatili ,,na
dluh®, pficemz nejvic se deficit rozpoctu vyskytuje praveé u Chrastavy, kterou nasleduje

Nejdek a Sluknov.

4.3  Struktura pfijmu v jednotlivych letech

V ramci hlubsi analyzy ptijml rozpoctu mésta Chrastavy v obdobi let 2001 az
2015 bylo zvoleno druhové ¢lenéni piijmi na piijmy danové, nedanové, kapitalové a do-

tace.
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Graf 3: Struktura piijmt rozpoctu Chrastavy (v tis. K¢)

Struktura pfijmuG rozpo&tu Chrastavy ()
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Pti pohledu na strukturu piijmt rozpo¢tu mésta Chrastava lze konstatovat, Ze nej-
vys$i podily na celkovych piijmech v jednotlivych letech vykazovaly ptfijmy danové a

rovnéz ve vetsing letech piijaté dotace.

Podstatnou ¢ast dailovych piijmt tvoii predevsim tfi sdilené dané, které do roz-
poctl obci plynou prostiednictvim rozpoctového urceni dani. Jedna se jednak rozpocto-
vou polozku zvanou ,,Obecné dan¢ ze zboZzi sluzeb v tuzemsku®, kterd zahrnuje dan z pfi-
dané hodnoty. Zbyvajici sdilené dan¢ jsou dané piimé. Jedna se tedy o piispévek rozpoctu

obce dany podilem na dani z ptijm pravnickych a fyzickych osob.

Nedanové pfijmy ve srovnani s t€émi daniovymi hraji v ramci rozpoctu Chrastavy
od roku 2001 podstatné mensi roli. Zdroj téchto piijmi mizeme hledat pfevadzné v roz-
poctovych polozkach ,,Ptijmy z vlastni ¢innosti, jez zahrnuje piijmy z poskytovanych
sluzeb a prodeje zbozi a vyrobkll. Druhou vyraznou polozkou ve skupiné nedanovych
pfijmi jsou piijmy ziskané prostiednictvim prondjmu obecniho majetku, pfedev§im ne-

movitosti.

Vibec nejnizsich hodnot dosahovaly v jednotlivych letech kapitalové piijmy.
V ramci rozpoc¢tu meésta Chrastava mély povétSinou tyto piijmy dveé podoby. Jednak se
jednalo o pfijmy ziskané na zakladé¢ prodeje dlouhodobého majetku, coz konkrétné pred-
stavovalo pfedevsim prodej obecnich pozemkd a nemovitosti. V nékterych letech byla

cast kapitalovych ptijmi ziskana rovnéz prostfednictvim prodeje majetkovych podili.
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Pomérné vyraznou ¢ast piijmi rozpoctu Chrastavy v jednotlivych letech ptedsta-
vovaly piijaté transfery neboli dotace. Podstatna ¢ast piijatych transferd plynula do roz-
poctu Chrastavy zejména ze statniho rozpoctu, poptipadé rozpoctu Libereckého kraje.
Nejvyssich hodnot dosahovaly ptijaté transfery v letech 2010 a 2011. kdy doslo k vyraz-
nému navySeni rozpoctovych polozek ,,Neinvesticni ptfijaté transfery od vetejnych roz-
pocta ustfedni urovné* a ,Neinvesti¢ni piijaté transfery od vetejnych rozpoctli uizemni
urovné®, coz bylo tizce spojeno s potiebou mimotadnych finan¢nich prostiedkl na ob-

novu meésta po ni¢ivych povodni, zejména pak na obnovu dopravni infrastruktury.

Graf 4: Struktura ptijmt — porovnani (v %)

Struktura pfijma - porovnani ()
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Pro tcely srovnani ptijma dle druhového ¢lenéni mezi jednotlivymi obcemi mi-
zeme vidét na vySe umisténém grafu modelovou situaci, ktera vyjadiuje podil jednotli-
vych piijmt na celkovych ptijmech, se kterymi jednotlivé obce disponovaly od roku 2001
do roku 2015.

Ptipohledu na jiz zminény graf jsou patrné jisté spojitosti mezi jednotlivymi obci.
Muzeme si povSimnout, ze u vSech vybranych obci hraly nejvétsi roli dva druhy piijmu,
kterymi byly pfijmy danové a piijaté transfery. Takovato situace je zejména u malych a

sttednich obci pon¢kud ocekavatelna.

Pfijmy nedanové a kapitalové jsou ziskavany predevsim prostiednictvim manipu-
lace s obecnim majetkem nebo z vlastni ¢innosti obce. V takovém to piipad¢ maji vSak

mensi obce znacné omezené moznosti a tak po vétSinu zkoumanych let hréaly tyto piijmy
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ve srovnani s piijmy daflovymi a ptijatymi transfery, az na vyjimky, pon¢kud zanedba-
telnou roli.
44 Bézné prijmy

Graf 5: Bézné pfijmy — Chrastava (v tis. K¢)

Bé&Zné pfijmy - Chrastava ()

200000
150000
100000

50000

0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

M Current income Zdroj: Zapisy ze zastupitelstva mésta Chrastava z let 1992-2000, databaze ARIS,
UFIS, Monitor

Urovei béznych piijmi Chrastavského rozpoétu v pribéhu vice jak dvaceti letého
vyvoje vykazuje, jak lze pozorovat z grafu, rostouci trend. Jediny vyrazny pokles mii-
zeme pozorovat v obdobi po roce 2004. Nejvyssi absolutni hodnoty dosahly bézné piijmy
v ramci rozpoc€tu za rok 2010. Jednim z vyraznych faktort, ktery tento prudky nérast zpt-
sobil, bylo ziskani dotaci, které méstu mimotadné poskytovaly finan¢ni pomoc po nici-

vych povodnich, které Chrastavu postihly.

Graf 6: Bézné piijmy — porovnani (v tis. K<)

Bé&Zné pfijmy - porovnani®
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Pti pohledu na graf bézny piijml rozpoctl vybranych sledovanych mést 1ze po-
znamenat, ze hodnoty béznych piijmi béhem sledovaného obdobi se, az na vyjimky, po-
hybovaly viceméné v izkém intervalu a nevykazovaly tak velké vykyvy, ¢imZ byl potvr-
zen predpoklad ziskany v ramci teoretické ¢ésti této prace. Jednordzové velké zmény
v hodnoté& b&znych piijmil Ize pozorovat pouze ve dvou piipadech a to v piipadé Upice
v roce 2002 a také Nejdku v roce 2014. Obecné 1ze také fici, ze nejvetsich béznych piijmi

se dostavalo Kaplici, naopak s nejmensimi béznymi ptijmy pracovali v Plané.
4.5 Kapitalové pfijmy

Graf 7: Kapitalové ptijmy (v tis. K¢)
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UFIS, Monitor

I pfes mozné ocekavani nestalosti irovné kapitdlovych ptijmt lze v ptipad€ Chra-
stavy pozorovat v ramci sledovaného casového obdobi v celku podobné hodnoty pohy-
bujici se v pomérné uzkém intervalu. Od roku 1992 doslo pouze ve tiech letech
(1994,2000 a 2008) k vyrazné zméné trovné kapitalovych piijmu, pravdépodobné zpti-

sobenou prodejem meéstského majetku.
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Graf 8: Kapitalové ptijmy — porovnani (v tis. K¢)
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V ptipadé kapitalovych piijmt lze pti pohledu na graf jejich vyvoje jednoznacné
pozorovat nestélost jejich hodnot. Kapitalové ptijmy jsou velice zavislé na zptsobu, s ja-
kym jednotlivd obec nakldda se svym majetkem a na rozdil od béznych piijmi se tak
miiZe jejich hodnota v jednotlivych letech vyrazné liit. Oproti béZznym piijmim mohou
byt v nékterych ptipadech hodnoty kapitdlovych pfijml zanedbatelné. Tento jev mizeme
pozorovat naptiklad u Upice, jejiz hodnoty kapitalovych piijmi od roku 2011 dosahovaly
témét nulovych hodnot. Obecné se hodnoty kapitalovych ptijml pohybovaly v priiméru
na urovni maximalné jedné pétiny hodnot béznych ptijmil. Jediny vyrazny vykyv mu-
zeme sledovat v roce 2006 v ptipadé Kaplice, ktery byl pravdépodobné zpiisoben napii-

klad prodejem néjakého obecniho majetku.
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4.6 Danové prijmy v prepoc¢tu na 1 obyvatele

Graf 9: Danové piijmy v pfepoctu na 1 obyvatele — Chrastava (v tis. K¢)
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Danové ptijmy rozpoc€tu mésta Chrastavy vykazovaly od roku 2001 az do roku
2008 viceméné konstantni riist, pouze meziro¢ni zména v letech 2005/2006 byla témet
nulova. Po roce 2008 doslo k poklesu hodnoty daniovych ptijmi v pfepoctu na 1 obyva-
tele. Tento pokles 1ze vysvétlit zménami v dafiovych sazbach, ptredevsim u dan€ z ptijmu
pravnickych osob, coz zapftiCinilo pokles hodnoty rozpoctové polozky ,,.Dané z piijmu
pravnickych osob®. Po roce 2012 Ize naopak pozorovat prudky narust, ktery je zptisoben
pfedevS§im zménou rozpoctového urceni dani, kterd vesla v platnost v lednu 2013, ktera
méla za cil zlepsit postaveni mensich obci v rdmci prerozdélovani sdilenych dani vici
vétSim méstim. Nejvyssi nartist v ramci rozpoctu mésta Chrastavy se tykal predevsim
rozpoctové polozky ,,Obecné dané ze zbozi a sluzeb* jejiz soucasti je dan z ptidané hod-

noty.
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Graf 10: Danové pfijmy v pfepoctu na 1 obyvatele — porovnani (v tis. K¢)
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V ramci porovnani hodnot danovych pifijmil v pfepoctu na jednoho obyvatele u
vybranych obci, 1ze obecné konstatovat, ze vyvoj téchto prijmt byl u vSech obci témeét
totozny. Stejné jako v ptipadé Chrastavy, mizeme i u ostatnich obci pozorovat nejdiive
kontaktnich rast dafiovych ptijmt az do roku 2008. Poté dochazi k ur¢itému poklesu hod-
noty daniovych pfijmu na nasledujici ¢tyti roky. Po zménach v rdmcei rozpoctového uréeni
dani dochazi k vyraznému navyseni danovych piijmil rozpoctt jednotlivych obci, coz po-
tvrzuje i samotné Ministerstvo financi Ceské republiky, které v ramci jedné ze svych
zprav tykajici se této problematiky konstatovalo, Ze v ramci celostatniho srovnani si cel-

kové polepsilo 97.8% obci.

4.7 Mistni poplatky

Graf 11: Mistni poplatky — Chrastava (v tis. K¢)
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V obdobi po roce 1990 se v ramci mistni poplatkii platnych na katastralnim Gzemi
mésta Chrastava vybiral po celé sledované obdobi pouze jediny a to poplatek za psa.
V roce 1998 se zacal na zaklad€ obecné platné vyhlasky mésta vybirat také poplatek za
provozovani vyhernich hracich ptistrojii, ktery byl vSak v poslednich letech zna¢né redu-
kovan. Dalsi mistni poplatek vesel v platnost v roce 2002 a to poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru a ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunélnich od-
padl. Poslednim poplatkem, ktery vesel v platnost od roku 2004, je mistni poplatek za
ubytovaci kapacity. Vyrazny skok v roce 2012 je zplisoben zménou v ramei systému

shromazd’ovani komunalniho odpadu.

Graf 12: Mistni poplatky — porovnani (v tis. K¢)
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Mistni poplatky jsou specifickou ¢asti ptijmové stranky rozpoctu obce. Cely vy-
nos z téchto poplatkil je pfijmem rozpoctu piislusné obce, pficemz sama obec rozhoduje
o tom, zda je na jejim katastralnim uzemi poplatek vybirdn ¢i nikoliv. Mezi nejcastéjsi
mistni poplatky patii poplatek za psa, za provozovani systému komundIniho odpadu a za

vyuzivani vefejného prostranstvi.

V ramci analyzy ve vybranych mést z obdobi 2001 az 2015 lIze na zaklad¢ ziska-
nych vysledkli poznamenat, ze Groven mistnich poplatkli je viceméné konstantni a méni
se skokové. Z grafu lze vyc¢ist, Ze suma vybranych mistnich poplatkl byla ve vSech obci
od roku 2001 do roku 2010 témef stejna nebo dochdzelo k menSim vykyvim. Naopak po

roce 2010 dochazelo téméf u vSech mést k vyraznému navyseni trovné mistnich po-

42



platkd, které se v roce 2013 opét ustalily na vyssi hodnoté nez v predeslych letech. Vy-
jimku tvofily dv€ mésta a to Nejdek, kde doslo k naopak k malému sniZeni hodnoty zis-
kané z mistnich poplatkii a také Upice, kde byla uroveii stanovenych mistnich poplatkii

nadale konstantni.

4.8 Dan z nemovitych véci

Graf 13: Dan z nemovitych véci — Chrastava (v tis. K¢)
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Dan z nemovitych véci byla do roku 1993 vybirdna jako daft domovni a poté také
jako dan z nemovitosti. Obec miZze jeji vysi ovlivnit pomoci mistniho koeficientu.
V ramci Chrastavy je stanoven tento koeficient na hodnotu 1,4. Hodnota tohoto ¢istého
pfijmu rozpoctu mésta v Chrastavé vykazovala v ramci svého vyvoje mirny rast, ktery
byl bezesporu ovlivnén intenzitou bytové vystavby. Koeficient byl celkem tfikrat ménén.
Poprvé v roce 2011, kdy se koeficient zvedl na hodnotu 2 a to predev§im z divodu nut-
nosti dal$ich moznych piijmi na investi¢ni akce, které bylo nutné realizovat po ni¢ivych
povodni v roce 2010. O rok pozdéji byl koeficient snizen na svou ptvodni hodnotu.
V roce 2013 byl opét z diivodu potieby financnich prostfedku na investi¢ni akce mésta a

také na podporu vzdélavani mlddeze zvySen na Groven 2.
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Graf 14: Dan z nemovitych véci — porovnani (v tis. K¢)
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Pti pohledu na graf hodnot dan€ z nemovitych véci mezi jednotlivymi mésty mii-
zeme tento vyvoj rozdélit do dvou etap. V prvni etapé, kterd trvala do konce roku 2007,
mizeme pozorovat témét neménné hodnoty. S novelou zékona o dani z nemovitych véci,
ktera nabyla uc¢innosti 1. ledna 2008 a pfinesla moznost jednotlivym obcim jeji vysi ¢as-
te¢né ovliviiovat, miizeme pozorovat v nasledujicich letech dva jevy. Jednak u vétSiny
mést doslo k vyraznému navyseni pfijmt s vyjimkou Sluknova a také Plané. Zarovei lze

pozorovat odlisné piistupy jednotlivych zastupitelstev v ramci této problematiky.
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4.9  Struktura vydaju rozpoctu Chrastavy v jednotlivych letech

Graf 15: Struktura vydaji — Chrastava (v %)
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Stejné jako v ptipadé prijmi rozpoctu, tak i vySe umistény graf zobrazuje podily
jednotlivych polozek vydaji dle druhového Elenéni na celkovych vydajich rozpoctu
v jednotlivych zkoumanych letech. Thned si mizeme povSimnout, Ze oproti piijmim, je-
jichz podily byly v jednotlivych letech viceméné podobné, tak u vydajl jiz miizeme po-

zorovat urcité rozdily mezi jednotlivymi roky.

I presto vsak miizeme v ramci rozpoctu Chrastavy hovofit a tiech vydajovych po-
lozek, které v kazdém z analyzovanych let zaujimaly ponékud vyraznéjsi ¢ast celkovych
vydajl. Za prvé se jedna o polozku vydajii uréenych na vefejnou spravu. Tyto vydaje jsou
z podstatné ¢asti spojené s vykonem mistni spravy, avsak tato kapitola zahrnuje i vydaje
vynaloZené na zajisténi vyhlasenych voleb do Parlamentu Ceské republiky, prezidenta a

dalsich. Rovnéz zde nalezneme vydaje spojené s fungovanim zastupitelstva obce.

Druhou vyznamnou odvétvovou polozkou vydaji v jednotlivych letech byla
v ramci rozpoctu Chrastavy oblast bydleni, komunalnich sluzeb a Gzemniho rozvoje.

V ramci této kategorie plynou nejvétsi vydaje do zajisténi takzvané technické spravy,
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ktera pecuje zejména o celkovy vzhled mésta. Nalezly bychom tu vydaje spojené sbérem
a svozem odpadu, celkovy uklid nebo zajisténi vefejného osvétleni. Druhou vyznamnou
rozpoctovou polozkou v ramci tohoto odvétvi je domovni sprava, jez zahrnuje vydaje

spojené se spravou nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi obce.

Tteti vyznamna vydajova oblast v ramci rozpo€tu Chrastavy je vzdélavani.
V ramci tohoto odvétvi se jednd zejména o vydaje vynaloZené na zajisténi provozu dvou
matetskych skol a jedné zékladni Skoly, s nimiz jsou také spojeny vydaje spojené s ¢in-

nosti Skolni jidelny.

Ostatni odvétvové polozky nemély v ramci analyzy rozpoctu béhem dostupnych
let az tak vyznamné podily na celkovych vydajich. V ramci jednotlivych let v§ak doslo u
nékterych odvétvi k uréitym vyraznym odkloniim od béznych hodnot. Prvnim takovym
ptikladem je v roce 2002 socialni oblast, v ramci které byla jednordzove vyrazn€ navy-
Sena vydajova polozka spojena se socidlnim poradenstvim. V roce 2009 miizeme sledovat
vyrazné navySeni vydaji v ramci kategorie kultura, cirkve a sd€¢lovaci prostiedky. Toto

navyseni bylo zptisobené planovanou rekonstrukci centra volno¢asovych aktivit.

V nasledujicim roce 2010 postihly Chrastavu povodné. Pfedevsim z tohoto dii-
vodu mizeme sledovat navySeni vydajii v rdmci kategorie bezpecnosti. Behem tohoto
roku doslu ke zméné rozpoctu, v ramcei které byla vytvofena mimotadnd rozpoctova po-
lozka, ktera zahrnovala vydaje spojené se zajisténim bezpecnosti a likvida¢nich praci spo-
jenych prave s povodnémi. Posledni vyrazny vykyv oproti zvyklostem rozpocet Chras-
tavy v ramci své vydajové Casti zaznamenal v roce 2011. Tentokrat bylo vyrazné navy-
Seni vydaji spojené s oblasti primyslu. V drtivé vétsin€ se jednalo u vydaje spojené s ob-
novou dopravni infrastruktury, ktera byla zdevastovana po nic¢ivych povodni, které mésto

postihly v srpnu roku 2010.
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Graf 16: Struktura vydaji — porovnani (v %)
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Stejné jako v ptripad¢ porovnadni piijml rozpocti vybranych analyzovanych obci
byl i pro Gcely porovnani vydaji rozpoctu srovnavanych obci zvolen stejny model. Vyse
umistény graf tedy zobrazuje podily vydaju jednotlivych odvétvi na celkovych vydajich,

které jednotlivé obce v ramci svych rozpoc¢tl vynalozily v obdobi let 2001 az 2015.

Zatimco u pfijml jsme mohly pozorovat jakousi celkovou podobnost mezi jed-
notlivymi podily pfijmd, v rdmei vydaji miizeme tento jen vidét pouze ¢astecné. V ramcei
analyzy vydaji rozpoctu Chrastavy jednotlivych letech bylo zjisténo, ze konstantné nej-
vyznamnéjSimi odvétvovymi polozkami jsou vetejna sprava, bydleni, komunalni sluzby
a izemni rozvoj a rovnéz také oblast vzdélavani. Tento jev miizeme pozorovat i v ramcei
rozpoctl ostatnich srovnadvanych, kde tyto zminéné odvétvi zaujimaji podobné podily na

celkovych vydajich.

Vyrazngj$i rozdily miizeme pozorovat u dvou mést. Prvnim méstem je Upice,
ktera ve zkoumaném obdobi, v rdmci svého rozpoctu, vynakladala pfeci jen vétsi podil

vydajli na ochranu zivotniho prostfedi nez ostatni vybrané obce. Na rozdil od ostatnich
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obci miizeme v rozpoctu Upice nalézt v rdmci tohoto odvétvi vyraznou rozpoctovou vy-
dajovou polozku spojenou s vyuzivanim a zneskodiovanim komunélnich odpadu ¢i vy-
razn¢ vys$imi vydaje spojenymi s pé¢i o ochranu ptirody a krajiny, coz miize byt vysveét-

leno polohou Upice, ktera je v blizkosti Krkonosského narodniho parku.

Druhym méstem, u kterého mizeme pozorovat vyrazny rozdil v ramci struktury
vynalozenych vydajii je Sluknov, ktery vynaklada vyssi vydaje v ramci odvétvi socialnich
véci. Vzhledem k poloze Sluknova, ktery se nachazi v Usteckém kraji, jez se dlouhodobé
potyka s vysokou mirou nezaméstnanosti a vzhledem ke slozeni obyvatelstva Sluknova
miizeme v rdmci vydajoveé ¢asti jeho rozpoctu nalézt rozdil u rozpoctové polozky ,.Davky
v hmotné nouzi®, ktera zahrnuje ptispévky na Zivobyti, doplatky na bydleni ¢i mimotadna
okamzita pomoc. Vy3i hodnotu vydajii oproti ostatnim obcim miizeme u Sluknova sle-
dovat rovnéz u rozpoctové polozky ,,Sluzby socidlni péce®, ktera zahrnuje vydaje spojené
se zajisténim osobni asistence, pecovatelské sluzby a samostatného bydleni. V ramci od-
vétvi socialnich véci obsahuje rozpodet Sluknova na rozdil od ostatnich obci také polozku
zahrnujici vydaje vynaloZené na aktivni politiku zaméstnanosti.

4.10 Bézné vydaje

Graf 17: Bézné vydaje — Chrastava (v tis. K<)
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Bézné vydaje rozpoctu Chrastavy ve sledovaném obdobi vykazovaly od pocatku
vicemén¢ rostouci trend, ktery dosahl svého vrcholu v roce 2010. Tento vrchol byl vSak
z Casti zplisoben také mimofadnymi vydaji, které muselo mésto vynalozit z divodu na-
sledkl po katastrofické povodni. V néslednych letech miizeme naopak pozorovat zménu
trendu, kdy bézné vydaje dosahuji nizsich hodnot.
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Graf 18: Bézné vydaje — porovnani (v tis. K<)
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V rdmci srovnani s ostatnimi mésty miizeme pozorovat v celku jednotny vyvoj a
zadné velké rozdily mezi jednotlivymi mésty, coz je patrné€ zptisobeno jednak podobnosti
vybranych mést a také tim, ze hodnota béznych vydaji ve vétsin€ piipadi vyrazné neko-
lisa. Ve zvolené asové periodé mizeme pozorovat pouze jeden vyrazny vykyv u Upice

v roce 2002. Obecné lze také konstatovat, Ze nejvyssi bézné vydaje vykazovaly rozpocty

v

411 Kapitalové vydaje

Graf 19: Kapitalové vydaje — Chrastava (v tis. K¢)
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Kapitalové vydaje v rdmci jednotlivych rozpocti mésta Chrastavy dosahovaly
kazdym jednotlivym rokem velmi rozdilnych hodnot. Béhem jejich vyvoje miiZzeme sle-
dovat skokové zmény, kdy se postupné stfidaji vysoké a nizké hodnoty. Jakousi stalost
mizeme vypozorovat pouze v obdobi let 2005 az 2008. V nékterych letech pfi srovnani
urovné béznych a kapitalovych vydaji mizeme také sledovat jev, kdy kapitalové vydaje
prevySuji hodnotu vydaji béznych.

Graf 20: Kapitalové vydaje — porovnani (v tis. K¢)
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Stejné jako v ptripad¢ béznych vydaji mizeme v ramci srovnani s dal§imi mésty
podobné hodnotit uroven kapitdlovych vydaji. Pouze ve dvou ptipadech doslo k vyraz-
nému odklonéni od bézné vykazovanych hodnot a to u Upice v roce 2006 a také u Nejdku
v roce 2014. Pokud bychom porovnaly hodnoty kapitalovych vydajt a kapitalovych pii-
jm, zjistili bychom, ze kapitalové vydaje dosahuji leckdy vyrazné vyssich hodnot a maji
tak v ramci celkové sumy vydaji veétsi podil nez v kapitdlové piijmy ve vztahu k celko-

vym piijmim.
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4.12 Dluh obce v prepoctu na 1 obyvatele

Graf 21: Dluh obce v pfepoctu na 1 obyvatele (v tis. K¢)
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Jak lze vidét na grafu, zadluzeni Chrastavy, v pfepoctu na jednoho obyvatele,
mélo od pocatku sledovaného obdobi prudce rostouci trend, coz bylo zptsobeno jednak
navySovanim poméru ciziho kapitalu vii¢i celkovému kapitalu a také viceméné nemén-
nému stavu obyvatelstva, jehoz hodnoty byl pii vypoctu pouzity vzdy k 31. prosinci pfi-
slusného roku. Zlom nastal az v roce 2005, od kdy se dluh na jednoho obyvatele obce
sttidaveé bud’ lehce navysoval, ale uz ne takovym tempem, ¢i naopak snizoval. Se zpo-
malenim tempa zadluzovani v pfepoctu na jednoho obyvatele souvisice zcela urcité i
celkovy mirny narast poctu obyvatel Chrastavy v dalSich jednotlivych letech. Od roku
2010 pak dochazi, dalo by se fici, témét permanentné ke snizovani dluhu na jednoho
obyvatele. Obecné lze taktéz konstatovat, Ze se vyvoj dluhu Chrastavy v pfepoctu na

jednoho obyvatele nijak vyrazné nevymykal trendu v celé Ceské republice.

Graf 22: Dluh obce v pfepoctu na 1 obyvatele — porovnani (v tis. K¢)
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V ramci srovnani zadluzeni jednotlivych obci v piepoctu na jednoho obyvatele
miizeme sledovat celkem tfi rliznorodé vyvoje tohoto ukazatele. U Chrastavy, kterd ma
prave zadluzeni po vétSinu let vilbec nejvyssi, a jesté Kaplice mizeme sledovat postupné
se narustajici zadluzeni a od roku 2010 naopak jeho snizovani. Druhou skupinu tvoiirov-
néz dvé mésta a to Nejdek a Pland. U téchto zminénych mést nelze sledovat n¢jaky dlou-
hodoby trend. Jejich zadluzeni v pfepoctu na jednoho obyvatele se v pribéhu let nékoli-
krat zménilo at’ uz smérem nahoru ¢i dolit. V piipadé Plané miizeme hovofit o mirné ros-
toucim trendu az od roku 2009. Nejdek zaroven zaznamenal v letech 2010 a 2014 vyrazné
odklony jak od svych obvyklych hodnot, tak rovnéz i ve srovnani s ostatnimi mésty. Oba
dva vykyvy byly zplisobeny nartistem hodnot dlouhodobych uvéri ziejmé se zdmérem

pouzit ziskané prostfedky na rizné investicni akce.

4.13 Ukazatel dluhové sluzby

Dluhovi sluzba, a zejména jeji ukazatel, je jednim z indikatoru, prostiednictvim
kterého, 1ze sledovat schopnost jednotlivych obci vypotadat se se svymi zavazky. Vlada
Ceské republiky v roce 2004 vydala usneseni ¢islo 346 o regulaci zadluZenosti obci a
krajii pomoci dluhové sluzby. Ministr financi Ceské republiky tak musi kazdoro&né in-
formovat o stavu zadluzeni obci a krajii. U obci a kraju, jejichz hodnota ukazatele dluhové
sluzby piekrocila 30% hranici pak pozadat o odiivodnéni a jaké opatfeni budou pfijata
smérem ke sniZzeni hodnoty tohoto ukazatele. V ptipadé, Ze by se situace opakovala, mi-
nisterstvo financi Ceské republiky pfeda seznam obci a krajii, jejichz hodnota je piilis
vysoka poskytovatelim prostiedkd ze statniho rozpoctu nebo statnich fondi, tak aby
mohly k této zkusenosti ptihlédnout v rdmci posuzovani zadosti jednotlivych obci a krajt

o ucelové dotace, ptjcky nebo navratné financni vypomoci.
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Graf 23: Ukazatel dluhové sluzby — Chrastava (v %)
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Ukazatel dluhové sluzby, v ptipadé Chrastavy, na pocatku sledovaného obdobi
prudce rostl ze 1,2 % v roce 2001 az na témet 12 % v roce 2003 a Ize se pouze domni-
vat, zda by se tento ukazatel nadale navySoval, pokud by nebylo pfijato vySe zminéné
usneseni vlady Ceské republiky, jelikoZ v roce 2004 doslo k velkému poklesu hodnoty
ukazatele dluhové sluzby. Nicméné 1 v dalSich letech miizeme sledovat sttidani nizsich
a vysSich hodnot. Jakysi stabilni trend se vyskytuje az v poslednich tfech letech stano-
vené Casové periody, kdy se hodnota ukazatele dluhové sluzby pohybuje kolem 4 az 5
procent. Zarovei lze konstatovat, ze i pies nékteré relativné vyssi hodnoty se Chrastava
se svou nejvyssi hodnotou 13,3 % nijak extrémné neptiblizila ke vladou stanovené hra-
nici 30%. Lze tak pfijmou fakt, Ze obec nevykazovala v obdobi let 2001 az 2014 pro-

blémy se splacenim svych dluht.

Graf 24: Ukazatel dluhové sluzby — porovnani (v %)
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V ramci porovnani ukazatelii dluhové sluzby jednotlivych mést béhem zvoleného
casového intervalu si ihned mizeme povSimnout tidaje u Nejdku v roce 2011, kdy hod-
nota jeho ukazatele dluhové sluzby doséhla hodnoty 30,9 % a ptekrocila tedy vladou sta-
novenou hodnotu 30%. OvSem po vyzvani o odivodnéni a pfijatych urcitych opatieni
byla hodnota ukazatele dluhové sluzby v nésledujicim roce témef o dvé tfetiny nizsi a
vykazovala hodnotu 10,9 %. Nejdek tak tedy nebyl zddnym zplisobem sankcionovan ve
vztahu k zaddostem napiiklad o ucelové dotace. Kromé jiz zminéného piipadu se vSak
hodnoty u vSech mést béhem sledovaného obdobi nijak dramaticky nepfiblizila k hranici
30%. Nejvyssich hodnot dosahovala Kaplice ato 15,9 % v roce 2007 a o dva roky pozdé&;ji

v v

Plana.
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5. Analyza rozvoje mésta
5.1 Index stari

Tabulka 1: Index staii V(v %)

Mésto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chrastava 654 67,5 69,8 73,3 68,6 70,4 72,4 72,1 74,4 74,3 76,2 80,0 83,6 86,2
Nejdek 73,9 75,2 78,7 81,1 854 86,2 89,2 94,0 99,2 1024 1084 1125 1168 1239
Upice 99,4 999 1015 1042 1088  11L,8 1135 1148 1167 1185 121,5 1280  129,1 1343
Kaplice 54,8 58,1 60,7 63,2 64,7 67,2 70,5 73,0 74,0 73,7 78,0 82,9 87,0 92,1
Plana 614 64,8 65,8 69,9 72,5 74,6 718 81,0 82,6 83,6 89,6 93,1 984 1006
Sluknov 654 67,5 69,8 73,3 75,1 76,5 71,0 80,1 82,0 82,4 87,1 94,1 984 1021
CR 87,2 89,2 91,6 94,0 970 1002 1024 1051 1070 1078 1104 1133 1157 1174

M Age index @ City Zdroj: Cesky statisticky tiad
Graf 25: Index stari — Chrastava (v%)
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Graf 26: Index stari — porovnani (v%)
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rory

(1) Age index comparison Zdroj: Cesky statisticky Girad
Analyza indexu stafi, ktery porovnava dvé skupiny obyvatel (0-14 a 65+) proka-
zala v Chrastavé mezi lety 2001 az 2014, az na vyjimku, v rdmci meziro¢niho srovnani

obdobi 2005/2006 kazdoro¢ni mirny rast.
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Zaroven lze konstatovat, ze hodnoty tohoto indexu u Chrastavy jsou v ramci jeho
nejniz$ich hodnot, ale také rozdil mezi Chrastavou a ostatnimi mésty se v jednotlivych
letech postupné vySplhal na rozmezi cirka 10 az témét 40 procent. Vyjimku tvofi mésto
Kaplice, u kterého jsou ro¢ni hodnoty nepfili§ vzdaleny od hodnot Chrastavy, avSak po-
kud bychom vzali v uvahu absolutni narast v ¢asovém horizontu 2001-2014, mohli by-
chom si pov§imnout, Ze hodnota indexu stafi vzrostla téméf dvojnasobné vice, nez v pii-

pad¢ Chrastavy.

Obecné 1ze konstatovat, ze vSechna mésta ve sledovaném Casovém intervalu ko-
pirovala kiivku indexu staii Ceské republiky. Dochézelo tedy stejné jako v ramci celé
Ceské republiky k pozvolnému ristu tohoto indexu. Absolutni hodnota indexu staii
vzrostla u zvolenych mést v priiméru o 36,48%. Nejmén¢ u Chrastavy (20,8%) a nejvice

u Nejdku (50%).

5.2  Prirozeny prirtistek

Tabulka 2: Hruba mira pfirozeného piiriistku (v %o)

Masto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chrastava 20 2,6 1,1 1,1 1,0 26 18 19 43 49 1,5 38 1,2 12
Kaplice 19 27 23 32 32 36 43 44 595 1,5 2,1 39 13 28
Upice 3,1 28 46 0 35 <26 44 22 06 L1 -0,5 -2,1 -2,6 7 13
Pland 0,3 25 23 18 -03 17 0,9 38 3,0 50 0,6 06  -07 1,1
Nejdek -2 -03 -7 37 43 33 1,5 0,1 -5 14 38 <10 36 24
Stuknov -44 0,1 380 320 28 0 403 14 -06 -21 -18 07 -10 41 -2,1
(R -7 -1 L7 09 <06 0,1 1,0 14 1,0 1,0 0,2 00 -02 04

(1) Crude rate of natural increase @ City Zdroj: Cesky statisticky tad

Graf 27: Hrubd mira pfirozeného prirtistku — Chrastava (v %o)
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Graf 28: Hruba mira pfirozeného prirtistku - porovnani (v %o)
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Samotny ukazatel ptirozené¢ho pfirGistku porovnavéa v ur¢eném obdobi zdravé na-
rozené obyvatele a obyvatele, kteti zemreli. Existuji jeho dalsi dvé modifikace, o které
mize byt doplnén, a to prirtistek celkovy a migracni. Pro ucely srovnani v prostoru se
vyuziva relativni ukazatel hrubé miry pfirozeného ptiriistku, ktery se pocita s takzvanym
stiednim stavem obyvatelstva, které se stanovuje v Ceské republice k okamziku ptilnoci
mezi 30. cervnem a 1. ¢ervencem. Pravé tento ukazatel jsem pouzil v rameci této diplo-

move prace.

Hodnoty hrubé miry pfirozeného piirtistku byly u Chrastavy v kazdém ze sledo-
vanych dil¢ich rokt vzdy kladné. Takovéto hodnoty taktéz vykazovala pouze Kaplice.
Hodnoty tohoto ukazatele vykazuji v ramci Chrastavy pomérné ¢asté vykyvy opakujici
se cirka v obdobich 2 az 3 let. V letech 2003-2005 byla hruba mira pfirozeného piirtistku
pramérné o polovinu mensi nez v predchozich dvou letech a naopak v dalSich letech doslo
ke skokovému nariistu hodnoty nejdiive na hodnoty kolem 2 v letech 2006-2008 a na-
sledné v dalSich dvou letech byla hodnota tohoto ukazatele vyssi jak 4. V letech 2011 az
2014 se hodnota hrubé miry ptirozeného piirtistku vratila opét k hodnotdm v rozmezi

v intervalu (1,2), kromé roku 2012, kdy ukazatel jednorazove doséhl hodnoty 3,8.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pouze Chrastava a Kaplice doséhly v kazdém z jednot-
livych let kladnych hodnot. Naopak mésta Upice a Nejdek s vyjimkou 2 let vykazovala
hodnoty zaporné. Ve srovnani s hodnotami platnymi pro celou Ceskou republiku, které

byly zéporné do roku 2005, kdy nastal jakysi zlom, s vyjimkou roku 2013, dosahovala
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hruba mira ptirozeného pftirtstku nezapornych hodnot, mizeme konstatovat, ze 1ze pozo-
rovat paralelu vykazovanych hodnot. V obdobi kdy narodni hodnota hrubé miry ptiroze-

A4

a naopak.

5.3  Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti se zjisti jako podil lidi bez prace s celkovym poctem pra-
covnich sil. V rdmei metodiky vypoctu miry nezaméstnanosti doslo k razantni zméné
v roce 2004 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Ministerstvo
préace a socialnich véci Ceské republiky harmonizovalo zptisob stanoveni této miry v sou-
ladu s ptedpisy Evropské unie. Az do této doby byly zvefejniovany vzdy dvé hodnoty,
jedna dle metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci, ktera byla zpravidla vys$si a druha
dle metodiky Ceského statistického tfadu, ktery jiz vyuzival zptisob vypoétu dle Mezi-

narodni organizace prace.

Tabulka 3: Mira nezaméstnanosti (v %) )

masto ™| 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Chrastava 96 109 128 16 99 89 64 72 125 115 9,5 93 83 8,0 6,5
Nejdek 92 104 1001 105 100 99 83 90 122 109 90 105 102 82 6,0

Upice 79 18 16 10 8,6 8,6 68 78 1,1 114 100 71 §2 §2 70
Kaplice 78 83 835 9.4 84 6,7 5,1 6,5 97 102 18 50 52 70 59
Pland 70 85 9,6 9,2 9.5 9,0 6.9 90 145 141 116 48 52 6,3 51
Stuknov 175 197 2,0 2001 188 167 132 141 188 203 168 208 155 137 120
(R 89 98 103 95 89 17 6,0 6,0 9,2 96 86 94 82 75 6,2

(M Unemployment rate @ City Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

Graf 29: Mira nezaméstnanosti — Chrastava (v %)
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Co se ty¢e miry nezaméstnanosti v Chrastave lze ze ziskanych dat konstatovat, ze
zminéna mira od roku 2001 postupné naristala az do roku 2003, kdy doslo ke zméné
trendu a naopak mira nezaméstnanosti dlouhodobé¢ klesala az na svém minimu (v rdmci
vymezeného intervalu) v roce 2007 (6,4%). Po té vSak i diky mezinarodni situaci, nejen
na trhu prace, doslo k prudkému naristu predevsim v letech 2009 a 2010. Poté, co doslo
ve spolecnosti k obecnému opusténi faktoru nejistoty z disledkd celosvétové hospodar-
ské krize, mizeme sledovat zménu trendu - tedy pozvolny pokles miry nezaméstnanosti,
ktery trval minimaln¢ do konce roku 2015 a v blizké budoucnosti se nepiedpoklada

zména.

Graf 30: Mira nezaméstnanosti — porovnani (v %)
Vyvoj nezaméstnanosti - porovnani (1)
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() Unemployment rate — comparison Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
Pokud se podivame bliZe na srovnani s ostatnimi mésty a s hodnotou platnou pro
celou Ceskou republiku, miizeme vypozorovat viceméné podobny pribéh miry nezamést-
nanosti jako v ptipad¢ Chrastavy. V prvnich letech lehky nartist, poté pokles nasledovany
prudkym nartstem v obdobi hospodaiské krize a poté dlouhodoby pokles miry nezameést-
nanosti az na relativné velmi nizké hodnoty. Vyjimky tvofi pouze mésta Kaplice a Plana,
kde doslo k urcitému ristu v posledni letech sledovaného intervalu. Specifickym méstem
v rAmci analyzy miry nezaméstnanosti je bezesporu Sluknov. Toto mésto, nachézejici se
v Usteckém kraji se svymi hodnotami zcela vy&nivé a leckdy dosahuje vice jak dvojna-
sobnych hodnot oproti jinym méstim. Ustecky kraj spolu s krajem Moravskoslezskym se

vsak dlouhodobé potykaji s problémem nezaméstnanosti.
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5.4  Pocet dosazitelnych uchazecli o zaméstnani

Graf 31: Pocet dosazitelnych uchazecti o zaméstnani (v ks)
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Jak 1ze na prvni pohled pozorovat, v grafu chybi udaje za rok 2012 a 2013. Tyto

tidaje Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky v tomto obdobi pro jednotlivé

obce 0 obce s poveéfenym obecnim ufadem neposkytovalo.

V ptipadé Chrastavy mizeme hovofit o podobném vyvojovém trendu s dalSimi
ostatnimi obcemi, kterymi jsou Upice, Kaplice a Plana. Od roku 2005 do roku 2007 pocet
dosazitelnych uchazect o zaméstnani postupné klesal, tento trend doséhl svého dna v roce
2007, kdy trend klesajici vysttidal trend rostouci, ktery probihal v obdobi hospodarské
krize a svého vrcholu dosahl v letech 2009-2010. Poté nastal opét pokles hodnot poctu

dosazitelnych uchazecl o zaméstnani, ktery trval minimalné k poslednimu dni roku 2015.

Viceméné stejnou vyvojovou kiivku miizeme pozorovat i v ptipadé dvou zbyva-
jicich obci Nejdku a Sluknova oviem hodnoty dosazitelnych uchaze&t o zaméstnani jsou
v nékterych zkoumanych letech az dvojnasobné, V piipadé Sluknova, ktery je situovan
v Usteckém kraji 1ze nalézt jistou spojitost s vysokou mirou nezaméstnanosti a tim tak
vysvétlit vy$si hodnotu. Lze také predpokladat, dle struktury vynalozenych vydaji Shuk-
nova, ze nasledny pokles hodnoty tohoto ukazatele mohly zapticinit vyrazné vyssi vydaje
v socialni oblasti, které byly vyuzity na aktivni politiku zaméstnanosti. Co se ty¢e Nejdku,
1ze se pouze domnivat, ¢im mohou byt zptisobeny vyssi hodnoty. Jednou z pficin by mohl

byt naptiklad vysoky podil strukturdlni nezaméstnanosti. Zavérem lze poznamenat, ze
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vyvoj poctu dosazitelnych uchazect o zaméstnani viceméné kopiruje vyvoj miry neza-
méstnanosti, kterd byla analyzovéana vyse.

5.5 Intenzita bytové vystavby

Graf 32: Intenzita bytové vystavby (v Ks)

Intenzita bytové vystavby - Chrastava (1)

60
50
40
30
20

1

o

57
32
16
10 12 12 9 9 12 12
III III III III Iil Iil III III : III
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

O Intensity of housing construction Zdroj: Mé&stska a obecni statistika — MOS

Graf 33: Intenzita bytové vystavby — porovnani (v Ks)
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Intenzita bytové vystavby poskytuje idaj o dokoncenych bytech v budovach pro
bydleni a to jak v novych nebo stavajicich, které byly dokonceny ve sledovaném obdobi.
Muze se jedna o byty v nové vystavbe, nastavbé, pristavbé nebo byty dokoncené pro-

stfednictvim rekonstrukce ¢i modernizace.

61



V ramci sledovaného obdobi intenzita bytové vystavby v Chrastavé dosahovala
rekordnich ¢isel v roce 2002 a zejména v roce 2003. Nasledoval vSak prudky utlum in-
tenzity bytové vystavby, kdy hodnoty v nasledujicich letech spadly v priméru na jednu
Sestinu hodnoty naméfené v roce 2003. Po dalSim, vice jak padesati procentnim poklesu
intenzity bytové vystavby v roce 2012 a dosazeni minima ve sledovaném obdobi se zd4,

po meziro¢nimi nardsty v letech 2013 a 2014, Ze by sledovany trend mohl zménit smér.

Pokud bychom se podivali na srovnani mezi sledovanymi mésty, mizeme vidét,
ze nejvice dokoncenych bytii ve sledovaném ¢asovém intervalu doséhla Pland. Chrastava
spolu s Nejdkem a Upici vygenerovali viceméné podobnou tGroved intenzity bytové vy-
stavby. Naopak Kaplice a Sluknov ve svych &islech oproti ostatnim méstiim vyrazné za-

vystavby.

5.6 Zastavéna plocha

Graf 34: Zastavéna plocha (v ha)
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Jak miizeme vidét z vySe umisténého grafu, vyvoj hodnoty zastavéné plochy mél
u vétSiny sledovanych mést v podstaté konstantni vyvoj. Pokud bychom se podivali blize
na samotnou Chrastavu, miizeme si povSimnout mirné rostouciho trendu, ktery mizeme
pozorovat v mensi mife také u Plané. Nejdek, Kaplice a Sluknov v pribéhu sledovaného
obdobi své hodnoty zastavéné plochy v podstaté neménily. Pouze v ptipadé Nejdku mi-
zeme pozorovat vyraznéjsi meziro¢ni pokles v letech 1999/2000 a nasledné 2014/2015.

Asi nejméné rovnomérny vyvoj zastavéné plochy prob¢hl na izemi Kaplice, kde miizeme
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mezi jednotlivymi lety pozorovat vyrazné poklesy nebo naopak nartisty zastavéné plochy,

ke kterym vSak dochéazelo po dlouhodobéj$im rostoucim trendu.

Vyvoj zastavéné plochy miizeme vzit do souvislosti s vyvojem hodnoty piijmi
rozpoctl jednotlivych obci ziskany prostfednictvim dané z nemovitych véci, V obou pii-
padech miizeme u vétSiny vybranych obci pozorovat v jednotlivych letech podobné vy-
vojové trendy — u vétSiny obci neménny, v ptipadé Chrastavy mirné rostouci a u Kaplice

naopak trend, ktery casté&ji menil sviij smér.
5.7 Pocet ekonomickych subjektt

Graf 35: Pocet ekonomickych subjektt (v ks)
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Data o registrovanych ekonomickych subjekti na uzemi jednotlivych obci, kterd
byla ziskéna za obdobi let 2009 az 2015, jasné ukazuji u drtivé vétSin€ obei konstantni,
témét rovnomérny vyvojovy trend. K jistému poklesu doslo pouze v ptipadé¢ meziro¢ni
zmény v letech 2012/2013. Na tuto skutecnost se mizeme divat miniméaln¢ ze dvou po-
hledt. Prvni pohled by mohl byt povazovan za pozitivni — neménné hodnoty by mohly
vypovidat v celku stabilnim podnikatelském prostiedi. Na druhou stranu hodnoty poctu
registrovanych ekonomickych subjektli nevykazuji vyrazny rostouci trend, coz by mohlo

také znamenat, ze vybrané obce nejsou pfili§ lakavé pro nové ekonomické subjekty.
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6 Zavér
Cilem této diplomové prace je popsat hospodateni a rozvoj vybraného mésta v

dostupné Casové tade€, posoudit zasadni faktory na né€ plisobici a existujici tendence.

Pro ucely posouzeni hospodateni a rozvoje mésta byly zvoleny urcité ukazatele,
které byly aplikovany jednak na vybrané mésto Chrastavu, ale také v rdmci srovnani na

dalsi mésta, kterd mela s Chrastavou spole¢né znaky.

V prvni fazi bylo posouzeno pouze zakladni hospodateni mést z hlediska vy-
sledku jejich rozpoctového hospodareni v jednotlivych letech. Samotna Chrastava oproti
ostatnim méstim preci jen Castéji vykazovala deficitni hospodateni, avSak pro celkovy

pohled na hospodafeni mésta nema tato dil¢i analyza az tak podstatny vliv.

DalSim krokem pfi zpracovavani vysledki této prace byl celkovy pohled na pfi-
jmovou stranku rozpoctu. Dle druhového €lenéni pfijma bylo zjisténo, Ze v jednotlivych
letech mély nejvétsi podily na celkovych pfijmech piijmy danové a ptijaté dotace, které
byly dokonce v n€kolika ptipadech z hlediska jejich podilu nejvyznamné;jsi polozkou roz-
poctu Chrastavy. Ptipohledu na strukturu pfijmt ostatnich mést bylo zjisténo, ze i u ostat-

nich mést maji vySe zminéné dva druhy piijml nejvyznamnéjsi podily.

Dale byl zkouman celkovy vyvoj béznych a kapitalovych piijmt, z ¢ehoz vyply-
nulo, ze bézné piijmy Chrastavy mély viceméné rostouci trend, velké odklony od béznych
hodnot naptiklad v letech 2010 a 2011 byly zptisobeny mimoiadnymi pfijatymi transfery
z diivodu dusledki ni¢ivych povodni. Pfi srovnani vyvoje s ostatnimi vybranymi obcemi

nebyla zjiSténa vyznamna odchylka.

Stejné jako piijmy bézné, byly analyzovany rovnéz piijmy kapitalové, u kterych
byly zpozorovany velké vykyvy jejich hodnot v jednotlivych letech, coz je primarné zpi-
sobeno tim, Ze jsou nahodilé a souvisi s politikou hospodateni jednotlivych mést, tudiz
v rdmci srovnani bylo mozné vidét u vSech zvolenych obci rozkolisanost jejich hodnot

v jednotlivych letech.

Jelikoz témét ve vSech letech v ramci zvoleného obdobi hraly nejvétsi roli piijmy
daiiové, byly i ony blize zpracovany v pfepoctu na jednoho obyvatele piislusné obce. Da-
nové pitijmy vykazovaly zpocatku konstantni rustovy trend, ktery se nasledné¢ zmeénil

v trend opacny, coZ vyustilo ke zméndm v rozpoctovém urceni dani. Tyto zmény, které
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vesly v platnost v roce 2012 a byly uc¢inény za ti€elem posileni pozice obci pii pierozde-
lovani sdilenych dani, mély za disledek znovunastoleni rostouciho trendu danovych pii-
jmu v pfepoctu na jednoho obyvatele. Stejny pribéh vyvoje danovych piijma v prepoctu

na jednoho obyvatele mély i ostatni vybrané obce.

Dale byla tato absolventska prace zamétena na dva dil¢i pfijmy rozpoctu obce —
mistni poplatky a dail z nemovitych véci a to z toho diivodu, Ze jsou €istym piijmem roz-
poctu obce. Mistni poplatky béhem dostupné ¢asové fady vykazovaly u Chrastavy mirny
rostouci trend. Nésledné v roce 2012 doslo k vyraznému skoku, ktery byl zptisobem zmé-
nou v systému komunalnich odpadii. U ostatnich obci bylo zajimavé sledovat rozdilnou
politiku jednotlivych ptedstaviteli obci, kdy nekteré obce se rozhodly mistni poplatky
skokové navySovat, n€které vSak ponechaly mistni poplatky na stejné urovni. Naopak
ptijem z dané€ z nemovitych véci, ktery, jak se ukazalo, dle vyvoje castecné souvisiis in-
tenzitou bytové vystavby a hodnotou zastavéné plochy, byl dlouhou dobu pomérné nizky.
Zmeéna prisla s novelou zdkona v roce 20008, které pfinesla moznost obcim ovlivnit, pro-
sttednictvim mistniho koeficientu, vysi vybirané dan¢. V Chrastavé byl tento koeficient
ménén celkem dvakrat, pokazdé za ucelem ziskani dodate¢nych ptijmi na budouci vy-
daje, coz se nasledné promitlo do zmény ve struktute vynakladanych vydaji. Konkrétné
se jednalo naptiklad o odvétvi vzdélavani a télovychovy a zajmové Cinnosti. V rdmci
srovnani byl pozorovan viceméné stejny vyvoj. Do roku 2008 vcelku nizké aroven piijmi
z dan¢ z nemovitych véci, po novelizaci zacaly obce riznym zplsobem uplatiiovat svou

nove ziskanou pravomoc, ve vysledku se vSak u vSech obci tento pifjem zvysil.

Po celkovém pohledu na piijmovou stranku byla rovnéz vénovana pozornost vy-
dajové ¢asti rozpoctu obci. Stejné jako v ptipad€ pfijmi byla analyzovana i struktura vy-
nalozenych vydajt. Na zéklad¢ této analyzy, lze konstatovat, ze nejvyznamnéj$imi vyda-
jovymi polozkami rozpoctu Chrastavy, z hlediska odvétvi v zkoumanych v jednotlivych
letech, byly vydaje vynalozené na vetejnou spravu, bydleni, komunalni sluzby a tzemni
rozvoj a v neposledni fad€ rovnéz na vzdélavani. V nekterych letech doslo k vyraznym
vykyvim od béznych hodnot. Napiiklad v roce 2011 byl nejvyznamné;jsi vydajovou ka-
tegorii primysl, jez zahrnoval vydaje spojené s obnovou dopravni infrastruktury po nici-
vych povodnich. V rdmci srovndni s ostatnimi zvolenymi obcemi bylo zpozorovéano pieci
jen vice odlisnosti v jednotlivych vydajovych odvétvi oproti stejné analyze piijmi. I
ptesto vSak byly i u ostatnich obci stejné tfi nejvyznamnéjsi vydajové oblasti jako v pii-

pad¢ Chrastavy.
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Dale byly rovnéz podrobeny analyzy bézné a kapitalové vydaje, které se chovaly

vicemén¢ podobnym zplisobem jako jiz diive zkoumané bézné a kapitalové piijmy.

Dalsi ¢ast této prace byla soustfedéna na pohled na zadluZenost obci. Nejprve byl
zpracovan ukazatel celkové zadluzenosti, ktera byla pfepocitand na jednoho obyvatele
ptislusné obce. Zadluzeni Chrastavy, v ptfepoctu na jednoho obyvatele, az do roku 2010
postupné rostlo az do svého prozatimniho vrcholu. Od nésledujiciho obdobi mizeme u
Chrastavy pozorovat klesajici trend zadluzenosti v pfepoctu na jednoho obyvatele.
V ramci srovnani s ostatnimi obcemi bylo zjisténo, Ze vyvoj zadluzenosti jednotlivych
obci byl vskutku podobny, nicméné samotna Chrastava dosahovala oproti jinym obcim
niz§ich hodnot. Soucasti této ¢asti prace, a poslednim ukazatelem v rdmci hodnoceni cel-
kového hospodareni obce, byl ukazatel dluhové sluzby. Ukazatel dluhové sluzby poskytl
informaci o tom, Ze v jednotlivych letech neméla Chrastava ani jiné obce problémy s vy-
potadanim svych zavazka. Vyjimku v§ak miizeme nalézt u Nejdku, ktery jako jediny do-

sahl stanovené hranice 30% a musel tak poskytnou odiivodnéni této situace.

Samotny rozvoj byl rovnéz zkouman z nékolika pohledt. Prvnim ukazatelem, jez
byl v rdmci této prace vyuzit byl index stafi. Index stafi u Chrastavy mél v prib&hu zkou-
manych let mirn€ rostouci trend. V rdmci porovnani hodnot jednotlivych mést vSak Chra-
poskytnou nahled na rozvoj mésta, byla hruba mira pfirozeného ptirtistku. I v tomto pfi-
pad¢ vysla Chrastava jako jeden z pomyslnych vitézi, kdy ve sledovaném obdobi spolu
s Kaplici jako jediné dvé obce vykazovaly ve vSech jednotlivych letech, kladné hodnoty

tohoto ukazatele.

DalSim vyraznym ukazatelem v ramci hodnoceni rozvoje obce byla mira neza-
méstnanosti. V piipadé Chrastavy se mira nezaméstnanosti pohybovala v jakychsi inter-
valech, kdy do roku 2003 rostla, nadsledné nastal klesajici trend, ktery vyustil v dosavadni
minimum v roce 2007. Nasledn¢ i diky vlivu mezinarodni situace mira nezaméstnanosti
op¢t rostla az na sviij vrchol v obdobi let 2009-2010 od kdy opét postupné klesa, ¢imz tak
kopiruje trend celé Ceské republiky, ale i ostatnich mést, u kterych jen Sluknov vynika.
Jakymsi dopliujicim ukazatelem by mohl byt nazyvat dalsi z pouZzitych ukazatelli — udaj
o poctu dosazitelnych uchazeci o zaméstnani. Vyvoj hodnot tohoto ukazatele viceméné
kopiroval trend, ktery urovala mira nezaméstnanosti a tak opét nejvyssich hodnot dosa-

hoval Sluknov, u n&hoZ se to rovnéz projevilo ve struktuie vynalozenych vydajd, kdy
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jedna z nejvyssich ¢asti plynula do socidlni oblasti, konkrétné rovnéz na aktivni politiku

zameéstnanosti.

Dalsi z oblasti, v rdimci hodnoceni rozvoje obce, byla intenzita bytové vystavby.
Chrastava u tohoto ukazatele zprvu dosahovala celkem vysokych hodnot, poté se vSak
stantni trend. V ramci srovnani celkové intenzity bytové vystavby se Chrastava umistila
v jakémsi pomysIlném ,,zlatém stiedu®, kdy pouze Kaplice byla vyrazné¢ v tomto ohledu

aktivnéjsi, naopak dals$i dvé mésta vyrazné zaostavala.

Dal$im zkoumanym jevem byla hodnota zastavéné plochy. Chrastava jako jedina
mezi ostatnimi obcemi dosahovala mirného rostouciho trendu. Hodnoty u ostatnich mést
se bud’ témef nemenily, nebo se ménily nahle a to obéma sméry. U tohoto ukazatele jsme
mohly pozorovat jistou spojitost s piijmy z dan¢ z nemovitych véci, jejiz vyvoj byl velice

podobny.

Poslednim ukazatelem v ¢asti hodnoceni rozvoje obce byl pocet registrovanych
ekonomickych subjektli na uzemi jednotlivych obci. V pfipad¢ tohoto ukazatele v§echna
mésta vykazovala v podstaté stejny vyvoj. Pocty ekonomickych subjektli se v ramci do-
stupné Casové fady témet neménily, k urcitému poklesu doslo pouze mezi lety 2012 a
2013. Nasledn¢ se vsak kiivka tohoto ukazatele ustalila na opét témét neménnych hod-

notach.

Celkové Ize zhodnotit jak hospodareni, tak rozvoj Chrastavy ve srovnani s ostat-
nimi analyzovanymi obcemi pozitivné. V ramei vyuZzitych ukazatelli Chrastava dosaho-
vala spiSe stejného trendu jako ostatni obce. V nékterych ptipadech vSak 1ze hodnotit po-
¢inani Chrastavy dokonce nejlépe. Naopak u zadného zkoumaného ukazatele Chrastava
nevykazovala nejhor$i hodnoty ze vSech zvolenych obci. Vzhledem k faktu, ze vétSina
ukazatelli nenaznacuje v blizké budoucnosti néjaké vyrazné zmény trendu, lze predpo-

kladat pokracujici, v celku uspokojivé, hospodateni a rozvoj mésta Chrastava.
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Summary

The goal of this master‘s thesis is to describe economy and development of the

town since 1990 and to evaluate possible tendencies.

In order to achieve the aim of this thesis Chrastava and five more cities were cho-
sen to analysis. As the source of information there are primary used data which is provide
by different systems, which are carry on by Ministry of Finance, Ministry of Labour and

Social Affairs or Czech Statistical Office.

Firstly, this master‘s thesis was focused on urban economy. In this part the budget
revenues and expenditures of each city were analyzed and several other indicators, for
example: current and capital revenues/expenditures, tax incomes, local charges or debt

per one habitant.

The second part of this thesis was dealing with development. There were used
many indicators which covered development of cities which were chosen from all sides.
Development of cites were analyzed through age index, unemployment rate, built up area,
number of businesses which were registered in the territory of relevant town and much

more€.

On the base of analysis which were realized, It is possible to make a conclusion
that Chrastava has more or less healthy finance and satisfying development. The most
indicators which were used ranked Chrastava in the middle of all cities. In some aspects
Chrastava was even better than most of comparing cities. Because there are no signals of
dramatic changes, It is possible that finance and development of Chrastava should con-

tinue without any serious troubles.

KEYWORDS: Finance, Budget, Development, Revenues, Expenditures

JEL CODE: R11, R51
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