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1. UVOD

Spotieba domacnosti predstavuje zhruba polovinu hrubého domaciho produktu,
proto je dulezité¢, aby dochdzelo k analyzovéani spotiebniho chovani domacnosti.
Pozornost by ovsem méla byt vénovana i zdrojim financovani, ze kterych jsou spotiebni

vydaje hrazeny.

Téma mé diplomové prace je Spotiebni chovani ¢eskych domacnosti. Hlavnim
cilem této prace je provést analyzu struktury spotieby ¢eskych domacnosti a nasledné
analyzovat spotiebni chovani ¢eskych domacnosti v navaznosti na vlastni a cizi zdroje,

ze kterych jsou uspokojovany potieby téchto domacnosti.

Prace je roz¢lenéna na dvé hlavni Casti. Jedna se o Cast teoretickou a 0 Cést

praktickou.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na vymezeni zéakladnich znalosti v oblasti
spottebniho chovani a je rozdélena do dvou podkapitol. V prvni podkapitole je
charakterizovano, kdo je spotiebitelem, jaké je jeho chovani a jaké jsou faktory
ovlivitujici pravé spotiebni chovani. Na zavér prvni podkapitoly teoretické ¢asti prace je
charakterizovana spotieba podle narodniho ucetnictvi a klasifikace CZ-COICOP.
Nasledujici podkapitola teoretické ¢asti prace je vénovana sektoru domacnosti. V tomto
useku je definovano, co rozumime pod pojmem domacnost a jaké je slozeni sektoru
domacnosti v Ceské republice. Dal§i ¢ast literarni reserse je poté zaméfena na finanéni
zdroje domacnosti, ze kterych mohou byt uspokojovany potfeby. Jsou zde uvedeny
jednotlivé dichody domacnosti a moznosti tvorby tuspor. Obsahem této Casti je
I vymezeni zadluzenosti domacnosti, jeZ je nasledovana charakterizovanim chudoby.
Zaver této podkapitoly je poté vénovan struénému popisu vyvoje spotieby ceskych

domacnosti.

Klicovou ¢asti diplomové prace je ¢ast prakticka, ktera je roz¢lenéna na dveé dil¢i
podkapitoly. Prvni cast je v€novana analyze vyvoje struktury spotieby ceskych
domaécnosti, a to zeyjména V prubéhu let 1990 az 2014. Nedilnou soucasti je i zohlednéni
casového hlediska ve vztahu k potfebam a jejich uspokojovani. Zavérem této Casti je
analyzovani vyvoje v oblasti pfijma a uvéri domacnosti. Déle se jedna o ¢ast, ve které
jsou analyzovany zdroje financovani spotfebnich vydaju ¢eskych domacnosti, a to
piredevsim na zakladé provedené¢ho dotaznikového Setfeni v komparaci se sekundarnimi

daty vyzkumt tykajicich se této oblasti. Posledni neméné dilezitou casti této podkapitoly



praktické casti prace je pokus o predikci v oblasti vydaji domacnosti a jejich mozné
uhradé.

V zévéru prace dojde ke stru¢nému shrnuti celé¢ diplomové prace a zhodnoceni
vysledkii dosazenych v praktické ¢asti. Posledni soucasti zavérecné ¢asti je navrh na dalsi

mozna Setieni v této oblasti.



2. SPOTREBNIi CHOVANI

Pro zpracovani této prace je nezbytné nejprve poznat obecnd teoreticka
vychodiska. Prvni ¢ast literarni reSerSe je tak vénovana definovani spotiebitele, jeho
chovani a faktorim ovliviiujici toto chovani. Obsahem této kapitoly je I struéné vymezeni
typologie spotiebitelli, které nasleduje charakterizovani spotieby z hlediska narodniho

ucetnictvi a klasifikace dle CZ-COICOP.

2. 1 Spotrebitel

Funkci spotfebitele a zakaznika vykondvame v prubéhu naseho Zivota vsichni.
Tato funkce zacina jiz od kolébky a kon¢i ,,vécmi poslednimi®, které za nds vytizuji
vétSinou jiz jini. Podle Vysekalové (2004) existuje rozdil mezi spotiebitelem
a zakaznikem. Pojem spottebitel je obecnéjsi, protoze zahrnuje vse, co spotfebovavame,
tedy bez rozdilu zda to nakupujeme ¢i nikoliv. Spotiebitelem je i malé dité, pro které
nakupuje jeho matka. Zakaznikem je poté ten, kdo dané zbozi objednava, nakupuje ¢i

plati.

Zprvu je tedy dulezité vymezit pojem spotiebitel, protoze stimto pojmem
se v praci nesetkame pouze jednou. Definic spotiebitele existuje mnoho. Za jednu ze
zakladnich definic miiZze byt povazovéana ta, ktera je vymezena Zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery tika, Ze ,, spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird

smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Definovani spotiebitele se nejednou objevuje i ve smérnicich Evropské unie.
Smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/83/EU tvrdi, ze ,,definice spotrebitele by
méla zahrnovat fyzické osoby, které jednaji mimo ramec své obchodni cinnosti,
podnikani, Femesla nebo povolani. Pokud je vSak v pripadeé smluv majicich dvoji ucel
smlouva uzaviena za ucelem castecné spadajicim do ramce a cdstecné mimo ramec
obchodni cinnosti dané osoby a obchodni ucel této cinnosti je natolik okrajovy, Ze
neprevazuje v celkovém kontextu dotcené transakce, tato osoba by rovnéz méla byt

3

povazovana za spotrebitele.

Shiffman a Kanuk (2004) poté rozdé€luji spotiebitele na dva typy — osobniho

a organizacniho. Osobni spottebitel je spotfebitel, ktery nakupuje zbozi a sluzby pro



potiebu svoji, popt. pro potiebu domécnosti. V téchto piipadech jsou vyrobky a sluzby
nakupovany koncovymi uzivateli, resp. jSOU nakupovany pro kone¢né vyuziti jednotlivci.
Naopak organizacni spotiebitel obsahuje ziskové a neziskové organizace, vladni Grady
nebo vladni instituce, jako jsou napf. Skoly, v€znice ¢i nemocnice. Tito spotiebitelé

nakupuji vyrobky, sluzby ¢i zatizeni pro svoji ¢innost.

2. 2 Spotrebni chovani

Dle Koudelky (2006) ,,spotrebni chovini znamend chovani lidi — konecnych
spotrebitelu, které se vztahuje k ziskavani, uzivani a odkladani spotrebnich vyrobkii —

‘

produktu.

Spotfebnim chovanim se rozumi jedna z rovin lidského chovani. Toto chovani

zahrnuje:

e duvody, které spotiebitele vedou k uzivani zbozi,
e zpisoby, kterymi je zbozi spotiebiteli uzivano a

e vlivy, které cely proces provazeji.

Obecné lze tedy fici, Ze spotfebnim chovanim se rozumi — pro¢ a jak spotiebitelé
vyrobky uzivaji. Ve spotfebnim chovani se odrazi ur€ita spotiebni podstata. Tato podstata
je Castecné ovlivnéna geneticky a castecné je ziskavana béhem Zzivota jedince v lidské
spole¢nosti.

Vysekalova (2011) tvrdi, Ze chovani spotfebitele vSak nemize byt chéapano

separované¢ bez souvislosti k chovani vSeobecné a bez vazeb na mikro a makrostrukturu

spole¢nosti.

Spotfebni chovani je mozné vysvétlovat nékolika riznymi sméry. Koudelka

(2006) mezi zakladni modely fadi modely racionalni, psychologické a sociologické.

2. 2. 1 Racionalita ve spotfebé

Racionalni modely se snaZi spotfebni chovani vysvétlit na zdkladé¢ ekonomické
racionality, psychologické ¢i emotivni faktory maji v tomto ptipad¢ prevazné okrajovou

roli.



Raciondlni volba spotiebitele je zalozena na axiomech. Mluvime o axiomu
srovnani (Uplnosti srovnani), ktery tvrdi, Ze raciondlni spotiebitel je schopen vSechny
spotfebni varianty porovnat z hlediska uspokojeni, a poté je schopen fici, které varianty
jsou pro n¢j vice ¢i méné uspokojivé. V realném svéte vsak toto pravidlo nemusi byt vzdy
splnéno. Racionalni chovani spotiebitele je jakymsi idedlnem, ke kterému se lidé vice ¢i
méng piiblizuji.

Jiz P. A. Samuelson v roce 1938 tvrdil, Ze kdyz si spotiebitel zvoli statek jedna
pted statkem dvé, nezvoli si v ten samy okamzik statek dva pied statkem jedna, definoval

tak pojem odhalené preference.

Dalsim axiomem se zabyval i ekonom O. Morgenstern (1972), jednalo se 0 axiom
tranzitivity a je definovan nasledovné. Uvazujeme-li tii statky — statek ,.x“, statek ,,y*
a statek ,,z*, da-li spotiebitel prednost statku ,,y* pfed statkem ,x* a zarovei statku ,,x*

pred statkem ,,z, plyne z toho, Ze da soucasné prednost statku ,,y“ pied statkem ,,z*.

Existuje i1 tzv. axiom nepiesyceni, ktery tika, ze spotiebitel vzdy preferuje veétsi

mnozstvi statku pfed mnozstvim mensim. Nekdy se vSak od tohoto predpokladu upousti.

V pribéhu let vznikaly a vznikaji rizné ekonomické teorie, které se tykaji
spotieby. Jiz v roce 1930 byly vymezeny zaklady teorie mezi¢asové volby ekonomem
I. Fisherem. Tento model ukazuje, ze pfitomna spotieba je ovliviiovana pfitomnym
dichodem, oc¢ekdvanym budoucim diichodem, ale také tirokovou mirou, jeZ ovliviiuje
Gspory. Zivot spotiebitele mizeme rozdélit na dvé obdobi, a to na aktivni vék a stai.
Spottebitel predpoklada, Ze si béhem aktivniho véku vydéla vice penéz, nez bude jeho
dtchod ve stafi. Pokud vSak spotiebitel nechce, aby se jeho spotieba v obdobi stafi snizila,
musi svoji celozivotni spotfebu rozdé€lit rovnomérn€. Je tedy nezbytné, aby b&hem

aktivniho obdobi spotiebitel spofil, aby svou spotiebu ve stafi mohl dofinancovat z Gspor.

Keynesovo pojeti spotiebni funkce (1936) naopak vychézi z hypotézy, ze velikost
spotfebnich vydaji domdacnosti je zavisld na tom, jaky maji tyto domacnosti dichod
(resp. disponibilni dichod). Celkové vydaje spotiebitele se skladaji ze dvou slozek —
z vydaju autonomnich, tj. na dichodu nezavislych, ty jsou vynakladany i tehdy, je-li
disponibilni dichod nulovy (napf. potraviny, bydleni) a z vydaji indukovanych, které
jsou poté na diichodu zavislé. Jako prvni keynesidnskou funkci spotfeby napadl v roce
1949 ekonom J. S. Duesenberry, ktery navrhl jiny vztah mezi spotiebou a dichodem,

tento vztah poté nazval hypotézou relativniho diichodu. Jedna se o spotiebni funkci dvou



proménnych, prvni proménnou je dichod ve vazbé na dichod jinych domacnosti ¢i
jednotlived, druhou proménnou je poté urovenn dichodu v piedchozich obdobich.
Nasledné i vyzkumy provedené ekonomem S. Kuznetsem dokazaly, ze spotiebni funkce
dle Keynese nefunguje v kazdé situaci. Podkladem k tomuto tvrzeni byl vyvoj v USA,
kde doslo béhem let 1869 — 1958 k vyznamnému ristu realného dichodu, avsak podil
spotieby na narodnim dichodu ziistal bezmala stejny (Arlt, Cutkova & Radkovsky,
2001).

Dal$im vyznamnym modelem spotiebni funkce je hypotéza zivotniho cyklu,
kterou rozpracovali v 50. letech 20. stoleti F. Modigliani a jeho student R. Brumberg.
Jejich prvotni piedpovédi vSak nebyly v téchto letech testovany, empirickou podporu
dostaly az pozdéji, a to v praci Modiglianiho a dalSich védeckych pracovnikii. Na vyvoji
modelu se tcastnil i ekonom A. Ando. Hypotéza Zivotniho cyklu tvrdi, ze ¢lovek, ktery
rozhoduje o své spotieb€, bere v ivahu nejen ptitomny dichod, ale také ocekavany
budouci dichod. Vychozim predpokladem je, ze Clovék je schopny odhadnout svij
duchod a spotiebu za cely zivot. Dale se piedpoklada, Ze mlady ¢loveék spotiebovava vice,
neZ kolik vydéla, z toho vyplyva, Ze si v prvnich letech bude pijcovat a své vydaje bude
pokryvat ¢asteéné z dluhti. To bude probihat az do té doby, nez jeho ro¢ni piijem dosadhne
takové trovné, aby pokryl vydaje na jeho spotfebu. V nasledujicich letech pak bude
z toho, co mu z jeho mzdy zbyva, splacet své dluhy a spofit na stafi. V obdobi staii pak
¢lovék bude své nahromadéné bohatstvi spotiebovavat az do konce Zivota. V piipadé, Ze
Clovék nedokaze sviyy diachod za cely zivot spolehlivé predvidat, protoZze na n¢j
samoziejm¢ béhem zivota pisobi hned nékolik neptfedvidatelnych okolnosti, nebude
spotieba konstantni, pravdépodobné bude dochazet k ur€itym vykyviim. Dochazi také
k zohlednovani n€kolika faktord, jedna se napf. o reakce spotiebitele na trvalé zmény
dichodu, které jsou neptedvidané, o spotiebu v pribéhu hospodarského cyklu, 0 zptisob

zivota ¢i o odli$nosti ve spotfebé vlivem jinych kultur apod. (Deaton, 2005).

Model, ktery vychazi z predpokladu, Ze dichod se sklada ze slozky permanentni
a pfechodné, je nazyvan hypotézou permanentniho dichodu a byl rozpracovan
ekonomem M. Friedmanem v roce 1957. Dle této hypotézy je spotiebitel schopen si
subjektivné klasifikovat, o jakou zménu se jedna. Svoji spotiebu pak jedinec méni pouze
Vv ptipad¢€, Ze se jednd o zmeénu permanentni, tj. permanentni dichod je takovy, ktery
Clovék ocekava dlouhodobé. Nastanou-li poté zmény dichodu, které jsou pouze

prechodné, spotiebitel na né svou spotiebou nereaguje viibec, Nnebo pouze nepatrng. Tyto



penize tedy spotiebitel neutrati, ale pouze odlozi, mize je uspofit ¢i investovat. V kratkém
obdobi ma vsak spotiebni funkce jiny prubéh nez je tomu v obdobi dlouhém, a to z toho
divodu, ze v kratkém obdobi bézny dichod zahrnuje kromé¢ permanentni ¢asti i Cast
piechodnou, v dlouhém obdobi se pak prechodné vykyvy dichodu rusi a pozorujeme

pouze zmény permanentni (Novotny, 2014).

Hlavni rozdil mezi hypotézami zivotniho cyklu a permanentniho dichodu je
piredevSim v ¢asovém horizontu rozhodovani. Hypotéza Zivotniho cyklu pfedstavuje
model s koneénym horizontem, zatimco hypotéza permanentniho dichodu pracuje

s horizontem nekone¢nym (Arlt et al., 2001).

Prvotni hypotézy nebraly v tivahu prvek nejistoty. Zavadénim nejistoty do
rozhodovani spotiebitele vznikly dva nasledujici motivy tvorby tspor — motiv
bezpe¢nostni a motiv odkazu. Motiv bezpe¢nostni, kdy existence nejistoty vede ke
snizovani bézné spotieby a k riistu uspor. Jednim z autori zabyvajici se nejistotou ve
spojitosti se spotiebou je S. Zeldes (1989), ktery zkonstruoval spotiebni funkci se
stochastickym pfijmem. Druhym motivem je poté motiv odkazu. V tomto piipadé
muzeme mluvit o neumyslném odkazu, se kterym souvisi nejistota tykajici se
predpokladané délky zZivota a o védomém odkazu, ktery vyjadiuje umyslnou snahu rodici
odkézat ¢ast svého bohatstvi svym potomkiim. Touto oblasti se zabyvaji autofi Kotlikoff
a Summers (1981), jejichZz studie piiklada vahu pravé mezigeneranim transferim
akumulovaného bohatstvi, ktefi timto popieli motiv spofeni vyluéné na dichodovy vek.
Jedna ze studii zabyvajici se sklonem ke spotieb& navic prokdzala zavér, ze starsi lidé

spoii vice nez mladi (Danziger, Gaag, Smolensky & Taussig, 1982).

Problematika spotfebni funkce vSak prochdzi neustdle zménami, dochazi
k pokrokiim v oblasti teoretickych vyzkumdi, ale také k rozvoji v oblasti empirie.
V nov¢jsich piistupech je brana v uvahu napf. existence likvidniho omezeni, kdy je
spotiebitel omezovan z hlediska ptijcek, které¢ mu jsou k dispozici. Nékteti lidé si nejsou
schopni pujcovat kvili vysokym turokovym sazbdm ¢i vzhledem k Gvérovym
podminkam. Spotiebitel se Casto setkava i s tim, ze uroky, které jsou placené z tivéra,
prevysuji ty, které jsou ziskané z vkladi. Proto jsou Uspory vyuzivany predevsim
k financovani plynulé spotieby, zatimco Gvéry jsou ve vétsiné piipadi pouzivany jako

reakce na neocekdvané zmény v bézném piijmu (Sindel, 2005).



Pozornost je vhodné také zaméfit na oblast tykajici se citlivosti spotieby na zmény
vynosnosti finan¢nich a redlnych aktiv, a to pfedevs§im na vliv urokovych sazeb a cen
akcii a nemovitosti. Zména urokovych sazeb ma vliv na spotfebu prostfednictvim dvou
faktorti, jedna se o zménu v celozZivotnim pfijmu a substituci mezi béznou a budouci
spotfebou. V tomto kontextu mluvime o tzv. substituénim efektu, kdy v ptipad¢ vyssi
realné urokové sazby je vyhodnéjsi ponechat penize na uctech a neutracet je, protoze
budouci hodnota téchto finan¢nich prostfedkt bude vyssi, a tim bude mozné za n¢ vice
nakoupit. Pokud vSak maji uspory konkrétni tcelové urceni, mohou domacnosti pii
vyssich urokovych sazbéach urcité cilové castky dosahnout rychleji pfi stejnych vkladech

nebo za stejnou dobu pfi vkladech nizsich. V obou téchto ptipadech je potteba spofeni

snizovana ristem vynosnosti, zde mluvime o efektu dichodovém (Arlt et al., 2001).

Ptedmétem analyz je déle vliv trhu cennych papirli, a to pfedevSim vliv trhu
akciového, na chovani spotiebitele. Akciovy trh na spotifebni chovani neptisobi pfimo
ptes efekt bohatstvi, ale nepfimo ptes vliv akciového trhu na spotiebitelskou divéru
bohatstvi domacnosti, zdsadn¢ vétsi poCet domacnosti vlastni akcie neptimo, a to za
pomoci dichodovych, penzijnich ¢i zZivotnich pland. Vyznamnou roli hraje i vyvoj cen
na trhu nemovitosti. ZvySovani realné ceny bydleni mulize totiz zptsobit riist spofivosti
u mladych domécnosti, které usiluji o koupi bytu, ale také to miZe vést k posunu

v distribuci bohatstvi od star§ich domacnosti k mladsim (Arlt et al., 2001).

Jakymsi opakem racionalnich modelti je behavioralni ekonomie, ktera zkouma
zpusoby lidského rozhodovani za ptedpokladu omezené racionality jedince. Omezenou
racionalitu spotiebitele mizou pfedstavovat omezené kognitivni schopnosti, neuvazovani
v dlouhodobych perspektivach ¢i omezené sobectvi. Tato ekonomie se pohybuje na

pomezi ekonomie a psychologie (Mikeszova, 2007).

2. 2. 2 Psychologie a sociologie ve spotfebnim chovani

Psychologické ptistupy se snazi vysvétlit spotfebni chovani prostfednictvim
psychickych procesti. Mezi zakladni psychologické faktory, které ovliviiuji spotiebni
chovani, se fadi napt. motivace, vnimani, uceni, presvédéeni ¢i postoje. Sociologické
modely se naopak pokouseji vysvétlit spotiebni chovani na zaklad¢ vlivi ze socialniho

prostiedi. Zde se zkouma, jak je chovani spotiebitele podminéno socidlnimi skupinami ¢i
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okolnostmi. Jiz na zacatku dvacatého stoleti americky ekonom a sociolog T. Veblen
vyjadril myslenku, Ze lidé maji za béznych podminek silné tendence dodrzovat jakasi

socialni pravidla (Koudelka, 2006).

Zakladnim psychologickym faktorem, ktery ovliviiuje chovani spotiebitele, je
motivace. Teorii o lidské motivaci existuje mnoho. Mezi prvni teorie patii Maslowova
hierarchie potieb (1943), ve které se snazil vysvétlit, pro¢ jsou lidé motivovani v urcity
Cas urCitymi potiebami. Lidské potieby jsou dle Maslowa uspofadany hierarchicky, a to
od potieb nejzakladnéjsich az po potieby, které jsou méné naléhavé. Lidé se poté snazi
nejdiive uspokojovat potieby, které jsou nejnaléhavé;si, a nasledné az ty, které jsou méné
dilezité. S. Freud naopak ptedpokladal, ze urcité psychologické sily vytvarejici lidské
chovani jsou z vétsi ¢asti nevédomé, nikdo tedy nedokaze zcela pochopit své motivace.
F. Herzbergerova dvoufaktorova teorie poté rozliSuje satisfaktory, tj. takové faktory, které
¢loveéku zpisobuji spokojenost a dissatisfaktory, které naopak vyvolavaji nespokojenost.
Aby byl ¢lovék motivovan k nakupu, neni postacujici neexistence dissatisfaktord, pro
motivaci jsou nepostradatelné satisfaktory. Dale se jedna napiiklad o Mc Clellandovu
teorii primarnich socialnich motivll (1961). Tuto teorii poté do formy motivaci pro

nakupovani rozpracovali Tauber ¢i Westbrook (Spilkova, 2012).

Dalsim faktorem ovlivitujicim spotiebitele je kultura. Ta je povaZovana za
zakladni vychodisko lidskych pfani a chovéni. Lidské chovani je z pfevazujici ¢asti
naucené. Jiz malé dité, které vyrista v urcité spolecnosti, se od své rodiny a od riznych

spolecenskych instituci uci zakladni hodnoty, chovani a postoje.

Kazda kultura zahrnuje mensi celky, hovofime o tzv. subkulturach, témi
rozumime skupiny lidi majici spole¢né hodnotové systémy, které jsou vytvofené na
zaklade spolecnych Zivotnich zkuSenosti a situaci. Tyto subkultury zahrnuji narodnostni,

etnické ¢i ndbozenské skupiny a geografické regiony.

Miizeme mluvit 1 o spolecenskych tfidach, na které se téméi kazda spolecnost
&leni. Toto rozdéleni spole¢nosti je pomémé trvalé a spotadané. Clenové jednotlivych
spolecenskych tfid poté sdileji podobné hodnoty, zptsoby chovéni a z4jmy. V riznych
zemich se samoziejmé tfidni systémy mohou lisit. Existuje mnoho klasifikaci socidlnich
tfid. Sociologové nejcastéji vyuzivaji rozdéleni spolecnosti na horni tiidu, stiedni tfidu
anizsi tfidu. P. A. Sorokin mluvil o tfech hlavnich typech tiidni stratifikace, a to

0 ekonomické tfidé, politické tfidé a pracovni tfidé. W. L. Warner rozdélil spole¢nost
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naopak do Sesti tiid — vys$si horni tfidu, vyssi stiedni téidu, vyssi nizsi tfidu, niz$i horni

vvvvvv

horni, stiedni a spodni (pracovni) tfidu (Sociology Guide, n. d.).

Dalsi mozné tiidéni piedstavuje Evropska socioekonomicka Klasifikace (ESeC
z angl. European Socieconomic Clasification). Vychozi myslenkou tohoto schématu je,
ze zéklad socialni nerovnosti zptuisobuje pozice na trhu prace. ESeC cleni spolecnost
na nasledujici Ctyti tfidy: zaméstnavatele, samostatn¢ vydélecné Cinné, zameéstnance
a exkludované osoby (tj. takové osoby, které vypadly z trhu prace ¢i jsou dlouhodobé

nezaméstnané), (Katriidk, 2011).

Vyznamnym faktorem ovliviiujici chovani spotiebitele je i jeho vek a faze Zivota,
a to pfedevsim kvili tomu, Ze spotiebitel béhem svého Zivota méni zbozi a sluzby, které
nakupuje. Jde zde o preference a vkus, ktery se s vékem jedince velmi casto méni.

Na spotiebni chovani ¢lovéka pusobi i Zivotni cyklus rodiny. Tabulka 1 zobrazuje

zakladni ¢lenéni fazi Zivotniho cyklu rodiny.

Tabulka 1: Faze Zivotniho cyklu rodiny

Miladi Stiedni vék Stari
Svobodni Svobodni S‘Ear51 sezdan¢
pary

Manzelské pary bez y L " Starsi svobodni
48t ManzZelské pary bez déeti lidé
Manzelské pary s détmi = ManZelské pary s détmi

e Kojenci e Malé déti

e Malé déti e Dospivajici déti

e Dospivajici déti = Manzelské pary bez nezaopatien. déti
Rozvedeni s détmi Rozvedeni bez déti

Rozvedeni s détmi
o Malé déti
e Dospivajici déti
Rozvedeni bez nezaopatienych déti

Zdroj: Kotler, Wong, Saunders & Armstrong, 2007.

Zivotni cyklus rodiny dle Schiffmana a Kanuka (2004) lze popsat zptisobem
tradicnim, ktery je vSak casto zpochybiiovan kvili tomu, ze se mu nedaii vysvétlit
riznorodd uspoiadani zptisobu zivota rodiny. Kvili tomu je pouzivan zptlisob
alternativnich stadii zivotniho cyklu rodiny. Tyto alternativni stadia zahrnuji napf.

partnery nachazejici se ve stfednim veku, jez jsou V manzelstvi bez déti ¢i osoby
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sttedniho véku, které jsou rozvedené a s détmi. Téchto alternativ existuje mnoho

a spotiebni chovani se poté od tohoto zivotniho zpisobu mtize odvijet.

Tradi¢ni Zivotni cyklus rodiny je podle Schiffmana a Kanuka (2004) rozdélovan
na nasledujicich pét stadii:

e Mladenecky veék — jedna se o prvni stadium, do kterého spadaji mladi svobodni
lidé, ktefi si zalozili domacnost oddélené od svych rodicti. Nékteii mohou byt plné
zaméstnani, nékteti mohou byt studenty vysokych skol, ktefi odesli ze svého
domova. Tato skupina lidi ¢asto utraci své penize za najemné, zakladni vybaveni
domacnosti €1 za zdbavu a obleceni.

e Novomanzelé — toto obdobi za¢ina ihned po vstupu do manzelstvi a Casto trva az
do té doby, nez se v manzelstvi narodi prvni potomek. VétSina manzeld
a manzelek je zaméstnana, takze maji k dispozici spoleény piijem. Ten jim
obvykle dovoluje zivotni styl, ktery poskytuje rGzné pfilezitosti
k benevolentn&jsim nakuptim osobnich véci. Cést finanénich prostiedk mohou
Casto spofit ¢i investovat. Samoziejmée se u novomanzelii objevuji velké pocatecni
vydaje vV podobé¢ vydaji na vybudovani nového domova.

e Rodicovstvi —nastava tehdy, kdyZ se paru narodi prvni dité. Toto stadium obvykle
trva pres 20 let a 1ze ho rozdélit na kratsi faze, jako je faze predskolni, zakladni
Skoly, stfedni Skoly a vysoké Skoly. Bé&hem téchto fazi se samoziejmé méni
finan¢ni zdroje rodiny. Vyvstavd i mensi ¢i vétsi financni narocnost, co se
vzdélani potomka tyka.

e Postarsi rodice — jednd se o obdobi, kdy uz vSechny déti opousti ¢i opustily
domov. Pro nékteré rodice toto stadium znamend jakési znovuzrozeni, protoze
mohou zacit délat ¢innosti, které v pfedchozim stadiu délat nemohli. Tito lidé
mohou napf. Castéji cestovat nebo se mohou zacit vénovat novym zajmim,
(jiz nemaji hypotéky, neplati Skolné atp.).

e Rozpad - stadium rozpadu nastava tehdy, zemfte-li jeden z manzeli. Manzel, ktery
zUstane sam, obvykle zije Zivotem, ktery je hospodarngjsi. Nekteti lidé vstoupi

do manzelstvi znovu.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje jaky typ zbozi a sluzeb spotiebitel nakupuje, je

zaméstnani. Piikladem mohou byt lidé, kteti pracuji jako délnici, tito lidé Castéji nakupuji
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pracovni odévy, kdezto osoby, které pracuji v kancelafich, castéji nakupuji elegantnéjsi

obleceni.

Faktora, které pisobi a ovliviiuji spotfebni chovani jednotlivcl, respektive
domaécnosti, existuje mnoho, zde byly zminény pouze vybrané faktory, které miizeme

povazovat za jedny z nejzasadnéjSich.

2. 2. 3 Typologie spotiebitell

Spotiebitele miizeme rozclenit podle rozdilného chovéani do urcitych skupin.
Takovychto ¢lenéni existuje nemalé mnozstvi. Ve znacné mife zaCaly vznikat hlavné
od 50. let 20. stoleti, a to v reakci na rozsahlou transformaci, kterou prodélalo nakupovani

a spotieba v USA a v zpadni Evrop¢.

G. P. Stone (1954) se pokusil o jedno z prvnich ¢lenéni, identifikoval Ctyfi typy
spotiebitell. Jedna se o spotiebitele, ktefi se fidi cenou, zvykem, zastdvaji moralni pozici

a spotiebitele, ktery nakupuje nerad.

Klasifikaci se zabyva 1 P. Kotler (1965), ktery rozdélil zakazniky na
marshallidnské (ekonomicky racionalni), veblenovské (ovlivnéné lidmi, kteti jsou
spojovani s lepSim ptivodem ¢i vysSSim postavenim), pavlovovské (fizené podnéty),
hobbesianské (organizaéné zalozené) a freudianské (zamétené na fantazii), (Spilkova,

2012).

Leibenstein (1950) rozdé€lil poptavku na funkéni a nefunkéni. Funkéni poptavka
predstavuje tu Cast poptavky, kterd existuje kvili vlastnostem dané komodity. Poptavka
nefunkéni je poté ¢lenéna na spekulativni, iracionalni a posledni skupinou této poptavky,
pravdépodobné nejdilezitéjsi, jsou externi efekty uzitku. Rozeznavaji se tfi typy téchto

efektt — efekt mody, snobsky efekt a veblentiv efekt.

Efekt médy je v ekonomické teorii zalozen na tom, Ze jednotlivec pozaduje vice
urcité komodity za danou cenu pouze v disledku toho, ze roste nakupované mnozstvi této

komodity ostatnimi spotiebiteli.

Snobsky efekt (neboli efekt snobské spotieby) je opakem piedchazejiciho efektu.
Tento efekt se zaklada se na tom, Ze poptavka individualniho spotiebitele klesa, roste-li

pocet ostatnich spottebiteld.
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Zakladni myslenkou veblenova efektu je, ze cilem spotieby neni uspokojovani
realnych potteb, ale demonstrace spolecenského postaveni. Veblentiv efekt (neboli efekt
demonstraéni) se vyskytuje u luxusniho zbozi. Tento efekt znamena, ze dojde-li k poklesu
ceny statku, muze dojit i k poklesu poptavky urcité skupiny lidi po tomto statku. Hlavnim
divodem je, ze jako levné&jsi statek ztraci schopnost demonstrovat status spole¢enského

postaveni (Wawrosz, 2007).

Dle Vignerona a Johnsona (1999), krom¢ téchto tii efektd, vysvétluji luxusni
spotiebu jesté nasledujici dva efekty. V piipad€ hédonického efektu se spotiebitelé vice
zajimaji o vlastni potéSeni a pocity, a pravé proto prikladaji mensi vyznam cené jako
ukazateli prestize. U perfekcionistického efektu poté spottebitelé spoléhaji predevsim na
jejich vlastni vnimani kvality vyrobkl. Cenu vyuZivaji jako dalsi diikaz toho, Ze se jedna

0 kvalitni vyrobek.

Zatimco ,veblensti”, ,snobsti“ a ,moédni spotiebitelé jsou ovliviiovani
mezilidskymi efekty (okazalost, neshoda, shoda), ,,hedonisti¢ti“ a ,,perfekcionistic¢ti

spotiebitelé efekty osobnimi (seberealizace, ujisténi).

Spotiebitelé nakupuji jednak pfedméty kratkodobé spotieby, tj. pfedméty, které
jsou spotfebovany béhem jednoho roku, pfikladem mohou byt potraviny, a poté predméty
dlouhodobé¢ spotieby, tj. predméty, které se spotiebovavaji del§i dobu a uzivanim se
znehodnocuji, jako naptiklad automobil. U pfedméti dlouhodobé spotifeby muizeme

rozliSovat spotiebitele nasledovné:

e spotiebitel, ktery dany pfedmét nakupuje poprvé (tzv. pocatecni poptavka),

e spotiebitel, ktery dava stranou soucasny vyrobek a nakupuje novy, napt. z divodu
opotfebeni, nového designu, levnéjsi Udrzby ¢i levnéjSiho uziti (tzv. nahrazujici
poptavka),

e spotiebitel, ktery dany vyrobek jiz vlastni a zaroven chce koupit dalsi
k dodatecnému vyuziti (tzv. dodate¢na poptavka),

e spotiebitel, ktery se poptava po urcité znafce v ramci vyrobkové skupiny

(tzv. specificka poptavka), (Skoludové, Lovichova & Sekerka, 2014).

Typologie ¢eskych nakupujicich

Typologii ¢eskych nakupujicich se zabyva spolecnost Incoma Research

a GfK Praha. Poprvé byla analyza odliSnosti nakupniho chovani touto spole¢nosti
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provedena jiz roku 2001. Mezi tfi zékladni faktory, které odliSuji nakupni chovani

ceskych spottebitelti, se fadi mobilita, ndroky na nakupni prostfedi a cenova citlivost
(Cabal, 2008).

Cesti nakupujici jsou dle studie spole¢nosti Incoma Research a GfK Praha

rozdéleni do nasledujicich skupin:

e Ekonom —mobilni, naro¢ny, cenové citlivy zakaznik, nakupuje méné ¢asto, avSak
ve vét§im objemu, miize mit vétsi pocet déti v roding, tento typ uptfednostituje
kvalitni prodejny se Sirokou nabidkou.

e Mobilni pragmatik — mobilni, nenaro¢ny, cenove¢ citlivy zdkaznik, nakupuje velké
mnozstvi za rozumné ceny, pro tento typ je typické raciondlni nakupovani s niz§i
mirou konzervativnosti.

e Naro¢ny nakupujici — mobilni, naro¢ny, neni cenov€ orientovany, siln¢
impulzivni, ¢asto se stava, Ze nakupuje neplanované vyrobky, bez kterych by se
obesel, klade vysoky diraz na moznost placeni prosttednictvim platebni karty, ma
neduvéru vici zlevnénému zbozi.

e Velkorysy —mobilni, nizka citlivost na cenu, nizka naro¢nost, vysokd impulzivita,
nevéii zlevnénému zbozi.

e Komunikativni hospodyné — nemobilni, naro¢ny, cenové citlivy typ, nizka
impulzivita, vysoka konzervativnost, diraz na vérnostni systémy a na dostupnost
prodejen vetejnou dopravou.

e Setfivy — nemobilni, nendroény a cenové citlivy typ, vyuZiva cenové akce, ma
nejnizsi impulzivitu ze vSech typa.

e PohodIny oportunista — nemobilni, naro¢ny a cenové necitlivy typ, konzervativni,
obcas zakoupi nepldnovany vyrobek ¢i vyrobek, ktery nepotiebuje.

e Nendro¢ny konzervativec — nemobilni, cenové necitlivy a zdroveil nenaro¢ny typ
zakaznika, nakupuje v menSich mnozZstvich, ma radéji mensi prodejny (Spilkova,

2012).

2. 3 Spotreba z pohledu narodniho uc€etnictvi

Spotfeba domécnosti je zpohledu ekonomti jednim ze zékladnich pojmd,

Z pohledu statistikti pak jednim ze stézejnich ukazatelt. V historii vznikly dvé zakladni
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koncepce, ve kterych se propojovala oblast makroeckonomie a oblast statistiky — Marxova

a Keynesova ekonomicka teorie.

Ob¢ teorie se staly ekonomickym podkladem, ktery slouzil pro tvorbu
makroekonomickych systému statistickych informaci. Na zakladé Marxovy teorie vznikl
Systém bilanci narodniho hospodaistvi (dale jen SBNH), naopak na podkladé teorie
Keynese byl vytvofen Systém narodniho t&etnictvi (dale jen SNU). Oba tyto systémy
mély za ukol splnit stejny cil — zobrazeni vysledk narodniho hospodafstvi a vztaht uvnitt
narodni ekonomiky za pomoci vzajemn¢ propojenych ukazateld s tim, Ze tato propojenost
je zabezpecena prostiednictvim zobrazeni udaji ve formé bilanci (Sixta, Vltavska,

Hronova & Hindls, 2014).

Piechodem Ceskoslovenska z centralné planované ekonomiky k trzni ekonomice
probéhl i prechod ze SBNH na SNU. Tato skutenost znamenala zasadni zlom, protoze
s tim vyvstala jednak nutnost zajistit fungovani nového systému sbéru, zpracovavani
a publikovani statistickych informaci, ale také skutecnost, ze od této doby (rok 1990)
nebylo mozné po né&jakou dobu srovnavat vysledky narodniho hospodaistvi s roky
nasledujicimi. K rekonstrukci ¢asovych fad v této oblasti pfed rokem 1990 pftistoupili

autofi v ramci vyzkumného projektu Grantové agentury CR (Sixta et al., 2014).

Spotieba domacnosti je velice obsdhlou kategorii, kterd zahrnuje jak placené, tak
neplacené zbozi a sluzby. V ndrodnim ucetnictvi se poté spotieba domacnosti objevuje
ve formé vydajii na kone¢nou spotfebu domacnosti a ve forme skuteéné konecné spotieby
domaécnosti. Rozdil mezi témito dvéma pojmy je jen v pfesunu zbozi a sluzeb od vladnich
a neziskovych instituci domdacnostem. Jednd se o takové zbozi a sluzby, které
domécnostem sice patii (Iéky hrazené pojiStovnami, ubytovani z charity, poskytované
zdravotni sluzby), ale které jsou ve prospéch domécnosti nakupovany a hrazeny vyse

zminénymi institucemi (Sixta et al., 2014).

Vydaje na konec¢nou spotfebu domacnosti podle pojeti Evropského systému uctt
jsou tvoteny vydaji, které jsou vynalozeny rezidentskymi instituciondlnimi jednotkami
na vyrobky a sluzby. Tyto vyrobky a sluzby jsou pouzivané pro piimé uspokojovani
individudlnich potieb ¢i kolektivnich potieb ¢lenli spolecnosti. Do téchto vydajii se
zahrnuji napt. sluzby obydli poskytované domécnostmi jejich vlastnikiim, naturdlni
dtchody, polozky, které nejsou povazovany za mezispotiebu, pojistovaci sluzby a sluzby

penzijnich fondl ve vysi implicitnich poplatkt za sluzby. Naopak do vydaji na kone¢nou
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spotfebu nemizeme zahrnout napi. naturdlni socialni transfery (vydaje vynalozené
nejdiive domacnostmi, poté uhrazené ze socidlniho zabezpeceni), polozky, které jsou
povazované za potizeni nevyrabénych aktiv (napf. ndkup pudy), dobrovolné penézni
nebo naturalni pfevody plynouci od domacnosti ve prospéch charitativnich organizaci

atp. (Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 549/2013).

Skute¢na konecna spotifeba zahrnuje vyrobky a sluzby, které jsou pofizovany
rezidentskymi institucionalnimi jednotkami, a to pro pfimé uspokojovani potieb
(individuélnich i1 kolektivnich). Vyrobky a sluzby, které slouzi pro individudlni spotiebu,
jsou takové vyrobky a sluzby, které domacnost ziskala a vyuziva je pro uspokojovani
potfeb ¢lenti domacnosti. Naopak sluzby slouzici pro kolektivni spotifebu jsou sluzby,
které jsou poskytované soucasné vSem cleniim spolecnosti nebo ¢lenim urcité ¢asti
spole€nosti, napt. domacnostem, které bydli v ur€eném regionu (Nafizeni Evropského

parlamentu a rady (EU) ¢. 549/2013).

U vydaji na kone¢nou spotfebu domdcnosti dle ndrodnich ucti mizeme
rozeznavat dvé pojeti — narodni a domaci. Narodni zahrnuje vydaje rezidenti v tuzemsku
a v zahrani¢i, domaci pojeti poté predstavuje vydaje rezidentl a nerezidentll v tuzemsku.
Vydaje domacnosti mtizeme dale ¢lenit podle ucelu, kde se vydaje klasifikuji dle CZ-
COICOP, a podle casového hlediska, kde dochazi k rozdéleni vydaji na vydaje
pfipadajici na spotebni pfedméty dlouhodobé, stiednédobé, kratkodobé a vydaje na

spotiebu sluzeb (CSU, 2015).

2.4 COICOP

Jiz v roce 1996 CSU vydal ,Klasifikaci individualni spotfeby dle u¢elu — CZ-
COICOP*. Tato klasifikace byla vypracovana na bazi mezinarodniho standardu COICOP
(Classification of Individual Consumption by Purpose). V roce 1999 byla vydana
aktualizovana verze, od této doby oznacovani CZ-COICOP(99).

Predmétem klasifikace je zatazeni vSech druhtl individuélni spotieby dle tcelu.
Tato klasifikace vyuziva tfi instituciondlni sektory, jsou jimi domacnosti, neziskové
instituce slouzici doméacnostem a vladni instituce. Cile, kter¢ jsou definované pravé v CZ-
COICOP, jsou zalozeny na klasifikacich vydajl spotiebiteld, aby mohly slouZzit riznym
analytickym aplikacim. Klasifikace neni pfisné€ spojena se Zzadnym jednotlivym modelem

chovani spotiebitele, je navrzena takovym zplisobem, aby Siroce odrazela rozdily
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dichodové pruznosti. Piikladem jsou napt. domécnosti, které maji nizsi pfijmy, ty utrati
relativné velkou ¢ast svého diichodu za potraviny, bydleni ¢i obleceni, nebo naopak
domaécnosti, které¢ jsou relativné bohatsi, tyto domécnosti utradci vice za vzdé¢lavani,

rekreaci ¢i zdravi (CSU, 2014).

Celkove se klasifikace sklada ze 14 oddilt, avSak pro sledovani vydajt
domacnosti je pouzivano pouze prvnich 12, déale se kazdy jednotlivy oddil ¢leni na

skupiny, kterych je celkové 58 a tiidy, kterych je 157.
Vydaje domacnosti dle CZ-COICOP jsou rozdéleny nasledovné:

01 Potraviny a nealkoholické napoje

02 Alkoholické napoje, tabak a narkotika
03 Odivéni a obuv

04 Bydleni, voda, energie, paliva

05 Bytové vybaveni, zatizeni domacnosti; opravy
06 Zdravi

07 Doprava

08 Posty a telekomunikace

09 Rekreace a kultura

10 Vzdélavani

11 Stravovani a ubytovani

12 Ostatni zboZi a sluzby (CSU, 2014).

2. 5 Statistika rodinnych ucta

, Statistika rodinnych iictii (SRU) sleduje hospodaieni soukromych domdcnosti —
poskytuje informace o vysi jejich vydani a strukture spotieby. Informace o odlisnostech
spotreby v domdcnostech usporadanych podle rozlicnych hledisek nebo o viivu ruznych
faktoru (napr. pohyb cen, situace na trhu) na strukturu vydani a spotiebni zvyklosti

domdcnosti nelze ziskat z jinych zdrojii* (CSU, 2015).

Moznosti vyuziti vysledktt SRU jsou velice pestré. Vysledky jsou piedevsim
podkladem pro socialni a ekonomické vyzkumy, slouzi téZ pro interni vyuziti v CSU
a pro mezinarodni srovnani. Toto Setfeni je provadéno na souboru 3 000 domacnosti,
které jsou vybrany zadmérnym kvotnim vybérem, tento vybér do jist¢ miry omezuje

moznost, ze dojde k zobecnéni idajii na celou populaci. Ve slozeni zpravodajského
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souboru SRU dochézi operativné ke zménam, a to proto, aby aktualné postihovalo posun
zakladnich atributii domacnosti (napf. ekonomicka aktivita, slozeni domacnosti, Groven
pijma apod.). Mizeme Fici, ze SRU je jedinym zdrojem, ktery poskytuje informace
0 vydanich domacnosti ve vazbé na jejich pfijmy. Jednotkou vybéru a jednotkou
zpravodajskou pfi Setfeni je hospodafici domacnost. Hospodatici domacnosti se V této
souvislosti rozumi soubor osob spole¢né bydlicich, které se dale spoleéné podileji na
uhrad¢ zakladnich vydajt, jako jsou vydaje na vyzivu, udrzbu bytu apod. Jadrem
domaécnosti je vétSinou rodina, avSak mize to byt i jednotlivec. Soubor 3 000 domécnosti
je vytvaren tak, aby jeho slozeni podle zvolenych vybérovych znakli odpovidalo struktuie

doméacnosti v Ceské republice (CSU, 2015).

Do roku 2006 vzorek nezahrnoval vSechny typy domacnosti. Jednalo se
napt. 0 domacnosti  dichodeti s ekonomicky  aktivnimi  ¢leny, = doméacnosti
nezaméstnanych ¢i domacnosti, ve kterych nebyl zadny ekonomicky aktivni ¢len. Od

tohoto roku viak za¢al vzorek zahrnovat jiz viechny typy domacnosti (CSU, 2014).
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3. CESKE DOMACNOSTI

3. 1 Vymezeni ¢eskych domacnosti

Obsahem nasledujici ¢asti je definovani pojmu domécnost podle narodniho
ucetnictvi a charakterizovani sektoru domécnosti v Ceské republice na zakladé vysledkt

ze Setfeni S¢itani lidu, domt a bytt.

3. 1. 1 Pojeti domacnosti dle narodniho ucetnictvi

Dle ESA 2010 sektor domacnosti zahrnuje jednotlivce ¢i jejich skupiny jako
spotiebitele nebo jako podnikatele, ktefi produkuji trzni vyrobky, finanéni a nefinan¢ni
sluzby za ptedpokladu, ze odpovidajici ¢innosti nejsou separované od téchto subjekti.
Téz se sem zahrnuji jednotlivci ¢i jejich skupiny jako vyrobci vyrobkl a nefinan¢nich
sluzeb, které slouzi pouze pro vlastni kone¢né uziti. Dale je mozné definovat domécnosti
jako “malé skupiny osob, které sdileji stejné ubytovani, sdruzuji své diichody a majetek
a spolecné spotrebovavaji urcité druhy vyrobkii a sluzeb, zejména bydleni a jidlo*

(Eurostat, 2013).

Do sektoru domécnosti spadaji jednotlivci, skupiny jednotlivcl a osoby, které
trvale Ziji v institucich a maji malou (nebo zadnou) samostatnost v oblasti rozhodovani ¢i
jednani v ekonomickych vécech (napf. osoby dlouhodobé nemocné, trvale Zijici
vV domovech dichodcti nebo véznové, kteti jsou ve vykonu dlouhodobého trestu odnéti
svobody), jednotlivce €i jejich skupiny vyrabéjici vyrobky a nefinan¢ni sluzby pro vlastni
uziti, individualni vlastniky a spoleCenstvi, ktera nemaji pravni status a jsou trznimi

vyrobei, jako posledni sektor domacnosti zahrnuje neziskové instituce, které slouzi

domacnostem.

Evropsky systém ucti sektor domacnosti dale rozd€luje do subsektorti. Jedna se
0 subsektor zameéstnavatelli a osob samostatné vydélecné cinnych, zaméstnanca,
ptijemci diichodl z vlastnictvi, pfijemct penzi a piijemcti ostatnich transferti (Eurostat,

2013).
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3. 1. 2 Slozeni domacnosti v Ceské republice

Studovani souziti lidi v domécnostech a v rodinach a nasledné€ 1 zkoumani jejich
slozeni je nezbytnou soucasti demografickych analyz. Lid¢ totiz v pribéhu svého zivota
neziji izolované, pomérné velkd Cast zivota lidi se odehravd v domacnostech,

resp. v rodinach (Bartoniova, 2007).

Jednim z nejrozsahlejSich statistickych zjistovani je S¢itani lidu, domd a byta.
Toto scitani ptinasi velky objem tudaji, které neni mozné efektivné zjistit jinym
zpusobem. Posledni s¢itani se uskutecnilo v bieznu roku 2011, proto nasledujici tidaje

0 slozeni domacnosti v Ceské republice jsou pouze k tomuto roku.

Pocet ceskych domdacnosti se za poslednich 50 let zvysil o vice nez jeden milion.
V Ceské republice v roce 2011 hospodatilo zhruba 4 375 000 domacnosti. V roce 1961
se jednalo pfiblizn¢ o 3 241 000 domécnosti. Na druhou stranu vsak klesd primérna
velikost domacnosti. V roce 1961 byla jedna domécnost tvofena v priméru tfemi
Domacnosti, které v roce 2011 mély vétsi pocet €lentll, se nachazely spiSe v malych
obcich, zatimco ve vétSich méstech (nad 100 tisic obyvatel) byl primérny pocet ¢lend
jedné domacnosti niz8i. Toto zmenSovani domécnosti je spojeno se zménami, které se
uskutecniuji ve struktufe domécnosti. Snizuje se pocet domécnosti majicich nejvetsi pocet
¢lend, tedy rodin Gplnych. Podil uplnych rodin na celkovém poctu domécnosti je ptiblizné
49 %. Jednu tfetinu tvoii domacnosti jednotlivcil, jedna se o druhy nejpocetnéjsi typ
hospodatici domacnosti. Pocet tohoto typu domdacnosti roste nejrychleji. Vyrazné niZsi
pocet je rodin netplnych (13,5 %). Zbytek domécnosti ptredstavuji vice¢lenné nerodinné

domacnosti (CSU, 2013).

Nejvetsi ¢ast uplnych rodin je tvofena manzelskymi pary, jednad se o necelych
89 %. Fakticka manzelstvi (souziti druha a druzky) tvofi 11 %. Pouhych 0,2 % uplnych
rodin tvoii registrovana ¢i faktickd partnerstvi. Zhruba dvé tietiny rodin, které jsou uplné,

maji ekonomicky aktivni potomky (CSU, 2013).

Vétsina rodin, které jsou netiplné, tvoti matky s détmi, jedna se 0 81 %. V téchto
rodinach, tj. v netplnych, zije celkem 400 000 zavislych déti, tedy ptiblizn€ 22 % vSech
zavislych déti (CSU, 2013).

V roce 2011 bylo v CR vice nez 1,4 mil. domécnosti jednotlivcii, coz je téméf

33 % z celkového poctu domacnosti. Nejvice se na tomto ¢isle podilely domacnosti
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dichodct (47 %). Jednalo se zejména o ovdovélé zeny. Pokud rozdélime domécnosti
jednotlivel na domécnosti zen a muzi, dvé tietiny z domacnosti Zen predstavovaly Zeny
nachazejici se ve véku 60 let, zatimco dvé pétiny domacnosti jednotlivel muza
predstavovali muzi ve véku do 39 let. Jednalo se predev§im o muze, kteii byli svobodni

(CSU, 2013).

3. 2 Financni situace domacnosti

Podkladem pro uvahy o ekonomickém chovani domacnosti je zkoumani struktury
spotieby a také zdroju financovani této spotieby, tj. zkoumani disponibilniho dichodu.
Disponibilnim diichodem rozumime soucet prvotnich a druhotnych diichoda plynouci
domacnosti. Jedna se tedy o souhrn hrubych mezd a plati, piijmt plynouci z podnikani
a z vlastnictvi, disponibilni diichod zahrnuje i salda socidlnich a ostatnich dichodt

(Hronova & Hindls, 2008).

3. 2. 1 Prijmy domacnosti

Bézné piijmy domacnosti v roce 2014 ptesahly vysi 3 248 mld. K¢, z toho vice
neZ polovinu pfedstavovaly ndhrady zaméstnancim. Mzdy a platy zamé&stnanct v témze

obdobi dosdhly vyse 1 317 mld. K¢ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Druhou nejvétsi slozku pfijmi domécnosti pfedstavuji socidlni pfijmy. Celkovy
objem téchto socidlnich pi{jm ¢inil 476,4 mld. K¢ Mezi socidlni piijmy patii
napt. davky dichodového pojisténi, davky statni socidlni podpory, davky nemocenského
pojisténi, prispévek na péci, podpory v nezaméstnanosti, davky pomoci v hmotné nouzi

¢i davky podminéné zdravotnim stavem (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Statni socialni podpory zahrnuji pét druhti davek. Jedna se o ptidavky na dité,
které jsou poskytovany rodindm s détmi, které maji pfijem do 2,4nasobku Zivotniho
minima. Pfidavek na dité je poté ud¢lovan dle v&ku ditcte. Je-li v€k nezaopatfeného ditcte
do Sesti let, ptidavek na dit¢ mési¢né ¢ini 500 K¢. Jedna-li se o dité ve veéku od Sesti do
patnacti let, je poskytovan ptidavek ve vysi 610 K¢. Rodindm s nezaopatienym ditétem
ve véku od 15 do 26 let je poté vyplacen piidavek ve vysi 700 K& mési¢ne. Dalsi statni
socialni podporou je rodicovsky prispévek, na jehoz narok ma rodic, ktery se stard o dit¢,

jenz je v rodin€ nejmladsi. Rodicovsky prispévek mize byt cerpan maximalné do vyse
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220 000 K¢, a to nejdéle do 4 let veéku ditéte. Samoziejme existuji stanovené postupy pro
vymeéteni vyse mésinich ¢astek tohoto prispévku. Mezi statni socidlni podporu se tadi
| ptispévky na bydleni, kdy stat pfispiva na naklady na bydleni domacnostem s nizkymi
piijmy, dale porodné, u kterého jde o jednorazovy piispévek na nédklady tykajici se
narozeni ditéte, tento piispévek je téz vazan na stanovenou hranici piijmi v dané roding,
a pohiebné, které je vyplaceno osob&, jez uspotfadala pohieb ditéti, které bylo
nezaopattené, €i ¢loveéku, ktery byl rodicem nezaopatieného ditéte (Predpis ¢. 117/1995
Sb., Zakon o statni socialni podpoie).

Davky nemocenského pojisténi nalezi osobam vydélecné ¢innym nachézejici se
V jedné z nasledujicich situaci: doCasnd pracovni neschopnost, nafizena karanténa,
oSetfovani ¢lena rodiny, matetstvi ¢i t€hotenstvi. Jedna se poté o Ctyfi druhy davek, které
mohou byt okresni spravou socialniho zabezpeceni vyplaceny, a to o nemocenskou,
0 penézitou pomoc v mateistvi, o oSetfovné ¢i o vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi
a matetstvi. Pfi vypoctu téchto davek se vyuziva denniho vyméfovaciho zakladu.
Vymétovaci zdklad pfedstavuje Uthrn meésicnich zékladii v rozhodném obdobi, a to
zpravidla 12 kalendarnich mésicti. Denni vyméfovaci zaklad je poté hruby piijem
z 12 predchazejicich mésicu, ktery pripada na jeden den. VysSe konkrétni davky poté ¢ini
dané procento z tohoto zakladu. V piipadé nemocenské se jedna o 60 %. Tento piispevek
je vyplacen od 15. kalendainiho dne, kdy je dand osoba docasné pracovné neschopna.
Vyse oSetfovného €ini téZ 60 % vyméfovaciho zakladu, pomoc v matetstvi poté 70 %

(Ptedpis €. 187/2006 Sb., Zakon o nemocenském pojisténi).

Ptispévky na péci jsou uréeny osobam, které potiebuji pomoc od jiné osoby pfi
vykonévani zdkladnich Zivotnich potieb, protoze maji dlouhodobé Spatny zdravotni stav.
Vyse ptispévku je urCovana na zaklad¢ stupné zavislosti postizené osoby a jejiho véku.
Jsou rozeznavany Ctyfi stupné zavislosti — lehka zavislost, stredné tézka, tézka a tiplna

(Ptedpis €. 108/2006 Sb., Zakon o socidlnich sluzbach).

Narok na podporu v nezaméstnanosti vznika nezaméstnané osobé¢, ktera splni
zdkonem stanovené podminky. Doba, po kterou je poskytovdna tato podpora, je
odstupniovana dle v€ku nezaméstnaného. VySe se stanovuje na zaklad¢ procenta
Z primérného meési¢niho Cistého vydelku, kterého dana osoba dosahla ve svém poslednim
zamé&stnani, které bylo ukonceno, popf. z posledniho vymétovaciho zakladu jedna-li se

0 OSVC (Piedpis &. 435/2004 Sb., Zakon o zamé&stnanosti).
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Mezi davky, které jsou ur¢ené pro pomoc v hmotné nouzi, se fadi prispévky
na zivobyti, doplatky na bydleni a mimofadné okamzité pomoci. Ptispévky na zivobyti
pomahaji osobam ¢i rodindm, které nemaji dostatecny piijem a jsou stanoveny pro kazdou
osobu individualné. Narok na doplatek na bydleni vznikéa az v ptipad¢, vznikl-li narok
na piispévek na zivobyti. Tento doplatek se vyplaci vlastniku uzivajicimu byt ¢i osobé,
ktera ho vyuziva na zdkladé smlouvy, rozhodnuti atp. Mimotfadna okamzitd pomoc je
poté vyplacena tém osobam, které se dostanou do situaci vyzadujici bezodkladné feseni.
Zakon rozeznava Sest situaci, jedna se napi. o situaci, kdy nemé dana osoba dostatek
finanénich prostfedkt k nakupu predméti dlouhodobé potieby ¢i jejich opravé nebo
0 ptipad ohrozZeni osoby socialnim vyloucenim, tyka se napt. osob, které jsou propustény

z vézeni atp. (Ptedpis €. 111/2006 Sb., Zékon o pomoci v hmotné nouzi).

Druhy dévek pro osoby zdravotné postizené jsou poté rozdéleny na dva ptispévky,
a to prispévek na zvlastni pomiicku a ptispévek na mobilitu (Pfedpis ¢. 329/2011 Sb.,
Zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim).

Ostatni pfijmy se na celkovych pifijmech v roce 2014 podilely zhruba 37 — 38 %.
predstavuji piedevsim piijmy z podnikani, z majetku, z dédictvi, z pojisténi, piijaté
pujcky, uroky z vkladi, dluhopist ¢i piijcek atp. (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

2015).

Z hlediska Predpisu &. 586/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o danich z pi{jmt
muzeme tyto piijmy rozd¢€lit na ptijmy z kapitdlového majetku, pfijmy z ndjmu a ostatni
prijmy.

Kapitalové pifijmy dle zdkona o danich z pfijmi zahrnuji pfedev§im podily
na zisku z obchodni korporace, uroky z drzeni cennych papirti, podily na zisku tichého
spole¢nika, iroky plynouci z finan¢nich prosttedkli na Gc¢tu, vyhry ¢i jiné vynosy z vklada
na vkladnich knizkach, uroky z poskytnutych puajcek, z prodleni, aroky ¢i jiné vynosy
z drzby smének ¢i napt. plnéni plynouci ze soukromého Zivotniho pojisténi, davky
penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem atp. (Piedpisu ¢. 586/1992 Sb., Zakon
0 danich z pfijmu).

Ptijmy z ndjmu poté zahrnuji pfijmy plynouci z najmu nemovitych véci ¢i byt

a z movitych véci.
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Ostatnimi pfijmy rozumime ptedevsim piijmy plynouci z pfilezitostnych ¢innosti
nebo z pfilezitostného najmu movitych véci, piijmy z pfevodu nemovitych véci, cennych
papiri Ci jinych véci, ptijaté vyzivné, vyhry z loterii, zreklamnich soutézi, ceny
z vetejnych soutézi, sportovnich soutézi, podily atp. (Piedpisu ¢. 586/1992 Sb., Zakon
0 danich z pfijmu).

Charakter jednotlivych vySe zminénych piijmi nedovoluje jejich komplexni
kvantifikaci. Za pomoci dat CSU a CNB je mozné specifikovat jen ndkteré polozky.
Hruby smiSeny dichod, ktery se skladd ptfedevSim ze zisku drobnych podnikateli
a z ptijmu Sedé ekonomiky, v roce 2014 dosahl hodnoty 659,5 mld. K¢, pticemz piijmy
ze Sedé ekonomiky byly odhadované na vysi nékolika desitek miliard korun. Vlastnické
dichody v roce 2014 €inily zhruba 127 mld. K¢ a ostatni bézné transfery, které¢ zahrnuji
mj. ndhrady z nezivotniho pojisténi, vyhry, vyzivné, stipendia, dary atp. dosahly vyse

146,9 mld. K¢ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Spotieba domacnosti je tedy limitovana vysi pfijmi, které ma dand domacnost
k dispozici. Pokud néaklady, které jsou spojené se spotiebou, pievySuji piijmy, mize se
domacnost snazit snizit naklady nebo naopak se pokusit zvysit jeji ptijmy, popf. vyuzit
obou moZnosti zaroven. Pokud se domacnost rozhodne zacit snizovat ndklady, mize dojit
napt. ke snizovani objemu spotieby nebo k optimalizaci spotfebniho koSe. Na druhou
stranu se miiZze snazit zvySovat své piijmy, a to tim, Ze bude dany subjekt pracovat vice
hodin za stejnou hodinovou mzdu ¢i se pokusi ziskat praci s vyssi hodinovou mzdou
(Blazek, 2009).

Domacnost mlize pro hrazeni spotfebnich vydajt také vyuzit své tspory, pokud
n¢jaké ma, popt. mize dojit ke spotiebé na dluh. Témto moznostem bude vénovéana

nasledujici ¢ast prace.

3. 2. 2 Uspory doméacnosti

Uspora je definovana jako rozdil pouzitelného diichodu a koneéné spotieby. Jeji
piesnou hodnotu ovliviiyje 1 to, jak velké ispory si domécnosti ulozily u penzijnich fondd,
protoze se jedna o realné uspory, které vSak doméacnost nemiize okamzit¢, jak je potieba,

pouzit (Hronova & Hindls, 2008).
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V soucasné dob¢ existuje nékolik alternativ, jak ulozit likvidni rezervy
u finan¢nich instituci. Mezi tyto alternativy mizeme zafadit napt. vklady terminované,
u kterych, jak vyplyva jiz z nazvu, jsou vklady vazany na uréitou dobu, tudiz s nimi
domacnost nemuze pied vyprSenim stanovené doby volné disponovat; a vklady
neterminované. Castéji vyuZivanou alternativou jsou pravé vklady neterminované, které
se Vroce 2014 na celkovych usporach tvotfenych pomoci produktti finan¢niho trhu
podilely 43 %, zatimco vklady terminované pouze 8,5 %. Do poptedi se dostdva moZnost
stavebniho spofeni, kterym se rozumi dlouhodobé ucelové spoieni, se kterym je spojena
statni podpora a po uplynuti doby spofeni je mozné, po splnéni urc¢itych podminek, ziskat
uvér ze stavebniho spofeni. Tento produkt tvofil 14,5 % z celkovych produkti
poskytnutych na finanénim trhu za uéelem tvorby uspor (Ministerstvo financi Ceské

republiky, 2015).

Dale mohou domacnosti pii tvorbé uspor vyuzit Sirokych nabidek pojistoven,

investovat do podilovych fondi, do komodit ¢i cennych papira.

Odbornici v oblasti financi doporucuji mit uspory V takové vysi, které vystaci
na pokryti vypadku piijmi na ¢tyfi az Sest mésict. Z prizkumu ING Bank z roku 2015
vSak vyplyva, ze primérna ceska domacnost by v pripad¢ ztraty vSech piijmi dokazala
hospodafit ze svych uspor pouze necelé ¢tyi1 mesice. ING Bank pravidelné pocitd index
uspor domacnosti, ktery udava, kolik mésicti miize hradit vydaje ze svych uspor primérna
domacnost. Index lidi, ktefi maji zdkladni vzdélani, Cini 2,64, zatimco u vysokoskolsky

vzdélanych lidi se jedna o hodnotu indexu 5,63 (ING, n. d.).

3. 2. 3 Uvérovani

Otazka uvérovani Ceskych domacnosti je ve své podstaté novou zalezitosti,
formaln¢ mizeme mluvit o poslednich ptiblizn¢ dvaceti letech. Spotiebni ptjc¢ky byly
na ptelomu 19. a 20. stoleti spiSe mensinovym jevem a tykaly se zejména uzké vrstvy
spolecnosti. Ani nasledujici obdobi nebylo tak vyznamné z hlediska nabidky uvéra pro
domacnosti. Ziskani uvéru vSak jiZ nebylo tak neobvyklou situaci, vyuzivané byly
predevsim novomanzelské ptjcky ¢i statni uvéry na bydleni. V 90. letech minulého stoleti
byla nabidka finan¢niho trhu mnohem omezenéjsi, nez je tomu v soucasnosti, a proto se
otazka zadluZovani domacnosti stavd v soucasné dobé klicovym tématem (Smrcka,

2008).
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Penézni prostfedky mohou byt poskytnuty jednak bankovnim sektorem, ktery je
kontrolovan Ceskou narodni bankou, ale také sektorem nebankovnim, jenz je kontrolovan

Ceskou obchodni inspekeci.

V CR zahrnuje sektor ménovych finanénich instituci — banky, fondy penézniho
trhu, spofitelni druzstva a druZstva uvérova, soucasti je samoziejmé banka centralni.
Na konci roku 2015 tento sektor tvofilo zhruba 60 instituci. Jednalo se napt. o Air Bank,
Ceskou spofitelnu, Ceskomoravskou stavebni spofitelnu, Equa banku, Fio banku,

GE Money Bank, Hypote¢ni banku a mnoho dalsich (Ceska narodni banka, 2016).

Subjekt mize vyuzit k financovani své spotieby tzv. kontokorent, kdy dojde
ke sjednani debetniho limitu na bézném uctu spotiebitele. Dale mize Cloveék ziskat
kreditni kartu, na které je ptedem sjednany limit, jenz miize byt vlastnikem karty erpan.
Dal$i moznosti, jak financovat spotfebni vydaje, je poskytnuti Gvéru piimo v prodejné,
ve které si spotiebitel nakoupil zbozi, popt. mize dojit k vyuziti tzv. rychlé pujcky. Tyto
dvé formy uvéri jsou poskytovany predevSim nebankovnimi veéfiteli. Bankovni

I nebankovni instituce nabizeji Siroké spektrum spotiebitelskych uvért.

V ramci nebankovniho sektoru je poskytovani pujéek pomérné jednodussi
a rychlejsi nez v sektoru bankovnim, napt. nedochazi k nahlizeni do registru dluzniki ¢i
nemusi dojit k dokladani vySe piijma atp. Na druhou stranu vSak byvaji tyto ptjcky

poskytovany za vyssi tirok nez bankovnimi institucemi.

CNB pravidelné sestavuje pichled o zadluZenosti Eeskych domacnosti. Statisticka
data jsou ziskavana na zaklad¢ vykazu, které jsou piredkladany bankami ¢i pobockami
bank zahrani¢nich. Uvéry, které jsou bankami poskytované, se dle této potieby Gleni
podle ucelu pouziti. Jedna se o uveéry spotiebni, které jsou poskytované pro ucely osobni,
resp. na spotiebu zbozi a sluzeb. Uvéry na bydleni, které jsou poskytované v piipadd
potieby investovani do bydleni ¢i jeho potfizeni. Posledni sloZkou jsou uvéry ostatni,
do nichz se zahrnuji pfedev§im uvéry poskytnuté OSVC pro podnikatelské uéely (CNB,
n.d.).

Dale CNB eviduje tzv. uvéry v selhani, které jsou v metodice System of National
Accounts definovany jako uvéry, jejichZ platby jistiny jsou v prodleni 90 ¢i vice dni

po datu splatnosti (United Nations Statistics Division, 2009).

Dle tidajti Czech Banking Credit Bureau mélo v roce 2014 uvér az 3,1 mil. Cechtl.

Znacny podil na tom maji kratkodobé tivéry, které byly vyuzity 2 mil. osobami a Gvéry
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na bydleni, které¢ mélo uzavieno ptes 1 mil. obyvatel (Ministerstvo prace a socidlnich

véci, 2015).

Z vyzkumti  Ceské spofitelny ve spolupraci S vyzkumnou agenturou
Millward Brown poté vyplyva, ze stale ¢astéji se zadluzuji dospivajici. Zhruba dvé tfetiny
mladych lidi ve véku od 18 do 25 let maji zkusSenost s ptijckou. Vyzkum vsak ukézal i to,
ze s ur¢itou formou pujcky se setkaly uz i déti ve véku dvanacti let. Obvykle si mladi
pujcuji pouze nizsi ¢astky na krat$i dobu, samoziejmé vSak vznika urcité riziko, ze do

budoucna ziskaji Spatné navyky, jak s penézi nakladat (Havligerova, 2015).

3. 2. 4 Chudoba

K posuzovani chudoby miizeme pouzit dva pfistupy — chudobu objektivni
a chudobu subjektivni. Objektivni chudoba je stav, kdy ma ¢loveék pouze takovou vysi
pfijmu, ze které si nemiize poiidit véci nezbytné k zivotu. Subjektivni chudoba poté
predstavuje takovy stav, kdy dany ¢lovek vidi, ze lidé kolem néj jsou bohatsi neZ on,

a proto se citi chudy (Jandourek, 2008).

V ramci EU byly definovany urcité ukazatele chudoby, které maji umoznit
K jejimz cilim patii i snizovani chudoby) byl sestaven ukazatel rizika chudoby nebo
socialniho vylouceni. Tento ukazatel se skladé z dalSich tii ukazatelli. Jedna se o ohrozeni
ptijmovou chudobou, materialni deprivace a velmi nizké pracovni intenzity. Spada-li pak
osoba pod stanovenou hranici jakéhokoliv ukazatele, je oznacena za osobu ohroZenou

chudobou (Vecernik & Mysikova, 2015).

Vychozim ukazatelem je ohrozeni pifijmovou chudobou. Nejdiive se pfi
vypoctech musi prepoditat rizné veliké domacnosti na ekvivalentni jednotku. Hranice,
ktera je urcujici pro ohrozeni pfijmovou chudobou, je poté vymezena na 60 % narodniho

pfijmového medianu (Vecernik & Mysikova, 2015).

Tabulka 2 zobrazuje hranici ohrozeni pfijmovou chudobou u vybranych typta
domacnosti. K nejohroZenéjSim skupindm z dlouhodobého hlediska patii neuplné rodiny
s détmi a osoby nezaméstnané. Z hlediska véku jsou pak nejcastéji ohrozeny piijmovou

chudobou déti do 18 let (CSU, 2015).
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Tabulka 2: Hranice ohrozeni prijmovou chudobou u vybranych typii domdcnosti v CR
v roce 2014

Typ domécnosti Hranice ohrozeni
chudobou
Jednotlivec 9901 K¢
Dvojice dospélych 14 852 K¢
Rodi¢ s ditétem do 13 let 12 872 K¢
Rodi¢ se 2 détmi starSimi 13 let 19 803 K¢
Partneri s ditétem do 13 let 17 823 K¢
Partneri se 2 détmi do 13 let 20 793 K¢
Partneri se 3 détmi - 2 déti do 13 let, jedno starsi 13 let 20 793 K¢
Partneri se 3 détmi - jedno dité do 13 let, 2 starsi 13 let 27 724 K¢

Zdroj: Sustova, 2015. CSU, 2015. Vlastni uprava.

Dal$im ukazatelem je mira materidlni deprivace, kterd je dana jako podil osob
zijicich v domacnostech, které se potykaji s nedostatkem nejméné ve Ctyfech z deviti
danych polozek, které si nemtze domacnost kvuli finanénim divodim dovolit. Mezi
polozky patfi schopnost zaplatit neocekavany vydaj (pro rok 2014 tento vydaj Cinil
9 600 K¢), jist maso kazdy druhy den, uspokojivé vytapét byt, jednou rocné zaplatit
¢lenim domadacnosti minimalné tydenni dovolenou, vlastnit pracku, barevnou televizi,
telefon ¢i osobni automobil a hradit naklady, které se poji s bydlenim. Podle Setieni
Zivotni podminky 2014 mezi skupiny osob, které jsou nejohrozengjsi z hlediska
materidlni deprivace, se fadi nezamé&stnani, neuplné rodiny, rodiny, které maji vice déti
¢i domécnosti jednotlivcl. Nejcastéjsi polozkou, kterou si materialné deprivovani

nemohou dovolit, je dovolend a zaplaceni neocekavaného vydaje (Ve€ernik & Mysikova,

2015).

Nejnovéjsim ukazatelem je ukazatel pracovni intenzity domacnosti. Vychazi se
z dat Setieni EU-SILC, kdy se pocita s osobami ve véku 18 — 59 let (nezahrnuji se studenti
do 24 let). Pocet mésicti, kdy prave tito clenové domacnosti pracovali, se vydé€li poctem
mésict, kdy pracovat mohli. Z téchto vypoctt byl stanoven podil do 0,2 jako hranice pro

velmi nizkou pracovni intenzitu (Vecernik & Mysikova, 2015).

Na nasledujicim obrazku, obrazku &islo 1, je zachycen souhrnny ukazatel rizika

chudoby nebo socialniho vylouceni. Tento ukazatel v roce 2014 ¢inil 14,8 %.
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Obrazek 1: Ukazatel rizika chudoby nebo socidalniho vylouceni (2014)

materialni deprivace:
6,7 ¥

prijmova
chudoba: 9,7 %

velmi nizka pracovni
intenzita: 5,7 %0

sonhrnny
ukazatel: 14,8 %

Zdroj: Vecernik & Mysikova, 2015.

Hranice ohrozeni chudobou slouzi pouze k posuzovani blahobytu jedinc,
neudavd pravni narok na pobirdni socidlnich ddvek. Minimalni spolecensky uznana
hranice pfijmu, ktera je potiebna K zajisténi vyzivy a zakladnich potieb, je tzv. Zivotni
minimum. Castka Zivotniho minima pro jednotlivce &ini 3 410 K& za mésic. Zakon
definuje jeste tzv. existencni minimum, coz ptedstavuje minimalni hranici pfijmu, ktera
je nezbytné nutnd k zajisténi vyzivy a zdkladnich osobnich potieb na Grovni umoziujici
preziti. Tato ¢astka ¢ini 2 200 K& za mésic. Hlavnim vyuZitim téchto minim je pomoc

v hmotné nouzi (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

3. 3 Struény prehled vyvoje spotreby

V soucasnosti vyspély svét celi obrovskému nartstu spotfeby. Tento nartst
vystupiioval pfedev§im od pocatku 20. stoleti, nebot’” moderni spole¢nost umoznila
vyuzivat jednak hromadnou produkci a jednak masovou spotfebu. Tato spolecnost je

casto oznacovana jako spolecnost spotiebni.

Soucasné obdobi v oblasti spotieby v Ceské republice mizeme definovat jako
obdobi nevidané vysoké spotieby v porovnani s 1€ty minulymi. Nejdiive zde panovalo
pfiblizng Ctyficetileté obdobi komunismu, za kterého existovaly urcité problémy
s dostupnosti spotitebniho zbozi, za ptelomovy rok pak 1ze povazovat rok 1989 (Kuskova,

Markova & Najmanova, 2009).

V porevolu¢nich letech bylo spotiebni chovani Ceskych domadécnosti velmi
poznamenano psychologickou nejistotou moznych duasledkti transformacnich krokd,

rozdélenim Ceskoslovenského statu a také délenim mény. V roce 1990 nastal prudky rtst

e 1
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obavami z ohlasené liberalizace cen k1. 1. 1991. Cenova liberalizace vsak
nepredstavovala ne€innost statu v oblasti ovliviiovani cen. Zakon ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach stanovil moznosti, kdy stdit mize cenovou regulaci plsobit na oblast cen.
Spotiebitelé, ktefi ovsem méli nékolikaleté zkuSenosti s centralistickou ekonomikou, jen
stézi divefovali progndézam o zlepSeni situace na trhu po liberalizaci cen a spiSe

upiednostinovali okamzitou spotiebu (Kuskova et al., 2009).

Béhem roku 1991 doslo k velmi nepfiznivému vyvoji cen, mira inflace Cinila
+ 56,6 %. Prave toto Spatné vyvijeni vyustilo do vyrazného propadu vydaji na spotiebu
Vv redlném vyjadieni o - 17,8 %, nominaln¢ vSak doslo k ristu spotieby o 20,9 %, a to
praveé vlivem inflace. Dvojcifernych hodnot mira inflace nabyvala jest¢ v nasledujicich
letech (1993 a 1994). Nomindlni pfiristky vydaji domécnosti na spotiebu byly
dvojciferné az do roku 1997. V roce 1997 ceskd ekonomika prodélala ménovou krizi,
ktera ¢eské domacnosti zasédhla v podob¢ uskutecnénych restrikci. Vydaje na spotiebu
domacnosti v nasledujicim roce klesly mezirocné o 1,3 %, na tuto skute¢nost mélo vliv
i to, ze ptirtstek mezd se dostal na doposud nejnizsi Groven. ZvySovani cen zacalo byt

znovu znatelné, ceny narostly meziro¢né o vice neZ jednu desetinu (Dubskd, 2013).

V nasledujicim roce, tj. v roce 1999, se Ceska ekonomika dostala do faze vzestupu.
Vyznamnymi faktory byly zejména rostouci spotfeba domacnosti a export, ktery vedl
pfedevS§im do EU. Doslo k poklesu vnéjsi nerovnovahy a inflace. Zna¢ny pokles vSak
zaznamenala primyslova vyroba. Ve fazi plného oziveni se ¢eskd ekonomika ocitla az

V roce 2000 (Zidek, 2006).

Domécnosti béhem let 2000 az 2003 utracely v priméru kazdoro¢né realné vice
0 3,9 % (HDP rostl v priméru o 3,3 %). Velmi pfiznivy vyvoj zaznamenaly mzdy, které
rostly v priméru o 6,9 % rocné, zadouci byla i mira inflace (v priméru + 2,2 %). V roce
2003 dokonce doslo ke stagnaci cen (meziro¢ni nartist o + 0,1 %). Finan¢ni situace
¢eskych domacnosti byla v tomto obdobi pomérné stabilni a v nasledujicich letech se

postupné zlepSovala (Dubska, 2013).

Finan¢ni situaci Ceskych domécnosti v nevidaném rozsahu posililo obdobi
konjunktury. Rok 2004 se vyznacoval stabilnim ekonomickym ristem, ktery byl
podporovan vysokym tempem ristu vyroby, spotfeby domacnosti i vladnich instituci.
Doslo k posileni koruny a poklesly ceny pramyslovych vyrobcti. Nasledujici 1éta

v

(2005 — 2007) jsou povazovany za jedny z nejptiznivéjsich v historii CR. Hospodaisky
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rust dosahl primérné ro¢né 6,4 %. Za prelomovy rok je povazovan rok 2008, kdy se od
druhé poloviny tohoto roku v Ceské republice zaGinaji promitat negativni disledky

sveétoveé ekonomické krize (Zajickova, Vlach & Severova, 2010).

Rok 2009 pro domdacnosti neznamenal, na rozdil od sektorii firem a vladnich
instituci, negativni zménu. Mzdové piijmy sice v tomto roce klesaly, avSak spotieba
domacnosti se nesniZila (realné o + 0,2 %). U¢inek na to mohl mit vyvoj spotiebitelskych
cen, které se zvysily pouze o 1 %. Hlavnim diivodem, pro¢ domacnosti nebyly postizeny
Vv takovém rozsahu, byly pferozdé€lovaci procesy mezi domacnostmi a sektorem vladnich
instituci béhem roku 2009. Hospodaisky riist Ceské republiky byl v nasledujicim roce
utlumen snahou hospodaiské politiky potlacovat vladni deficity, a to predevsim
prostfednictvim restrikci a chybéjici v€asnou reakci na dopady, které hospodaiska
politika zptisobila. Tti Ctvrtleti roku 2011 a cely nasledujici rok klesala redlnd mzda
V nepodnikatelské sféfe. To mélo vliv na spotfebu domacnosti, kterd v roce 2012 znacné
klesla (0 - 2,7 %). V tomto obdobi vyznamné zpomalilo zadluzovani domacnosti, které
rychle rostlo hlavné v letech rozkvétu, kdy si domacnosti hojné pofizovaly vlastni
bydleni. Jsou to pravé roky 2011 a obzvlasté rok 2012, které ukazuji zatim nejhorsi

obdobi v prosperité domacnosti Ceské republiky od poloviny 90. let (Dubska, 2013).

V roce 2014 ekonomika CR vzrostla redlné o 2 %. Hlavnim diivodem tohoto riistu
byla piedevSim rostouci doméci poptavka, kterou ovlivnilo zejména optimistické
oc¢ekavani spottebitelil a sektoru podnikateli, ale také ptiznivy vyvoj zaméstnanosti a rist

disponibilniho dichodu (Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2015).

Vyvstava otazka, zda je mozné, aby se opakovala léta, ve kterych cCeska
ekonomika mimotadné prosperovala. Dle Ciniteld, které ji ovlivnily, je pravdépodobné,
ze k tomu nedojde. Hlavnim faktorem byl vstup do EU, ktery vedl k riistu zahrani¢niho
nasledn¢ posilovalo zaméstnanost a kupni silu domacnosti. Velky riist bohatstvi
domacnosti vedl k pofizovani hmotnych aktiv, kterd byla financovana ptfedevSim
hypote¢nimi uvéry. V tomto obdobi pocet hypotecnich uvért rostl vyssim tempem nez
30 % rocné. Proto uskutecnit znovu tyto efekty, které pisobily kumulativné, bude velice

obtizné (Dubska, 2013).
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4. CIiL A METODIKA

Hlavnim cilem diplomové price je analyza spotiebniho chovani ceskych
domécnosti, a to v navaznosti na vlastni a cizi zdroje, ze kterych jsou uspokojovany
potieby téchto domacnosti. Mezi dalsi cil prace patii charakteristika vyvoje spotieby
¢eskych domacnosti a jeji struktury a nasledné zohlednéni ¢asového hlediska ve vztahu

Kk potiebam.

Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti. Jedna se o Cast teoretickou a Cast
praktickou. Pfi¢emz prvnim krokem k tvorbé teoretické ¢asti je vyhledani a ziskani
dostupnych materidli, jakozto literarnich publikaci, ¢lankt a zdkond, které se tykaji
problematiky spotiebniho chovani domacnosti. Veskeré vyuzité zdroje jsou uvedeny na

konci prace v seznamu pouzité literatury.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola je vénovana
definovani spotiebitele, jeho chovani a faktoriim, které toto chovani ovliviiuji. Druha
podkapitola je zasvécena domdacnostem, a to konkrétné definovani doméacnosti
a naslednému charakterizovani sektoru domacnosti v Ceské republice. Posledni sou¢ast

literarni reSer$e je poté vénovana finanéni situaci ¢eskych domacnosti.

Stézejni kapitolou je prakticka cast prace, ktera byla rozdélena do dvou

samostatnych podkapitol.

Prvni podkapitola se zabyva vyvojem spotieby ceskych domécnosti, jeji
strukturou a také pohledem na uspokojovani potieb z hlediska ¢asového. V této ¢asti je
pozornost dale vénovéana vyvoji v oblasti pfijmi a uvérovani domacnosti. V této
podkapitole jsou vyuzity piedev§im sekundarni zdroje, a to pfedevs§im zdroje pochazejici
od Ceského statistického titadu (Databaze narodnich éti a Statistika rodinnych uéti)
a od Ceské narodni banky, kde je vyuzit pfedeviim systém ¢asovych fad ARAD. Tato
¢ast prace vyuziva Casové tady, tj. posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych dat,
ktera jsou jednoznacné sefazena z hlediska Casu, a to ve sméru z minulosti do pfitomnosti,
a jejich analyzovani prostfednictvim zpracovani dat v programu MS Excel, a to
predevsim se zaméfenim od roku 1990 az do roku 2014. Data pro rok 2015 nejsou v tuto
dobu zcela k dispozici, nebo se jedna pouze o dil¢i informace, tudiz tento rok neni zahrnut

do analyz.

Druhé podkapitola je poté zamétena na analyzu zdroji financovani spotiebnich

vydajii domacnosti. Za timto ucelem bylo uskute¢néno dotaznikové Setieni, které bylo
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zameétené na Ceské domdacnosti. Prevazujicim typem domdacnosti byly domacnosti dvojic
(46 % respondentil), nasledovaly domacnosti dvojic s jednim ¢i dvéma détmi (28 %),
12 % ptedstavovaly domacnosti jednotlivel, 5 % poté domacnosti jednotlivell S jednim

¢i dvéma détmi. V ostatnich piipadech se jednalo o jiny typ domacnosti.

Pro sbér dat bylo vyuzito dotazovani prostfednictvim internetu a osobniho
dotazovani. Dotazovani se konalo od listopadu 2015 do unora 2016. Ostrému Setieni
predchazela pilotaz. Béhem Setieni bylo ziskano 256 vyplnénych dotazniki, z ¢ehoz bylo
mozné pro dalsi zpracovani vyuzit 221 dotaznikid. Zhruba 35 % dotaznikl bylo ziskano

pomoci osobniho dotazovani, zbylych 65 % poté prosttednictvim internetu.

Dotaznik se skladal z 23 otdzek. Prevazujici cast otazek byla uzavieného
charakteru, nékteré otazky byly poté polouzaviené. U vybranych otazek bylo mozno

vybrat vice moznosti. Dotaznik je soucasti pfiloh (viz Ptiloha A).

Prvni ¢ast dotazniku zjist'uje, jaké druhy pfijmi dotazovana domécnost ma a jaka
je jejich odhadovana vyse. Nasleduji otazky tykajici se dostate¢nosti pfijmii na pokryti
potfeb domacnosti a k jaké zméné v oblasti finanéni situace doslo v dané domacnosti
béhem poslednich péti let. Dalsi ¢ast je zaméfena na zjiSténi, zda dotazovana domacnost
Celi nedostatku finanénich prostiedkl, popfipadé jak tyto nedostatky fesi. Nasleduji
otazky tykajici se napt. divodt pro ptijcku, zda si domacnost priubézné spoti atp. Posledni

¢ast dotazniku je poté vénovana identifikacnim otazkam.

Dotazovani prostfednictvim internetu bylo dosazeno pomoci Formulait Google.
Vysledky tohoto Setfeni byly nasledné importovany do programu MS Excel. Dotaznikova
data, ktera nebyla ziskana online, byla téZ naeditovana do programu MS Excel. Pfi
zpracovavani dat ziskanych z dotaznikového Setfeni byly vyuzity funkce a filtry daného
programu a nasledné byly zpracovany potiebné grafy a tabulky. Nejhojné&ji vyuzivané
typy grafii byly grafy sloupcové, spojnicové, vyse¢ové a grafy kombinované.

Dale bylo Vv praci vyuzito metody komparativni, a to pfedev§im v souvislosti

porovnavani vybranych dat ziskanych z dotaznikového Setieni S vyzkumy provedenymi

CSU &i spoleénosti STEM.

Statisticka metoda, ktera zde byla vyuzita pro otestovani zavislosti, byla metoda
2, resp. test dobré shody (test nezavislosti). Tento test ovéiuje, zda se pozorované éetnosti

jednotlivych variant nahodné veli¢iny shoduji s Cetnostmi oc¢ekavanymi (Ej),
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tj. s takovymi Cetnostmi, které 1ze ocekavat v ptipad¢ platnosti nulové hypotézy, tyto

cetnosti byly vypocitany dle vzorce: Eij =ni. * nj/n

kde: nj suma fadka v kontingen¢ni tabulce,
n;j suma sloupcti v kontingencni tabulce,
n suma vSech pozorovanych ¢etnosti.

Pro potieby tohoto testu doslo ke slouceni odpovédi téch respondentt, kteti uvedli
hodnotu svych dluhti a téch, ktefi uvedli, ze nevi, v jaké vysi se pohybuji jejich dluhy.
Dale bylo tedy pracovano s kategoriemi ,,mam dluhy* a ,,nemam dluhy*.

Nulova hypotéza tvrdi, ze ndhodné veli¢iny jsou nezavislé, alternativni hypotéza
poté, ze jsou veliCiny zavislé. Hypotézy testované v praktické ¢asti byly stanoveny
nasledovné:

Ho: To, zda ma domécnost dluhy, neni zavislé na tom, zda si spofi.

Ha: To, zda ma domacnost dluhy, je zavislé na tom, zda Si spofi.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na urovni 5 %, tj. a = 0,05. Hodnota
p - value, ktera vyjadfuje nejniz§i moznou hladinu vyznamnosti, pti které je mozné jesté
zamitnout Ho, byla vypocitana pomoci programu MS Excel a funkce chisg.test. Tato
hodnota se nasledné porovnavala s hladinou vyznamnosti. Pokud hodnota p - value > o,
neni mozné zamitnout nulovou hypotézu, vyjde-li v8ak p - value < a, nulovou hypotézu
zamitdme ve prospéch hypotézy alternativni.

Posledni ¢ast praktické prace byla poté vénovana odhadu budouciho vyvoje

v oblasti spottebnich vydaji domacnosti a jejich thrady.
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5. VYVOJ SPOTREBY CESKYCH DOMACNOSTI
A JEJi STRUKTURY

Hruby domaci produkt je mozné stanovit n€kolika riiznymi zptsoby. V ramci této
prace je vSak nejvhodnéjsi vyuzit metodu vydajovou. Pokud je HDP pocitan praveé touto
metodou, jedna se o soucet vydaji na konecnou spottebu, tvorbu hrubého kapitalu a salda
vyvozu a dovozu vyrobkl a sluzeb. Vydaje na konecnou spotiebu zahrnuji spotiebu
domacnosti, vladnich instituci a neziskovych instituci slouzici domacnostem. Odhady
vydajii na konec¢nou spotiebu domécnosti vychézeji predevsim ze Statistiky rodinnych

uctd. Zjisténé daje na obyvatele se poté nasobi aktudlnim poctem obyvatel.

Dominantni ¢ast celkového HDP je tvofena vydaji na konecnou spotiebu, jedna
se zhruba o0 68 %. Na této spotiebé se 70 % podili pravé vydaje domacnosti. Spotiebni

vydaje domécnosti poté predstavuji téméer 48 % celkového HDP.

Vyvoj struktury HDP v obdobi 1990 az 2014 je zachycen na grafu ¢islo 1. Jedna
se o procentni strukturu vyvoje HDP, kterd byla vypocitana z béZnych cen. Neziskové

instituce slouzici domacnostem piedstavuje zkratka NISD.

Graf 1: Vyvoj struktury HDP (1990 — 2014)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Vydaje domacnosti vroce 1990 ¢inily 356 mld. K¢, zatimco v roce 2014 se

jednalo o 1686 mld. K¢ vice, tj. vydaje domacnosti v tomto roce dosahly éastky
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2 042 mld. K¢. Celkovy HDP roku 1990 predstavoval 673 mld. K¢, v roce 2014 jiz

4 261 mld. K¢, pokud uvazujeme v béznych cenach.

Pokud budeme uvazovat ceny roku 2010, spotieba domacnosti vV roce 1990 Cinila
1 329 mld. K¢, v roce 2014 piedstavovala o 608 mld. K¢ vice. Spotieba domacnosti tedy
béhem tohoto obdobi vzrostla téméet o 46 %. Slozka vydaji domacnosti na kone¢nou
spottebu se na celkovém HDP v roce 1990 podilela 48,7 %, zatimco v roce 2014 se
jednalo o0 47,8 %.

Pokud budeme i nadale brat v tvahu ceny roku 2010, spotfeba domacnosti ma
prevazné rostouci trend. Béhem poslednich 25 let se vSak objevily i meziro¢ni propady
této slozky. K nejvétsimu mezirocnimu poklesu doslo mezi lety 1990 a 1991, kdy
spotfeba domacnosti klesla o 17,7 %. Celkovy HDP se snizil mezironé témét o 10 %.
Hlavnim divodem tohoto neptiznivého vyvoje byla cenova liberalizace, ke které doslo
na pocatku roku 1991. Od této doby u nékterych cen doslo k zaniku jejich centralniho
uréovani, tj. tyto ceny se zacaly odvijet od nabidky a poptavky na daném trhu, n¢které
ceny vSak zlstaly naddle ovliviiovany statni cenovou regulaci. S cenovou liberalizaci
vSak doslo k rychlejsimu ristu cen statkil, nez rostly nominalni mzdy, to vedlo k poklesu

realnych mezd a domacnosti si tak pohorsily.

Nasledujici rok, tj. rok 1992, doslo téz k poklesu HDP, ale jiz pouze o 2,3 %,
zatimco spotieba domdacnosti mezirocné rostla o 4,5 %. Na tomto ndrlstu spotieby

domaécnosti se vyznamné€ podilela rostouci spotfeba sluzeb, kterd rostla meziro¢né

0 11,9 %.

V nasledujicich letech dochazelo k po-transformac¢nimu oziveni. K nejvyssimu
meziroénimu rustu spotfeby domacnosti doslo béhem let 1995 a 1996, kdy doslo ke
zvySeni 0 7,4 %, HDP rostl 0 4,3 %. Tento rast byl ovlivnén pomérn¢ ptiznivym vyvojem
realnych mezd. Index redlné mzdy v tomto obdobi €inil 108,7 %. Riist celkové spotieby
domacnosti byl predstavovan predevSim zvySenim spotieby dlouhodobych

a sttednédobych statk.

Dalsi dva roky HDP meziro¢né klesal, spotfeba domacnosti jesté roku 1997 rostla
(0 2,8 %), roku 1998 vsak doslo taktéz k poklesu, a to 0 0,7 %. Za jednu z pficin téchto
zmén muzeme povazovat hospodaiskou politiku, ktera se snazila snizit negativni dopady
ménové krize. UrCitou roli sehrdlo 1 negativni oCekavani domadacnosti ve spojitosti

s deregulaci cen nezbytnych statkli a sluzeb, kdy se jednalo o zvySovani cen predevsim
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u najemného ¢i energii. Od roku 1999 vsak zacalo opét dochdzet k mezirocnim ristim

spotfeby domacnosti.

V obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské unie spotieba domécnosti
zaznamenala mensi procentni nariast (0 3,4 %) nez celkové HDP, které rostlo meziro¢né
04,9 %. Obdobna situace nastala i mezi roky 2004 a 2005, kdy spottebni vydaje
domaécnosti rostly o 3,1 %, zatimco HDP az o 6,4 %. | v nasledujicich letech dochazelo
k meziro¢nim narastim vydaji domacnosti na kone¢nou spotiebu. Jiz mezi roky 2007
a 2008 vsak nedoslo k tak vysokému meziro¢nimu piirtstku, jako tomu bylo v ptedeslych
letech. Situace se zménila mezi roky 2008 a 2009, tj. roky ekonomické krize, kdy doslo
K meziroénimu ubytku spotfeby domacnosti o 0,7 %. Domacnosti vSak nevykazaly tak
hluboky propad jako HDP, ktery zaznamenal meziro¢ni pokles 0 4,8 %. Index realné
mzdy v roce 2009 ¢inil dokonce 102,3 %.

Naésledujici roky opét vykazovaly mezirocni riist spotfeby domécnosti, avSak ne

jiz tak vysoky, jako ptfed rokem 2008.

Mezi roky 2011 a 2012 doslo opét k poklesu HDP a spotieby domacnosti.
Spotieba domécnosti v§ak v tomto piipadé mezirocné klesala vyznamnéji (o — 1,5 %) nez
HDP (0 — 0,9 %). Duvodem byly pfedevsim niz$i realné mzdy, které vedly k niz§im
vydajuim domacnosti. Mezi nasledujicimi roky, tj. 2012 — 2013, doslo jiz pouze k poklesu
HDP, spotieba rostla 0 0,7 %. V roce 2014 spotieba domacnosti zaznamenala meziro¢ni

rast az o 1,5 %, celkové HDP témér o 2 %.

5. 1 Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu podle tcelu

V nasledujici ¢asti prace je pozornost vénovana vydajim domacnosti na konecnou

spotiebu podle ti¢elu v domacim pojeti.

Graf 2 zachycuje vyvoj struktury vydaji na konecnou spotiebu domacnosti podle
ucelu v pétiletych intervalech od roku 1990 az do roku 2014. Procentni struktura vydajt
byla vypocitana z béznych cen. V roce 1990 nejvétsi cast vydaji domacnosti pripadala
na potraviny a nealkoholické napoje, jednalo se téméf o jednu tietinu vSech vydaju.
Postupem let se tato slozka vyznamné snizovala. V roce 2014 domacnosti vénovaly na
potraviny a nealkoholické napoje pouhych 16 % vydajt, pficemz az 90 % téchto vydajhi

pfipada pouze na potraviny, 10 % poté na napoje. Nejvyznamnéjsi polozku v soucasné
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dobé¢ predstavuji vydaje za bydleni, které se podili na vydajich domacnosti t¢émét 26,5 %,

zatimco V roce 1990 tento podil €inil necelych 19 %.

Slozka alkoholickych népoji a tabdku béhem let nezaznamenala nijak vyraznou
zménu, co se tyka podilu na celkové spotiebé. V roce 1990 podil této slozky ¢inil 9 %,
zatimco v roce 2014 se jednalo o 8 %. Vyraznou zménu vSak zaznamenala struktura této
sloZzky. V roce 1990 pievazujici ¢ast (67 %) pfipadala na alkoholické napoje, pticemz
tabak se na této slozce podilel zhruba 28 %. V roce 2014 se alkoholické napoje na této

slozce podilely pouhymi 43 %, zatimco tabak jiz 51,5 %.

Z grafu 2 je dale patrné, Ze se v prub&hu let zvySuje vyuZzivani sluzeb. Zatimco
v roce 1990 se stravovaci a ubytovaci sluzby na celkovych vydajich domacnosti podilely
5,8 %, vroce 2014 vsak doslo k nardstu o 2,6 p. b. Naopak se snizuje podil vydaji
na odivani a obuv, ktery vroce 2014 ¢inil 3,3 %, zatimco v roce 1990 se jednalo

0 dvojnasobek.

Domacnosti relativné malou ¢ast finan¢nich prostfedki utraceji za vzdélavani

(0,5 %) a za zdravi (2,3 %).

V oblasti vydaju tykajicich se zdravi vSak doslo béhem let k vyrazné zmeéné
struktury. V roce 1990 nejvétsi podil téchto vydaji pripadal na ambulantni zdravotni péci
(62 %), zatimco na lé¢iva a zdravotnické pomucky piipadalo pouhych 21 %. V roce 2014

bylo 59 % vydajii na zdravi vénovano na 1éciva a 33 % na ambulantni péci.

Na polozce vzdelavani se nejvice podili vzd€lavani nedefinované stupném,
do kterého muzeme zatfadit zejména vyuku jazykl, poplatky za druzinu, umélecké
vzdélavani aj. V roce 2014 na tuto kategorii pfipadalo 41 % z celkovych vydaji na
vzdélavani. Druhou nejvyznamnéjsi slozku poté predstavuji vydaje na vysokoskolské
vzdélani (29 %). Nasleduje slozka ptedskolniho a zakladniho vzdélani, jez se podili 20 %

na celkovych vydajich vénovanych na vzdélavani.
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Graf 2: Vyvoj struktury vydajii na spotiebu domacnosti dle ucelu (% z béznych cen)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Pokud vsak budeme uvazovat Vv cenach roku 2010, vyvoj struktury vydani
domacnosti na kone¢nou spotiebu dostane odlisnou podobu. Tento vyvoj struktury je

zachycen na grafu 3.

Béhem let jiz nejsou dominantni poloZkou potraviny a nealkoholické napoje, ale
vydani na bydleni. V roce 1990 se vydaje na potraviny podilely na celkovych vydanich
18,4 %, zatimco vydaje na bydleni predstavovaly 32,4% podil na celkovych vydajich
domacnosti, pokud bereme v tivahu ceny roku 2010. V porovnani s rokem 2014 vsak
doslo u obou téchto slozek k propadu, u potravin a napoji zhruba o - 3,8 p. b., u vydaju
na bydleni o - 5,6 p. b.

Stale vice vydajii domdacnosti vénuji na rekreaci, kulturu a sport. Zatimco v roce
1990 se tato kategorie na celkovych vydajich podilela 6,8 %, v roce 2014 tento podil

predstavoval o 2,8 p. b. vice.

K obdobné situaci dochazi i v oblasti vydaji na postu a telekomunikaci, kdy
béhem 25 let doslo k riistu podilu této kategorie na celkovych vydajich o 2,2 p. b. Na
téchto vydajich se nejvice podili vydaje na telefonické sluzby (90 % v roce 2014). V této
kategorii také dochazi k rastu podilu vydaju uréenych na pofizeni telefonnich zatizeni,

a to na ukor postovnich sluzeb. Skute¢nost, ze dochazi k rozmachu telekomunikace, a to
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pfedeviim v podobé mobilni komunikace, potvrzuji &isla ze SRU. V roce 2009 na
100 domacnosti piipadalo jesté ,,pouhych® 196 mobilnich telefont, o pét let pozdéji se

jednalo o 206 mobilnich telefont.

O témét procentni bod mezi roky 1990 a 2014 vzrostl podil kategorie zahrnujici
vydaje na dopravu, kde majoritni slozku pfedstavuji vydaje na provoz osobnich

dopravnich prostredkd.
Graf 3: Vyvoj struktury vydajii na spotiebu domdcnosti dle ucelu (% z cen roku 2010)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Naopak ke snizovani podilu na celkovych vydajich, kromé vydaji na potraviny
a bydleni, dochazi u slozky alkoholickych napoji a tabaku, kde doslo pfi srovnani let
1990 a 2014 k poklesu ve vysi 2,1 p. b. O 2 p. b. klesl i podil stravovacich a ubytovacich

sluzeb.

5. 1. 1 Vydaje rezidentl a nerezidentu

Vydaje na konecnou spotiebu domacnosti z hlediska domaciho pojeti zahrnuji
vydaje rezidentl a nerezidentt v tuzemsku. Tabulka 3 zobrazuje souhrnné ¢astky vydaju
rezidentii v cizing a vydajii nerezidentl v Ceské republice béhem pétiletych obdobi, a to

od roku 1990 do roku 2014.
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Jak je z tabulky 3 patrné, vydaje rezidentt v cizin€ jsou pomérné niz$i nez vydaje
nerezidentd v CR. Celkové se nerezidenti v CR vroce 1990 podileli na domacich
vydajich 4,31 %. Tento podil v§ak v roce 1995 vzrostl az o 3,3 p. b. Nasledujici roky sice
dochazelo K ristu vydajio nerezidentd v CR, av$ak podil na vydajich na koneénou
spottebu domécnosti v domacim pojeti se snizoval. V roce 2014 tento podil Cinil 6,33 %,

coz je zhruba o 2 p. b. vice nez v roce 1990.

Tabulka 3: Vydaje rezidentii v ciziné a nerezidentii v CR (v béznych cendch, v mil. K¢)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Vydaje v domacim pojeti | 363369 | 800439 | 1248378 | 1618217 | 2006 035 | 2 121 638
Vydaje rezidentii v ciziné | 8795 | 29973 | 27281 | 27600 | 44765 | 54274
Vydaje nerezidentii v CR | 15674 | 60903 | 84563 | 101138 | 130858 | 134398
Vydaje v nérodnim pojeti | 356490 | 769509 | 1191096 | 1544679 | 1919 942 | 2 041 514
Eg“gl;y:‘i?fa}‘ﬁf’f;ﬁgll 4,31 7,61 6,77 6,25 6,52 6,33

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

V roce 1990 vynaloZzené vydaje rezidentli na spotfebu V cizin€¢ Cinily zhruba
8 795 mil. K&. Vroce 1995 tyto vydaje Cinily jiz téméf 30 000 mil. K¢, doslo tedy
K nartstu zhruba o 240 %. Poté muzeme sledovat mirny pokles a nasledujici stagnaci
v oblasti vydaju rezidenti v ciziné. V roce 2014 tyto vydaje dosahly hodnoty
54 274 mil. K¢, coz predstavuje rist o 517 % vzhledem k roku 1990.

5. 1. 2 Vyvoj vydaju na bydleni

Jak jiz bylo zminéno, beéhem let doSlo k vyznamné zméné struktury vydaja
domécnosti na kone€nou spotiebu, zatimco se v roce 1990 na spotiebé domacnosti
nejvice podilely potraviny a nealkoholické ndpoje, v roce 2014 jiz jako dominantni
vystupuji vydaje na bydleni. V ramci této polozky je zahrnuto najemné z bytu,
imputované najemné, elekttina, teplo, plyn, paliva, béznéa udrzba, opravy bytu a ostatni

sluzby, které souvisi s bytem (z hlediska databaze narodnich Uctir). Nejvetsi hodnotu
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predstavuje imputované najemné, které ti, ktefi maji vlastni bydleni, fakticky neplati, je
odvozeno od trzniho najemného. V roce 1990 tvotilo pies 62 % na celkovych vydajich
na bydleni, v roce 2014 se jednalo zhruba o 51 %. Druhou nejvétsi slozkou je elektfina,
teplo, plyn a paliva, kterd se v roce 1990 na vydajich na bydleni podilela 21 %. O 25 let
pozdéji se tato slozka podilela dokonce 30 %. Pomérné stejnym podilem se v pribéhu let
na celkovych vydajich na bydleni podilelo najemné (cca 11 %). Pouze v roce 2000 byl

tento podil vyssi, a to témé&f 16 % na celkovych vydajich na bydleni.

Rust vydaji na elektiinu prevazné roste. Divodem muize byt skute¢nost, Zze rostou
pocty elektrospotiebici, které domacnosti vlastni a také samoziejmé zdraZzovani cen
elektiiny. Pfi¢inou zdrazovani byla predev§im deregulace cen do roku 2002 a také zména
DPH. Od roku 1993 do roku 1997 spadala spotieba elekttiny do snizené sazby dané
zZ ptidané hodnoty (5 %), od roku 1998 vsak doslo ke zméné¢, elektiina zacala byt danéna

zakladni sazbou, ktera v tomto roce ¢inila 22 %.

V tabulce 4 jsou zobrazeny castky dil¢ich slozek vydaji na bydleni ptipadajici
pramérné na osobu v K¢ za rok 2009 a 2014 podle Statistiky rodinnych G¢td. Domacnosti

cey

jsou rozdéleny podle velikosti obce, ve které ziji.

Pokud porovname roky 2009 a 2014, zjistime, ze dochazelo k ristu vydaji
domaécnosti na elektrickou energii téméf ve vSech typech obci, s vyjimkou obci s poctem
obyvatel od 10 000 do 49 999, ve kterych doslo k poklesu 0 1,6 %. K nejvy$simu nartstu
naopak doslo v obcich od 2 000 do 9 999 obyvatel, ato 0 5,5 %.

Naopak mezi roky 2013 a 2014 doslo k poklesu téchto vydaji domacnosti u vsech

cv v

ato o 4,6 %, zatimco k nejvy$§imu sniZzeni poté v obcich o velikosti 10 000 az

49 999 obyvatel, jednalo se 0 — 10,5 %.

K velkym zméndm doSlo v oblasti ndjemného a vydaji na vodné a stocné.
Nejvyssi ndjemné piipada samoziejmeé na osoby V obcich nad 49 999 obyvatel. Meziro¢ni
narst béhem let 2009 a 2014 ¢inil 24,4 %. U domacnosti zijicich v obcich s poctem
obyvatel od 2 000 — 9 999 se tyto vydaje zvysily dokonce o 36,4 % na osobu za rok.

Vodné a stocné se v priméru zvysilo o 24 % na osobu ro¢né.

Ve vSech domacnostech doSlo béhem téchto let k poklesu vydajii na béznou

udrzbu a drobné opravy bytu. Ve sledovaném obdobi doslo i k poklesu vydajti na tepelnou
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energii, plyn a paliva, ale pouze u domacnosti zijicich v obcich do 1999 obyvatel

(- 3,3 %), u ostatnich typt doslo k nartstu.

Tabulka 4: Vydaje domdcnosti na bydleni dle velikosti obce (na osobu v K¢ rocné)

Domacnosti v obci s po¢tem obyvatel

do 1999 2000-9999 | 10000 -49999| 50000 a vice

2009 | 2014 | 2009 | 2014 | 2009 | 2014 | 2009 | 2014

Nijemné bytu 842 | 988 | 3356|4577 | 6407 | 8059 |10308| 12823

Bézna udrzba a

. 3294 12542 2709|2378 | 2970 | 1518 | 2037 | 1529
drobné opravy bytu

Vodné a stocné 995 | 1231 | 1555|2038 | 1795| 2120 | 1921 | 2378
Jiné sluzby

souvisejici S 477 | 559 626 | 707 911 | 1097 | 1225| 1372
bydlenim

Elektricka energie | 7108 | 7376 | 6215|6557 | 5396 | 5309 | 5073 | 5309

Tepelna energie,

plyn, paliva 6464 | 6249 | 7720 | 7789 | 9028 | 9404 | 8583 | 9154

Pozn.: Statistika rodinnych uéti nezahrnuje skupinu Imputované najemné.
Zdroj: CSU, 2010, 2015. Vlastni zpracovani.

V mensSich obcich nejvétsi ¢ast vydaju pripada na elektrickou energii, zatimco
mald ¢ast vydajl pfipada na najemné bytu. Ve vétSich obcich tomu je naopak. Nejveétsi
slozku vydajii na bydleni pfedstavuje najemné bytu, které je nasledovano vydaji na

tepelnou energii a plyn.

Tabulka 5 zachycuje strukturu pravniho divodu uzivani bytu v obcich podle
velikosti. Jak je patrné, v nejmensich obcich je prevazujicim druhem vlastni bydleni,
zatimco s rostouci velikosti obce podil tohoto druhu klesa. V obcich do 1 999 obyvatel
pouhych 6,8 % domacnosti bydli v bytech druzstevnich ¢i v bytech ndjemnich. Ve vétSich
obcich ma zhruba polovina domacnosti vlastni bydleni, na vyznamnosti vSak nabyva

podil byt najemnich.
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Tabulka 5: Prdvni ditvod uzivani bytu podle velikosti obce v roce 2014 (v %)

Domacnosti v obci s po¢tem obyvatel

do 1999 |2000-9999 | 10000 - 49 999 | 50 000 a vice
Druh vlastni bydleni 93,1 71,7 69,6 55,4
bytu |druZstevni 2,3 8,0 16,1 19,7
[0)
V%) | pjemni 45 14,3 14,3 24,9

Zdroj: CSU, 2015. Vlastni zpracovani.
Tabulka 6 poté zachycuje jednotlivé vydaje na bydleni pravé podle druhu bytu,

ve kterém dand domacnost bydli.

Tabulka 6. Vydaje na bydleni podle pravniho ditvodu uzivani bytu v roce 2014 (v K¢ na
osobu rocné)

Pravni divod uZivani bytu
Vlastn: rodin. osobni vlast. | druZstevni | najemni
dium

Najemné bytu 121 8 840 11 475 24 334
lb;;tzljla udrzba a drobné opravy 2857 1431 1503 698
Vodné a stocné 1805 2191 2129 2001
Jiné sluz})y souvisejici 596 1352 1 460 1235
s bydlenim

Elektricka energie 7451 4 936 4 950 4871
Tepelna energie, plyn, paliva 7968 8989 9068 7214

Zdroj: CSU, 2015. Vlastni zpracovani.

Ve vétsich obcich domécnosti plati Castéji najemné, protoze dany byt ¢i dim
nemaji v osobnim vlastnictvi. Domacnosti, které se naopak nachdzeji v mensich obcich,
vynakladaji na najemné méné, resp. vice domacnosti nijemné neplati, protoZze maji
vlastni bydleni. Na druhou stranu domacnosti v obcich s niz§im poctem obyvatel maji
Castéji pajcku ¢i hypotecni uvér na bydleni, to vSak neplati bezpodminecné, protoze
existuji 1 ty domacnosti, které nabyly byt ¢i dim do osobniho vlastnictvi i jinym
zpusobem, zde miizeme mluvit napf. o zdédéni. Dle Statistiky rodinnych G¢ti za rok 2014
ma 24,6 % domdacnosti v obcich do 1 999 obyvatel ptijcku ¢i hypotéku na byt, v obcich
nad 50 000 obyvatel se poté jedna pouze o 12,8 % doméacnosti, které maji tento typ

zavazku.
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5. 2 Vydaje domacnosti na koneénou spotrebu z éasového
hlediska

Odlisny pohled na konecnou spotiebu domacnosti je z hlediska casového.
Z tohoto pohledu jsou vydaje domacnosti ¢lenény na vydaje na pfedméty dlouhodobé

spotieby, sttednédobé spotieby, kratkodobé spotieby a na spotiebu sluzeb.

Graf 4 zobrazuje vyvoj struktury jednotlivych vydaji domacnosti podle ¢asového
hlediska od roku 1990 do roku 2014 v pétiletych intervalech. Struktura vydaja je

vyjadiena v procentech z béznych cen.

V priibéhu let se snizil podil vydaji na predméty dlouhodobé a stfedné¢dobé
spoteby na celkové spotfebé. Béhem 25letého obdobi doslo ke snizeni podilu vydaja
na dlouhodobou spotiebu ve vysi 2,1 p. b., zatimco podilu vydaji na stfednédobou

spotfebu az 0 4,5 p. b.

Od roku 1990 do roku 2005 také klesala skupina vydaji na predméty kratkodobé
spotieby, jeZ byla do roku 2000 dominantou na celkovych vydajich. Od roku 2005 jiZ
ptevladaji vydaje na spotiebu sluzeb. Vydaje na pfedméty kratkodobé spotieby v roce
1990 ptedstavovaly téméf jednu polovinu vsSech spotiebnich vydaji, v roce 2014 se
jednalo o 41 %. Vysoky procentni riist nastal v oblasti sluzeb, které s 30,4% podilem
v roce 1990, ziskaly v roce 2014 jiz 44,4 % z celkovych vydaji, mluvime tedy o nartistu

ve vysi 14 p. b.

Graf 4: Vyvoj struktury vydajit domdacnosti 1990 - 2014 (% z beznych cen)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.
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Vyvoj spotieby domdcnosti podle casového hlediska v cendch roku 2010 je
zachycen v grafu 5. V roce 1991 doslo k meziro¢nimu propadu u kazdé polozky vydaji
domacnosti z hlediska ¢asu. Nejvétsi pokles nastal u pifedméti stfednédobé spotieby, kdy
se jednalo o pokles téméi ve vysi 31 %, nasledujice piedméty dlouhodobé spotieby, které
zaznamenaly meziro¢ni pokles o 27 %. Spotieba pfedméti kratkodobého charakteru
klesla témét o 21 %, vydaje na sluzby poklesly o 10 %. Tento negativni vliv m¢la

na spotiebu domacnosti jiz zminéna cenova liberalizace.

Zatimco jeSté v roce 1990 byly nejpocetnéjsi skupinou vydaje na predméty
kratkodobé spotieby, v nasledujicim roce jsou to jiz vydaje na spotiebu sluzeb, které si
udrzuji prvenstvi az do soucasnosti. Nejvétsi meziro¢ni narlst spotieba sluzeb
zaznamenala praveé mezi 1éty 1991 a 1992, jednalo se téméf o 12 % narastu. V poslednich
letech meziro¢ni ptiristky spotieby sluzeb nejsou tak markantni. V obdobi hospodaiské
krize, tj. mezi 1éty 2008 — 2009 naopak doslo k poklesu vyuzivani sluzeb, a to o 1,5 %.
K poklesu v této oblasti doslo i mezi 1éty 2011 — 2012 a 2013 — 2014, tento pokles vsak

nepfiesahl procento.

Graf 5: Vyvoj vydajit domacnosti 1990 - 2014 (ceny roku 2010, v mil. K¢)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Jak je z ptedchazejiciho grafu patrné, nejméné Ceské domacnosti utraceji za
predméty dlouhodobé a stiednédobé spotieby. Spotieba téchto predmétl je vSak rostouct.

V roce 1990 domacnosti na ptedméty dlouhodobé spotieby vénovaly 55 646 mil. K¢

ana predméty stfednédobé 95217 mil. K¢, zatimco vroce 2014 se jednalo
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0196 033 mil. K¢ u pifedméti dlouhodobé spotieby a 137 834 mil. K& u predmétu
sttednédobych. Tyto zmény se promitaji do vybavenosti domacnosti, kdy dochézi k ristu
vybavenosti domécnosti napf. automatickou prackou, mikrovinou troubou, myckou na
nadobi, satelitnim zafizenim, osobnim automobilem, pocitatem ¢i tifeba mobilnim
telefonem. Tyto pfedméty byly v 90. letech povazovany spise za luxus, v dnesni dob¢ je
vlastni téméf kazda domacnost, pti¢emz jejich pocet v domacnostech se zvysuje. Podle
tdaji SRU ptipada napt. Vv priméru 81 osobnich automobil na 100 domécnosti,

112 pocitact ¢i 145 jizdnich kol na 100 domécnosti.

Tabulka 7 obsahuje udaje o tom, kolik procent primérné hrubé mési¢ni mzdy bylo
vynalozeno jednim ¢lovékem na jednotlivé kategorie podle clenéni COICOP, a to v roce
1990 a 2014. V roce 2014 primérna hruba méesi¢ni mzda cinila 25 686 K¢, v roce 1990
se jednalo 0 3 286 K¢.

Tabulka 7: Podil kategorii COICOP na primérné hrubé mzde

Podil kategorii na mési¢ni mzdé
(v %)

2014 1990
Potraviny a nealko napoje 8,05 15,99
Alko napoje, tabak 1,14 2,79
Odivani a obuv 1,94 7,08
Bydleni, voda, energie, paliva 8,50 6,05
Byt. vybaveni, zatizeni dom., opravy 2,25 5,81
Zdravi 1,05 0,22
Doprava 4,15 6,97
Posty a telekomunikace 1,66 0,89
Rekreace a kultura 3,75 7,23
Vzdélavani 0,23 0,19
Stravovani a ubytovani 2,11 2,82
Ostatni zboZi a sluZzby 4,76 3,67
Nespotiebni vydani 4,25 2,47
Celkem spoti‘ebni a nespotiebni vydani 43,85 62,19

Zdroj: CSU, 2015, 2005. Vlastni vypodty.

V roce 1990 bylo nejvice ze mzdy vynalozeno na potraviny a nealkoholické
napoje, jednalo se témer o 16 % mzdy, zatimco v roce 2014 se jednalo o pouhych 8 %.
Obdobna ¢ast mzdy, resp. 8,5 %, byla vénovana v roce 2014 i na vydaje na bydleni,
kdezto v roce 1990 se jednalo pouze o 6 % primérné mzdy. Naopak nejméné ze mzdy

bylo v obou letech vénovano na vzdélavani a zdravi. Relativné veliky nepomér muzeme
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vidét v kategorii odivani, na kterou byla v roce 2014 z primérné mzdy vénovana necela

dvé procenta, v roce 1990 se jednalo o vice nez 7 % mzdy.

Témét 44 % zhrubé mésicni mzdy vroce 2014 piedstavovala spotiebni
a nespotiebni vydani, v roce 1990 se jednalo az o0 62 % z hrubé mzdy. V roce 2014 zhruba
23 % predstavovaly odvody z hrubé mzdy v podobé dané zpiijmu a socialniho
a zdravotniho pojisténi (pokud uvazujeme pouze slevu na poplatnika). Zbylych 33 %
Z hrubé mzdy poté mohly pfedstavovat uspory jedince. Pokud budeme uvazovat s tim, ze
vV roce 1990 byla hruba mzda snizena zhruba o 20 %, tspory poté mohly ptedstavovat
okolo 18 % z hrubé mzdy. V ptipadé 15% odvodu ze mzdy by se jednalo ptiblizné 0 23 %
hrubé mzdy, které¢ by jedinec mél v roce 1990 k dispozici po vSech uskute¢nénych
vydanich. V porovnani s rokem 2014 se tedy jedna o relativné niz$i procentni ¢ast

prumérné hrubé mési¢ni mzdy, ktera mohla byt vénovana napiiklad na vytvareni Gspor.

5. 3 Vyvoj prijmi domacnosti

Celkové bézné ptijmy domacnosti dosahly v roce 1995 vyse 1242 mld. K¢,
zatimco v roce 2014 jiz vyse 3 248,8 mld. K¢&. Zhruba polovinu téchto pfijma tvorily
nahrady zaméstnanciim, které zahrnuji mzdy, platy a socidlni pfispévky zaméstnavateli.
Béhem let se podil této slozky na celkovych piijmech domacnosti zvysil o 3,7 p. b.

Vyvoj podilli jednotlivych druhi piijmi na celkovych bé&Znych piijmech
domacnosti zachycuje tabulka ¢. 8. Druhou nejvyznamnéjsi slozku v roce 1995
predstavoval smiseny diichod (provozni prebytek a odmény za praci vykonanou
vlastnikem), ktery se na celkovych piijmech podilel jednou ¢tvrtinou. Tento typ piijmu
mezi roky 1995 a 2014 klesl az 0 5,1 p. b. Snizoval se i podil vlastnickych dichod, jenz
mezi roky 1995 a 2014 klesl 0 2,8 p. b. V prib¢hu let se naopak do popiedi dostavaji
socialni davky, jejichz podil na béznych piijmech vzrostl mezi poslednimi dvaceti lety

038p.h.

50



Tabulka 8: Struktura prijmu (1995 — 2014)

Podil jednotlivych druhii pfijmi na celkovych (v %)
1995 2000 2005 2010 2014
Nahrady zaméstnancim 49,8 48,7 51,9 51,1 53,5
Socialni davky 13,9 16,1 15,4 17,4 17,7
Vlastnické diichody 6,7 6,2 5,6 4,9 3,9
SmiSeny diichod 25,4 24,7 22,8 22,1 20,3
Ostatni 4,1 4,3 4,4 4,5 4,5

Zdroj: MPSV, 2015. Vlastni vypoéty.
Tabulka 9 poté zachycuje mezirocni zmény jednotlivych druhti ptijmi. Jak je
patrné, téméf vSechny piijmy mezi srovnavanymi roky rostly, pouze mezi roky 2010

a 2014 doslo k poklesu jednak diichodii smiSenych, ale také diichodt vlastnickych.

Tabulka 9: Mezirocni zmény jednotlivych druhii prijmi (1995 — 2014)

Meziro¢ni indexy (v %)
2000/1995 | 2005/2000 | 2010/2005 | 2014/2010
Nahrady zaméstnanciim 149,1 140,7 122,1 109,7
Socialni davky 175,9 126,5 140,5 106,4
Diichody z vlastnictvi 1411 118,9 108,5 83,5
SmiSeny diichod 148,2 121,8 120,2 96,3
Ostatni 160,2 133,8 127,8 105,2

Zdroj: MPSV, 2015. Vlastni vypocty.

Nejvyssi nariisty miizeme sledovat mezi roky 1995 a 2000, kdy primérné miizeme
mluvit o ristu ve vysi 55 %. V nasledujicim obdobi, tj. mezi roky 2000 — 2005
a 2005 — 2010, pramérny piirastek Cinil vice nez 23 %. Mezi roky 2010 a 2014 se poté
jednalo pouze 0 0,2% prumérny piirtstek. V tomto obdobi doslo k poklesu dichodu
z vlastnictvi 0 16,5 % a dichodti smiSenych o 3,7 %. Ostatni kategorie piijmi rostly,

nejednalo se vSak o tak vyznamné piirtstky jako v letech predchazejicich.

5. 4 Vyvoj v oblasti avéra

V této kapitole bude rozebran vyvoj v oblasti ivérovani domacnosti od roku 2005
az do roku 2015, kde bude pozornost vénovana predevsim t€ém tveértim, které byly ur¢ené

na spotiebu.
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Graf 6 zachycuje desetilety vyvoj celkové zadluzenosti ceskych domacnosti. Stav
zadluzenosti je vzdy k poslednimu dni pfislusného roku. Objem uvéri, které byly
poskytnuty domacnostem v Ceské republice v prosinci 2015, doséhl hodnoty téméf
1400 mld. K¢.

Nejvétsi podil na celkové zadluzenosti maji ivéry na bydleni, které se na celkové
hodnoté podilely pies 70 %, zatimco v roce 2005 se jednalo zhruba o 54 %. Tomuto
rostoucimu trendu Gveért na bydleni dopomaha snizujici se tirokova sazba. V roce 2008
se pramérna Grokova sazba hypote¢nich uvéria pohybovala okolo 5,8 %, zatimco v roce

2015 tato sazba byla o 3,8 p. b. niZsi.

Uvéry se selhanim domacnosti se na konci minulého roku podilely na celkovych
uvérech 4,07 %. Zatimco v lednu 2002 se jednalo az 0 9,03 %. Béhem roku 2008 a 2009,

tj. krizovych let, se podil uvéra se selhdnim pohyboval pouze ve vysi okolo 3 %.
Graf 6: Vyvoj zadluzenosti domacnosti (v mil. K¢)
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V grafu 7 je zachycen vyvoj objemu Givért poskytnutych domacnostem, které byly
uréeny na spotiebu, pficemz jsou tyto tvéry rozdéleny dle toho, od jaké instituce byl tvér
Cerpan. Prvni skupinu pfedstavuji banky a druzstevni zalozny, druha skupina poté
zahrnuje ostatni finan¢ni instituce. Témto dvéma skupinam patii leva vertikéalni osa.
Prava vertikalni osa poté predstavuje hodnoty pro celkové objemy tvért urcenych na

spotiebu.
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Na zac¢atku sledovaného obdobi, tj. rok 2005, byl vétsi objem tivérd na spotiebu
poskytnut ostatnimi finan¢nimi institucemi, a to zhruba o necel¢ 3 000 mil. K¢. Od
nasledujiciho roku vsak jiz kazdoro¢né poskytuji vice téchto uvérti banky a druzstevni
zalozny. Jest€¢ roku 2006 a 2007 muzeme konstatovat, ze objem poskytnutych
spotiebitelskych uvért byl od obou skupin pomémé vyrovnany. Od roku 2008 jiz

bankovni instituce poskytly o 77 061 mil. K¢ vice nez ostatni finan¢ni instituce.

Snizovéani spotfeby domadacnosti v obdobi krize nejvice poznamenalo ostatni
finan¢ni instituce, u kterych doslo v roce 2010 s porovnanim roku 2008, ke snizeni
objemu spotiebnich uvéra az o 53 %.

V roce 2015 bylo celkové 81 % uvérti na spotiebu poskytnuto bankovnimi

institucemi, zatimco pouhych 19 % institucemi ostatnimi.

Jestlize se zamétime na celkovou vysi uvért na spotiebu, od roku 2005 do roku
2008 mizeme sledovat rapidni narGst v oblasti poskytovani spotfebnich uvért
domacnostem. Od nasledujiciho roku dochazi jiz k poklesu, pticemz obdobi od roku 2010

do soucasnosti miizeme hodnotit spise jako stagnujici.

Graf 7: Uvéry na spotiebu (v mil. K¢)
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Zdroj: CNB. Vlastni zpracovani.

Pokud srovname vyvojové tendence spotieby domacnosti a spottebnich tvéra
béhem posledniho desetileti, zjistime, Ze od roku 2005 obé¢ veliiny zaznamenaly

pomérné prudky rast, ktery trval az do roku 2008. V tomto obdobi markantné vzrostly
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I pocty nafizenych exekuci. Od nasledujiciho roku zacalo dochazet k poklesu objemu
uveérl, pricemz spotieba domécnosti mezi roky 2008 a 2009 poklesla pouze zanedbatelné.
Mezi témito roky vsak doslo podle Exekutorské komory CR k meziroénimu riistu po&tu

nafizenych exekuci, a to az o 37 %.

Spotiebni uvéry klesaly kazdoro¢né, pouze mezi roky 2010 a 2011 doslo
k meziro¢nimu rustu o 0,81 %, naopak spotiebni vydaje domacnosti rostly mensim
tempem nez v predchazejicim obdobi (2009 — 2010 rast o 0,83 %, 2010 — 2011 rust

0 0,44 %). Mezi témito roky také doslo k obrovskému nartstu poétu exekuci (33,4 %).

K vyraznéj§imu poklesu spotifeby domadacnosti vyjadiené v cenach roku 2010
doslo mezi roky 2011 a 2012, a to 0 1,47 %, zatimco objemy spotiebnich véri meziro¢né
Klesly 0 0,64 %. V nasledujicim obdobi jiz spotieba domacnosti rostla 0 0,26 %, kdezto
objem spotiebnich uvéri zaznamenaval dalsi propad (- 0,73 %). Mezi roky 2013 a 2014
spotieba vzrostla az o 1,1 %, uvéry stale klesaly, ale jiz doslo k poklesu pouze 0 0,21 %.
K nértstu doslo i v poctu exekuci, ktery se mezi témito roky zvysil témét o 16 %,
na druhou stranu vSak byl pocet nafizenych exekuci obdobny jako v roce 2012, a to
820 420 exekuci.
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6. ANALYZA ZDROJU FINANCOVANI
SPOTREBNICH VYDAJU DOMACNOSTI

Nasledujici ¢ast prace bude zamétena na analyzu zdroji financovani spotiebnich
vydaji ¢eskych domacnosti, a to jak zdrojt vlastnich, tak zdroja cizich. V posledni Casti
této podkapitoly se pokusim o stru¢ny nastin budouciho vyvoje v oblasti spotieby a jejiho

financovani.

6. 1 Pfijmy dotazovanych domacnosti

Jak jiz bylo zminéno, existuje ne€kolik zdroji piijmi domacnosti, ze kterych
mohou byt nasledné hrazeny spotfebni vydaje. Z mnou uskuteénéného Setieni vyplynulo,
ze az 84 % domécnosti ma pfijem ze zaméstnani, 30 % piijem z podnikani, témet 19 %
plynou pfijmy od staitu a pouze 5 % plynou piijmy znajmu. 5 % dotazovanych
domacnosti odpovédélo, Zze maji 1 jiné piijmy, kde byly nejcastéji uvadény brigady,
vyzivné ¢i Skolni stipendia. Nékterym domacnostem samoziejmé miuze plynout vice

druhti dichodi, tudiz u této otazky bylo mozno vybrat vice odpovédi.

Ttetina dotazovanych domacnosti ma mési¢ni dichod zhruba 27 001 — 42 000 K¢,
poté nasledovaly domadacnosti S mésicnim dichodem 12 001 — 27 000 K¢ (30 %).
Relativné nizké zastoupeni tvoti domacnosti s mési¢nim dichodem do 12 000 K¢ (4 %).
TéméF stejny pocet domacnosti (16 % a 17 %) ma poté piijem mezi 42 001 — 57 000 K¢
a 57 001 K¢ a vice.

Graf 8 zobrazuje, jak jednotlivi respondenti hodnoti piijem domacnosti z hlediska
pokryti potfeb své domacnosti. Je samoziejmosti, Zze odpovédi na tuto otazku jsou
subjektivni, které jsou odvozeny jednak na zakladé ptijmu domécnosti, ale také ve velké

mife zavisi na zivotnim standardu a postaveni respondenta.

63 % respondentli hodnoti piijem domdcnosti jako dostacujici, kdy dochézi
Kk uspokojovani potieb domacnosti v plném rozsahu. 23 % domacnosti postacuje ptijem
pouze na uspokojeni zékladnich potieb, jako je napt. jidlo, bydleni ¢i obleceni. Kazda
desata dotazovand domacnost je vSak jiz nucena se uskromnovat ¢i omezovat
pti uspokojovani svych potieb, a dokonce 4 % si museji pijcovat, aby mohly byt potieby

domaécnosti uspokojeny.
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Graf 8: Prijem z hlediska pokryti potreb domacnosti
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Zdroj: Vlastni.

Ponékud jinych vysledkd dosahl vyzkum STEM v roce 2011, kdy zhruba tfetina
vSech dotazanych uvedla, Ze s pfijmem domacnost vystacuje snadno ¢i spiSe snadno. Az
30 % respondentli uvedlo, Ze s piijmem vychazi obtizn€ a velmi obtizn€. Pomérné 1épe
domacnosti svoji ptijmovou situaci hodnotily v roce 2005, kdy 20 % domacnosti uvedlo,
Ze se svym piijmem vystaci obtizné ¢i velmi obtizné, snadno ¢i spise snadno poté 37 %.
Naopak hiife dopadlo Setfeni uskute¢néné jiz v roce 1991, kdy az 44 % respondentd
vychéazelo s pfijmem obtiZzn¢, snadno s pfijmem poté vychézelo pouhych 15 %

domacnosti.

Z mnou uskuteénéného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejveétsi skupinu
domacnosti, kterym piijem nedostacuje ¢i je nizky, tvoti domacnosti fungujici 8 let
a méng, jedna se téméf o 52 %. Z 65 % se jedna o domécnosti, jejichZ ptijem je zhruba
do 27 000 K¢ za mésic. Zhruba tietina domacnosti, kterym nepostacuje dichod na
uspokojeni potieb, ma déti. 45 % poté predstavuji domacnosti jednotlivei €1 dvojic.

Z vyzkumu CSU uskuteénéného v roce 2014 vyplyvé, ze doméacnosti s détmi
rodiny s détmi na rodiny Gplné a netplné, s vétSimi obtizemi s pfijmem vychazi pravé
rodiny neuplné. Zhruba az 55 % neuplnych rodin s détmi vychazi s pfijmem obtizné ¢i
velmi obtizn€. U Gplnych rodin se tento pocet vyrazné lisi, jedna se 0 29 % domacnosti
tohoto typu. Zatimco u domécnosti bez déti mluvime o pouhych 22 %, které vychazi se
svymi piijmy obtizné nebo s velkymi obtizemi.

Graf 9 zachycuje, jak s vy$sim vzdélanim respondenta roste uspokojeni potieb

dané domacnosti. Zatimco respondenti se zakladnim vzdélanim ptfevazné odpovidali, Ze
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je ptijem domacnosti nedostacujici, odpovedi respondentli vysokoskolského vzdélani
byly opakem, tj. pfijem dané domécnosti je spise dostacujici. Az 40 % dotdzanych, jejichz
nejvyssi dosazené vzdélani je zakladni, ma problém s vysi pfijmu a jsou nuceni Si
na hrazeni spotiebnich vydaju pij¢ovat. U vysokoskolsky vzdélanych respondenti se toto

procento pohybuje okolo 5,6 %.

Graf 9: Prijem z hlediska pokryti potieb podle dosazeného vzdélani respondenta
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Zdroj: Vlastni.
Struktura odpovédi na otazku tykajici se zmény financ¢ni situace dané domacnosti
Vv poslednich péti letech je znazornéna na grafu 10.

Kazdy paty tvrdi, Ze se finan¢ni situace jeho domécnosti béhem poslednich péti
let nezménila. Castgj§i odpovédi viak bylo, Ze doslo ke zlepseni situace, takto odpovédélo
36 % dotazanych. 29 % vSech poté nemize danou situaci posoudit, protoZe jejich

domaécnost funguje kratsi dobu.
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Graf 10: Jak se zmenila financni situace domdcnosti za poslednich 5 let
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Zdroj: Vlastni.

Béhem let 2010 a 2011 dochazelo k nepatrnému ristu redlnych mési¢nich mezd.
Index realné mzdy €inil 100,7 % v roce 2010 a 100,6 % v roce 2011. Nasledujici dva roky
vSak doslo k poklesu realné mzdy. Index realné mzdy v roce 2012 ¢inil 99,2 %. Rok poté
doslo ke snizeni tohoto indexu az na 98,5 %. K narastu doslo az v roce 2014, a to dokonce
témet o 2 p. b. V roce 2015 realné mzdy rostly o vice neZ 3 p. b. Na zéklad¢ tohoto vyvoje

mohlo dojit ke zlepSeni finan¢ni situace v fadé domacnosti.

6. 2 Nedostatek finan¢nich prostiredkli a moznosti feseni

AZ 35 % dotazovanych nemusi viibec feSit problémy tykajici se nedostatku
finan¢nich prostfedkd na uspokojovani potfeb domécnosti. Zbylych 65 % respondentti
tomuto problému celit musi. 44 % dotazovanych nedostatek financi fesi pouze pii vzniku
vyjimecnych situaci, kdy mtze dojit napf. k porouchdni pfedmétu uréené¢ho pro
dlouhodobou potiebu, jakoZto automobilu ¢i elektroniky atp. 14 % domdacnosti je nuceno
této situaci Celit n€kolikrat za rok. Sedmi procentim domécnosti poté hrozi nedostatek
finan¢nich prostfedkt dokonce kazdy mésic. Tato struktura odpovédi na otazku tykajici

se nedostatku finan¢nich prostfedki je zachycena v grafu 11.
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Graf 11: Kolikrat za rok resite nedostatek financnich prostredkii
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Zdroj: Vlastni.

Pokud nastane situace, ze domacnost nema dostatek piijmt na thradu spotiebnich
vydaju, je nezbytné, aby byla tato situace feSena. Nabizi se hned nékolik variant, jak se
S touto situaci vypofadat. DalSi otazka v dotaznikovém Setfeni byla tedy sméfovana
na zpusoby feSeni nedostatku finan¢nich prostfedkii, kde respondenti mohli volit vice
moznosti. 53 % dotazovanych, ktefi tomuto problému museli jiz Celit, Se obratilo na
rodinu ¢i na pratele. Zajimavosti je, ze zhruba 10 % dotazovanych uvedlo, Ze si rad¢ji
pUj¢i od banky neZ od své rodiny ¢i pratel. Témeér kazdy ctvrty dotdzany, ktery tyto
problémy musel fesit, je poté fesil uvérem, at’ jiz od bankovni instituce (16 %) ¢i instituce
nebankovni (8 %). Casto vyuzivanou mozZnosti, jak se s touto situaci vyrovnat, v tomto
ptipadé spise jen problém oddalit, je hrazeni zdvazka s casovou prodlevou, tento zptisob
jiz vyuZzilo dokonce pies 17 % dotazanych. S tim se vSak poji dalsi problémy. V ptipadé
neplaceni zavazkil v€as, mize dojit k uctovani pokut, pendle atp. Téméef 28 % fesi

nedostatky finan¢nich prostfedki jinym zplisobem.

47 % domacnosti, které jsou nuceny fesit nedostatek financi nékolikrat do roka ¢i
dokonce kazdy mésic, tento problém jiz n¢kdy feSilo pomoci své rodiny ¢i pratel.
Bezmala 26 % se jiz S timto problémem obratilo na bankovni a nebankovni instituce. Ti,
ktefi feSi nedostatek penéz pouze vzacné, se také nejcastéji obraceji na svou rodinu
a pratele. Druhou nejcastéjs$i odpoveédi vSak bylo, Ze tento problém fesi jinym zplisobem,

kde mtizeme mluvit napt. o vyuziti aspor.
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6. 2. 1 Sporeni

Jako jedna z moznosti, jak financovat spotfebu domacnosti, Se nabizi moznost
vyuziti uspor. Nékteré uspory vsak nelze vyuzit okamzité, jakmile jsou potfeba. Jedna se
napiiklad o Gspory domacnosti, které jsou ulozZeny u instituci poskytujici terminované
ucty. Existuji i ty domacnosti, které si pribézné zadné penize nespofi.

Na otdzku, zda dana domécnost pribézné spofti, 80 % dotazanych odpovédélo ano,

zbylych 20 % nikoliv.

Z vyzkumit STEM z roku 2014 vyplyva, ze domacnosti maji nejcastéji finan¢ni
prosttedky investovany do penzijniho pfipojisténi (63 % respondentl), které je
nasledovano spofenim zivotnim (53 % respondentd). Zhruba polovina domacnosti ma
sjednané stavebni spotfeni (51 %). Pouze 6 % investuje za pomoci akcii a 4 %
prostfednictvim dluhopisti. Jak je patrné, domacnosti mohou vyuzivat vice zptsobii

tvorby uspor zaroven.

V grafu 12 je zachycen vyvoj terminovanych vkladi domacnosti od roku 2001
do roku 2015. Jak je patrné, na oblibé ziskava stavebni spofeni, pficemz maxima bylo
dosazeno v roce 2011, od tohoto roku dochazi k nepatrnému snizovani vkladii na stavebni

spoifeni. Naopak v prubehu let se snizuje vyuzivani uspornych vkladu.
Graf 12: Vyvoj terminovanych vkladit (v mil. K¢)
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Zdroj: CNB. Vlastni zpracovani.
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Z ¢asového horizontu se na terminovanych vkladech nejvice podili vklady
kratkodobé, a to 62 % vroce 2015. Vroce 2001 bylo relativn¢ malo vyuzivano
terminovanych vkladii dlouhodobych (asi 5,8 % z celkovych terminovanych vkladd),

v roce 2015 se vSak jednalo aZ o0 26,7 %. SniZuje se podil vkladi sttedn&dobych.

6. 2. 2 Zavazky domacnosti

Na otdzku tykajici se odhadnuté vySe dluhli domacnosti (bez zapocitdvani
hypote¢niho Gvéru) je struktura odpovédi zobrazena v grafu 13. 72 % dotazovanych
domacnosti nema zadné dluhy. 28 % tedy dluhy ma, z toho vSak dvé procenta nevédi,
Vv jaké vysi se jejich zavazky pohybuji. Dluhy ve vys$i 450 001 K¢ a vice ma celkové 4 %

dotdzanych doméacnosti.
Graf 13: Vyse dluhii domdcnosti (bez HU)
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Zdroj: Vlastni.

Pro potieby testovani nezavislosti byli respondenti rozdéleni na ty, ktefi maji
dluhy a spofi, resp. nespoii a na ty, kteti dluhy nemaji a spofi, resp. nespoii. Déle byla

stanovena hladina vyznamnosti 5 % a nasledujici hypotézy:
Ho: To, zda ma domacnost dluhy, neni zavislé na tom, zda si spofi.
Ha: To, zda m& domacnost dluhy, je zavislé na tom, zda si spofi.

a=0,05
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Tabulka 10: Kontingencni tabulka pro testovani hypotéz

Spofim Nesporim Celkem

) potet | 35,00 26,00 61

Mam dluhy % 57.38 42.62 100

Nemim dluh potet | 142,00 18.00 160

emam diuy % 88,75 11.25 100

pocet | 177,00 44,00 221

Celkem % 80,09 10,91 100
Ofekivane fetmosti cof | 4886 12.14
cekavane cetnosti poce 128,14 31,86

Zdroj: Vlastni.

Po vytvofeni kontingenéni tabulky (viz tabulka 10) a vypoctu ocekavanych
Cetnosti dle vzorce uvedeného v kapitole 4, byla vypoctena hodnota p — value. O¢ekavané
Cetnosti vyjadiuji teoretické Cetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy,

ktera tika, Ze to, zda ma doméacnost dluhy, neni zavislé na tom, zda si spofi.

Hodnota p - value ¢ini 0,00000018. Pokud porovname tuto hodnotu s hladinou
vyznamnosti, zjistime, ze p - value < a. Mlzeme tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
nulovou hypotézu o nezavislosti zamitnout ve prospéch hypotézy alternativni, kterd ndm

tik4, Ze to, zda ma domécnost dluhy, zavisi na tom, zda si spofi.

V grafu 14 jsou zobrazeny poéty respondentii dle toho, jak spofi, resp. nespoii
azda maji dluhy ¢i nikoliv. Na vertikdlni ose jsou pocty respondentl vyjadieny

V absolutnich ¢etnostech.

Graf 14: Sporeni a dluhy domdcnosti
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Zdroj: Vlastni.
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Nasledujici grafy (graf 15) porovnavaji vySe dluhti domacnosti V navaznosti
natom, zda dana domacnost spoii ¢i nespofi. Jak je patrné 60 % domacnosti, jez si
nespofi, jsou zadluzené. Zatimco u spoficich domacnosti se jedna o 20 %. Pouze
zanedbatelné procento u téchto domécnosti maji zavazky ve vysi nad 250 001 K¢ (necela
3 %). U domacnosti, které netvori Gspory, se poté jedna o kazdou ¢tvrtou domacnost, jejiz

dluhy jsou vyssi nez 250 000 K¢.
Graf 15: Porovnani struktury vyse dluhii v zavislosti na sporeni
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Zdroj: Vlastni.

dobu nez jsou tii roky, témét kazda tieti domacnost byla poté 3 — 8leta. Jednu desetinu
predstavovaly doméacnosti existujici jiz 9 — 14 let. 8 % domacnosti bylo 15 — 20letych

az 20 % se jednalo o domacnosti starsi dvaceti let.

Graf c¢islo 16 vypovida o tom, v jaké vysi se pohybuji dluhy domacnosti dle toho,
jak dand domacnost dlouho funguje. Jak je patrné, prevazujici ¢ast mladsich domécnosti,
tj. domacnosti fungujici 8 let a méné, nema zadné dluhy, jedna se zhruba
0 62 % domacnosti. Z grafu mizeme nasledné vy¢ist, Ze mladsi domacnosti maji ¢astéji
dluhy do vyse 50 000 K¢ ¢i 250 000 K¢, jedna se tedy o nizsi ¢astky dluhii, zatimco

domacnosti fungujici 9 a vice let maji ¢astéji dluhy vyssi, tj. 250 001 K¢ a vice.
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Graf 16: Vyse dluhu dle stari domacnosti
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Zdroj: Vlastni.

Naopak muizeme piedpokladat, ze vice mladSich domécnosti ma zavazky
V podob¢ uvéra na bydleni, které otazka smétujici na odhadnutou vysi dluhit domacnosti
nezahrnovala. 23 % respondentti vyuzilo na financovani bydleni hypote¢niho uvéru.
Domaécnosti, které béhem jejich fungovani jiz Cerpaly hypotecni uvér, byly ze 46 %
domaécnosti fungujici tfi az osm let. Celkoveé se jednalo o 70 % domécnosti fungujici méné
nez patnact let. To potvrzuje piredpoklad, ze mlads$i domacnosti maji méné dluhd nez
domacnosti star$i, na druhou stranu vSak mlad$i domacnosti maji zavazky v podobé

hypotecnich Gvéri.

6. 2. 3 Uvéry od bankovnich a nebankovnich instituci

Castou alternativou, jak fedit nedostatek financi, je pajcka. Pokud pomineme
pujéovani si od rodiny ¢i znamych, existuje moznost pljcky od bankovnich C¢i

nebankovnich instituci.

Zhruba 21 % dotazovanych domacnosti si jiz pdjcilo od nebankovni instituce,
52 % poté od bankovni instituce. Od obou instituci Si jiz zapujéilo 16 % dotazovanych
domécnosti. Paradoxné z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze témét kazdy druhy je proti

zadluzovani.



64 % dotazanych je ochotno pujcit si pouze na nezbytné véci, jako je naptiklad
potteba bydleni. Pouhych 2,3 % je schopno se zadluzit pouze na zaklad¢ udrzeni si
zivotniho standardu, tim miZeme rozumét napi. ptij¢ku na dovolenou ¢i nakup vanocnich

darku. 5,5 % se jiz dokonce stalo, ze splaceli dluhy dalsi pajckou.

Nejcastéjsim divodem, pro¢ si domécnosti zaptjéily pravé od nebankovni
instituce, bylo kvili necekanym vydajum (45 %). Témét pro kazdého desatého byly
divodem potomci (napt. kvili studiu). 13 % respondentt uvedlo, jako divod pujcit si,
zajisténi zdkladnich potteb, stejné procento poté uvedlo jako divod udrzeni si Zivotniho

standardu.

Mezi hlavni divody, pro¢ doslo ke zvoleni pravé nebankovni instituce, patii
predevsim vidina rychlého vytizeni (vice nez 40 % dotazanych). 19 % respondentu si jiz
bylo nuceno vzit Gavér od nebankovni instituce kviili tomu, Ze jim neposkytla uvér
bankovni instituce. Dale se jednd o skutecnost, Ze neni potifeba dokladat vysi piijmut

(17 %).

Podle vysledki vyzkumu STEM z roku 2014, by se vétsi polovina Cechtl, ktefi by
planovali si v budoucnu vzit Gvér, rozhodovala podle toho, jak vysoka by byla celkova
Castka (tj. vCetné uroku a poplatkd), pouze 4 % by se rozhodovala podle rychlosti
a snadnosti ziskani ptijcky. Jina situace vSak nastava tehdy, kdyz dana osoba skute¢né
stala pfed finanénim problémem a meéla ho feSit okamzité, veétsi Cast (38 %) se stale
rozhodovala podle celkové zaplacené ¢astky, avSak jiz 33 % dotdzanych se rozhodlo

podle rychlosti a snadnosti ziskani daného tvéru.

Pokud se objevi potfeba pofidit si pfedmét uréeny pro dlouhodobou ¢i
sttednédobou spotiebu a spotiebitel nema dostatek penéz na jeho pofizeni, je mozno také
vyuzit splatkového prodeje. O splatkovy prodej se jedna tedy tehdy, nema-li dany subjekt
dostatek finan¢nich prostiedkii na nakup statku, pozada o uvér piimo v obchodé. Uvér
ovSem neposkytuje bezprostiedné sam obchod, v tomto ptipadé se jedna o splatkovou
spolecnost, ktera poskytuje dany uvér (napi. Cetelem, Home Credit apod.). Kromé
kamennych obchodtl 1ze tento typ Gvéru sjednat i pfes obchody na internetu. Splatkového

prodeje jiz vyuZilo ptes 15 % dotazovanych domacnosti.

Jak jiz bylo zminéno, 52 % si jiz vzalo uvér od bankovni instituce. Nej¢ast¢jSim

druhem Uvéru, jsou Uvéry hypotecni, ktery vyuzilo jiz 23 % ze vSech dotazanych, 21 %
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dotazanych jiz Cerpalo Givér spotiebitelsky a 13 % poté tiveér kontokorentni. Zhruba kazda

desatd domécnost jiz méla ¢i ma sjednany uvér z kreditni karty.

Vysledky z vyzkumu STEM z roku 2010 ukazuji, ze avéry, které jsou uréené
k vétsim investicim (HU ¢&i finanéni leasingy) vyuZivaji zejména domacnosti, které jsou
1épe financné zajisténé, domacnosti, které jsou naopak hiife zajiStény, Castéji uzaviraji

uvery spotiebitelské, popf. si piijcuji financni prostiedky, aby mohly platit bézné potieby.

6. 2. 4 Shrnuti Setreni

Nejcastéjsim typem piijmu domacnosti byl piijem plynouci ze zaméstnani (84 %).
Druhym nej¢ast&j$im typem poté byly ptijmy z podnikani, které mélo az 30 % mnou
dotazanych domécnosti. Témét 19 % plynuly piijmy od statu. Jak vyplyva z procentni
struktury, domécnost nemusi mit pouze jeden typ piijmu, nékterym domacnostem plyne

hned nékolik druht.

VétSina domécnosti svilj pfijem hodnoti spiSe jako dostacujici, kdy dochézi
Kk uspokojeni potieb dané domacnosti v celém rozsahu, ¢i jako dostacujici pouze na
uspokojeni zakladnich potieb. Dotaznikového Setfeni se vSak zic€astnily 1 ty domécnosti,
které jsou nuceny se ve své spotiebé omezovat, nebo si dokonce na spotiebu plijcovat,
tyto domacnosti tvofily celkové 14 % z dotdzanych. Z 65 % se v tomto piipadé¢ jednalo

0 domécnosti, jejichz celkovy piijem ¢ini zhruba do 27 000 K¢ mési¢né.

Ze Setteni také vyplynulo, Ze s vy$§im vzdélanim dotazovaného roste uspokojeni
potieb dané domacnosti. Pokud m¢l dany respondent zhodnotit vyvoj finan¢ni situace
domacnosti v poslednich péti letech, nejcastéjsi odpovedi bylo, ze se stav domacnosti

zlepsil (36 % dotazanych). Kazdy paty poté tvrdil, Ze se situace domécnosti nezmenila.

V té Casti dotazniku, kterd byla vénovana otazkdm nedostatku finan¢nich
prostiedkll a moznostem feseni tohoto problému, bylo zjiSténo, ze 35 % dotdzanych viibec
nema problémy s nedostatkem penéz, zbylych 65 % poté tento problém ma, pficemz
vétSina se s nim potykéd pouze v pfipad¢ vyjimecné situace. 21 % dotdzanych ma poté
problémy s financnimi prostfedky mnohem castéji. NejcastéjSim zplisobem feSeni této
situace je za pomoci rodiny & pratel. Casto vyuZzivanou moZnosti jsou i uvéry a také

neplaceni zavazk vcas.
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Jednou z alternativ je také vyuziti aspor. 80 % dotazanych uvedlo, ze pribézné
spoii. Pokud byly porovnany domacnosti, které¢ spofi, s t€mi, co nespofi, bylo zjisténo, ze

nespofici domacnosti jsou mnohem castéji zadluzené.

Dale bylo z dotaznikového Setfeni zjiSténo, Ze 21 % dotdzanych domacnosti si jiz
pujcilo od nebankovni instituce a 52 % od bankovni, pti¢emz od obou instituci si celkem
zapijcilo 16 % dotazanych domdacnosti. Zaroven vsak bylo zjisténo, ze téméf kazdy druhy
je proti zadluZovani. Nejcastéji jsou domacnosti ochotny si piij¢it pouze na nezbytné véci,
na druhou stranu 2,3 % dotdzanych je ochotno se zadluzit pouze kvili Zivotnimu
standardu. Nej¢astéjsim divodem, pro¢ si domacnosti pajcily od nebankovni instituce,
bylo kviili necekanym vydajim. Témét 11 % domécnosti, které vyuzily pajcky od
nebankovni instituce, tak uc¢inilo kvuli svym détem. Divody pro vyuziti pajcky zrovna
od nebankovni instituce byly ptedev§im kvilli rychlému vyfizeni, nedokladéni vyse

piijmu ¢i dokonce skutecnost, ze dané domacnosti bankovni instituce odmitla pujcit.

6. 3 O¢ekavani v oblasti vydaji domacnosti a jejich thradé

Soucasna predikce ministerstva financi pochazejici z ledna 2016 udava, ze by
meziro¢ni rust spotieby domacnosti mél dosahnout vyse 2,6 % (2016 — 2017) ve stalych
cenach, HDP by mé¢lo rust stejnym tempem. Ocekava se i zvySeni objemu mezd a plati,

ato 0 4,6 % meziroéné v béznych cenach (MF CR, 2016).

Celkove by k pozitivnimu vyvoji mél pfispivat rist ptijmt domacnosti a klesajici

nezameéstnanost.

Na podpote zaméstnanosti se podili v soucasné dobé i vlada, a to prostiednictvim
Akéniho planu na podporu hospodaiského riistu a zaméstnanosti CR. V ramci tohoto
planu by mélo dojit vroce 2016 Kk podpoie zaméstnanosti prostiednictvim
restrukturalizaéniho planu, ktery by mél sméfovat ke strukturdlné znevyhodnénym
regiontim. Tato problematika se tyka nizké zaméstnanosti urcitych skupin obyvatelstva.
Jedna se zejména o osoby, které se nachazeji ve véku pied dichodem, ¢i naopak 0 0soby
mladé, tomuto problému Celi 1 Zeny s malymi détmi. Mimo jiné by Vv ramci tohoto planu

mélo dojit k uskute¢néni kroki, které by mély pomoci dlouhodobé nezaméstnanym.

Sristem zaméstnanosti by mély rist pracovni dichody domdacnosti

nezaméstnanych, za kterych mohou byt nasledné hrazeny spotfebni vydaje.
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Spotiebu domacnosti dale mize v néasledujicim obdobi pozitivné ovlivnit nékolik

legislativnich a danovych zmén, které se béhem roku 2016 planuji ¢i jiz byly uskute¢nény.

Jednim z faktorh miaze byt rast disponibilniho dichodu, ktery by mohl byt
pozitivné ovlivnén predevsim zvySenim danového zvyhodnéni déti, které se projednava.
Doslo by ke zvySeni danového zvyhodnéni, které by se tykalo konkrétné druhého
a dal$iho ditéte. V soucasné dobé je u druhého ditéte zvyhodnéni ve vysi 15 804 K¢ ro¢né,
nové by mohlo dojit k narustu az o 1 200 K¢ za rok, tj. dafové zvyhodnéni by ¢inilo
17 004 K¢ za rok. Danové zvyhodnéni by mélo rist i v roce 2017. U tietiho ditéte by
mohlo dojit z 17 004 K¢ za rok ke zvySeni na 20 604 K¢ ro¢né.

Naopak zmeéna, ktera je platna jiz od 1. ledna 2016, je hranice minimalni mzdy,
ktera se zvedla jiZ po osmnacté od jejiho zavedeni. Oproti roku 2015 doslo k ristu této
hranice o 700 K¢. Souc¢asna minimalni mzda tedy ¢ini 9 900 K¢ za mésic, hodinova mzda
je poté tedy ve vysi 58,70 K¢&. Minimalni mzda vzrostla i u osob v invalidnim diichodu,
kde dochazi k ristu z 8 000 K¢ na 9 300 K¢ za mésic. Je-li ¢lovék veden na utradu prace,
doposud si mohl ptivydélat 4 600 K¢, nove se jedna az o 4 950 K& za mésic. Dochazi

i k ristu v oblasti podpor v nezaméstnanosti.

Od ledna 2016 doslo také k navySeni diichodli, a to jak starobnich (tyka se
| pred¢asnych), tak invalidnich, vdovskych (vdoveckych) i sirot¢ich. Zakladni vyméra
dichodl se zvysila o 40 K¢, protoZe se vSak nejednd o nijak pfevratnou sumu, bude

kazdému, kdo pobira diichod, vyplacen jednordzovy ptispévek ve vysi 1 200 K¢&.

Ke zménam dojde i v souvislosti s ukon¢ovanim tzv. II. dichodového piliie. Tento
zpusob diichodového spofeni vyuzilo celkové kolem 85 000 klientti, ti dostanou béhem
roku 2016 své penize zpét. Soucasné vSak vyvstava problém v tom, ze pokud tito lidé
cht&ji ponechat procentni vyméru statniho diichodu, budou nuceni doplatit dichodové
pojisténi. Tento doplatek bude mozné doplatit nejpozdéji do 29. 12. 2017. Je dost
pravdépodobné, Ze ty penize, které dany klient obdrzi z Il. pilife diichodového pojisténi,
prevede na tento doplatek, tento postup by byl logicky. Mtizeme vSak piedpokladat i to,
ze nekterti jedinci tak neucini a penize, které obdrzi z I1. pilife rad&ji vyuziji k okamzité
spotiebé. Doplatek tedy nebude zaplacen a bude potieba, aby dané finan¢ni prostiedky
byly obstarany pozdéji. Pokud nedojde k doplaceni finan¢nich prostiedka vubec, bude

témto lidem jejich penze v dichodu kracena.
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Béhem nasledujiciho obdobi by tedy mohlo dojit k ristu jednak pracovnich
dichodu, ale také dichodli od statu. Na zdklad¢ toho by mohlo dojit ke zvySovani
spotfebnich vydaji domécnosti. Otazkou vsak zlistava, jak porostou spotiebitelské ceny.
Mezimé&si¢ni inflace v lednu 2016 ¢inila 0,6 %, zatimco v unoru se jednalo o 0,5 p. b.
méng.

Mohlo by také dojit k rustu kapitalovych pfijmi, a to piedev§im vlivem téch
jedinct, kteii disponuji vétsim mnozstvim penéz ¢i majetku. Mnohym Cechtim, kte¥{ patii
Kk nejbohat§im v zemi, v posledni dobé hodnota majetku spiSe roste, mohlo by tedy dojit

k rastu dichodu z vlastnictvi.

Od 1. ledna 2016 je v platnosti novela zakona o spotfebnich danich, kde doslo
ke zméné vramci dané u tabakovych vyrobki, kterd bude V nasledujicich letech
(2016 — 2018) rust. V roce 2016 by se mélo jednat zhruba o 3 K¢ na krabicku cigaret.
Pokud vsak béhem let dochazelo k rustu cen cigaret, poptavajicich po tomto statku nijak
vyznamné¢ neubyvalo. D4 se tedy oCekavat, ze vétSina spotiebitelii své chovani nezméni
anadale bude tabakové vyrobky nakupovat, i v piipadé ristu cen. Mohlo by v8ak dojit ke
zméné V ramci poptavky po jinych druzich tabakovych vyrobki, napt. po tabaku na ru¢ni
vyrobu cigaret, popiipadé s rostoucim zajmem o zdravi zivotni styl by néktefi jedinci
mohli zacit preferovat elektronické cigarety. Pokud spotiebitel¢ nebudou omezovat
nakupované mnozstvi téchto komodit ani pfes jejich zdraZeni, mizeme ocekavat, ze

kategorie vydaju na alkoholické napoje a tabak poroste.

JiZz k lednu 2016 doslo ke zvySeni cen v pfipadé regulované slozky elektiiny
a zemniho plynu. Mlzeme tedy ocekavat, Ze porostou i spotiebni vydaje domacnosti

na bydleni.

Problém by mohl nastat Vv pfipadé hrazeni spotiebnich vydaji domécnosti
prosttednictvim uvérti. V prosinci 2015 doSlo ke schvdleni néavrhu zikona
0 spotiebitelském Gveéru. Tento zakon se tyka vSech typu spotiebitelskych uvért, jakozto
uvéri z kreditnich karet, splatkového prodeje, hypote¢nich tvéri a i dalSich avéra
zamétenych na bydleni. Nové se bude jednat i o spotiebitelské ivéry do 5 000 K¢. Na
tyto malé pijcky se doposud zadkon nevztahoval. V rdmci této zmény by mélo dojit
ke zpiisnéni narokd na nebankovni instituce, které chtéji poskytovat avéry. Je mozné
jmenovat napi. vyssi naroky na odbornost ¢i divéryhodnost osob, které poskytuji ptijcky.

Dutlezitou zménou by mélo byt i to, Ze by uvér mél byt poskytnut pouze té osobé, ktera
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bude dany uvér zplsobila ze svych piijma fadné splacet. Pokud nastane situace, ze
poskytovatel ivéru neprovéii, zda je toho dana osoba schopna, smlouva o uvéru nebude
platna. Z toho plyne, Ze nebude muset dojit ani K platbé uroku. Tento novy zakon, bude-
li pfijat, by mohl mnoha lidem ztizit ptistup k ziskani potiebnych finan¢nich prosttedki
vV podob¢ uvéru, protoze existuji domdcnosti, které se obraceji s zadosti o Uvér na
nebankovni instituce prave kvili skutecnosti, Ze mnoho z nich nevyzaduje dokladani vyse
pfijmt. Pokud nedostane zadatel Gvér u bankovni ani nebankovni instituce na zakladé
nedostatecné vyse piijmi, bude nucen feSit problém s financemi jinym zpisobem.
Nektefi se mohou ve své spotiebé zacit uskromnovat. Existuji vSak i taci, ktefi se
omezovat ve své spotiebé nedokdzi, ti mohou zacit hradit své zavazky s Casovou
prodlevou ¢i je nebudou hradit viibec, s tim se vSak poji dalsi povinnost, a to platit dalsi
poplatky, kdy mizeme mluvit napf. o penale. Tento ptistup neni dlouhodobé udrzitelny
a doty¢ni by se mohli v budoucnu zacit potykat napt. s exekuci. Jednou z moznosti jak
vyfesit nedostatecny ptijem domacnosti, je ziskani dodatecnych ptijmu, napt. v podobé
pfivydélka. Dal$im feSenim by mohlo byt i to, Ze se dany jedinec pokusi ziskat

zamé&stnani, ve kterém bude mit vy$§i mzdu nez v zamé&stnani soucasném.
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7. ZAVER

Domécnosti predstavuji subjekt, mezi jehoz zakladni funkce patii spotieba. Témét
polovinu celkového hrubého doméaciho produktu piedstavuje prave spotieba domacnosti.
Spotiebni chovani je tak vlastni kazdému z nas. V oblasti spotiebniho chovani vsak
dochazi v prabehu let ke zménam, a proto vyvoj spotieby domacnosti patii mezi velmi
Casté téma analyz. Spotfeba je vSak podminéna potiebnymi prostiedky, které jsou
nezbytné na pofizeni danych spotiebnich statkti. Cilem této diplomové prace bylo
analyzovani vyvoje spotfeby ¢eskych domacnosti a jeji struktury a nasledné analyzovani
spottebniho chovani ¢eskych domacnosti v ndvaznosti na zdroje financovani, ze kterych

je mozné potieby domacnosti uspokojovat.

Hlavnim tkolem teoretické ¢asti mé diplomové prace bylo vSeobecné seznameni
s problematikou tykajici se spotieby. Zabyvala jsem se zde vymezenim Spotiebitele,
spotiebniho chovani a faktorti, které na toto chovani pusobi. Nasledn¢ zde byly
nadefinovany domacnosti a jejich struktura v ramci Ceské republiky. Teoreticka ¢ast byla
dale vénovana finanénim zdrojim, kterymi ceské domécnosti disponuji. Byly zde
charakterizovany jednotlivé dichody domacnosti a jejich vySe. Déle zde byla zminéna
moznost uspor, jako eventudlni zdroj financovani spotfebnich vydaji. Nemén¢ dalezitym
zdrojem financovani jsou v soucasné dobé¢ i penézni prostfedky zaptj¢ované riznymi
institucemi, at’ jiz bankovnimi ¢i nebankovnimi, proto je v neposledni fad¢ v teoretické

¢asti vénovan prostor verovani.

Praktickd cast byla rozdélena na dvé podkapitoly. Cilem prvni podkapitoly
praktické casti této diplomové prace bylo analyzovani vyvoje spotieby ceskych
domaécnosti a jeji struktury. Zde byla pozornost zamétena piredevsim na obdobi od roku
1990 do roku 2014. Rok 2015 nebyl do analyz zafazen, protoze v dobé zpracovavani
prace jesté nebyla dostupna vSechna ucelena data k tomuto obdobi. V této praci doslo
k analyzovani spotieby domacnosti z hlediska Gcelu a z hlediska ¢asového, pticemz bylo
vyuzito predevsim dat Ceského statistického ufadu. Nejvice se na celkovych vydajich
domaécnosti v roce 1990 podilely vydaje na bydleni, které dosahovaly témét jedné tietiny
celkovych vydaju. Vydani na potraviny a nealkoholické napoje poté predstavovala zhruba
18 % z celkovych vydajii (v cenach roku 2010). V porovnani s rokem 2014 vSak doslo
k propadu u obou polozek. Naopak stile vice penéz domacnosti vénuji na rekreaci,

kulturu a sport. Tato slozka rostla v porovnani let 1990 a 2014 o0 2,8 p. b. K podobné
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situaci dochézi i v oblasti vydaji na postu a telekomunikaci, pfi¢emz se na téchto vydajich
nejvice podili skupina vydaji na telefonické sluzby (90 %). Stale vice domacnosti vénuji
1 na pofizovani telefonnich zatfizeni. Ob¢ tyto skupiny vSak posiluji na ukor postovnich
sluzeb. Pozornost byla dale zaméiena na vydaje na bydleni, kde doslo k jejich analyze,
ato zhlediska pravniho divodu uzivani bytu a z hlediska velikosti obce, ve které

domacnost Zije.

Krome struktury vydaji podle ticelu byly také analyzovany spotiebni vydaje podle
casového hlediska. V této Casti prace byly rovnéz provedeny propocty toho, jak se
jednotlivé mési¢ni vydaje jedné osoby podilely na primérné hrubé mzdé. V roce 2014
prumérna mési¢ni mzda Cinila 25 686 K¢, pticemz zhruba 8 % z této mzdy bylo vénovano
na potraviny a nealkoholické napoje a 8,5 % na vydaje za bydleni. V roce 1990 byla
primérnd hruba mési¢ni mzda ve vysi 3 286 K¢, 16 % z této vyse bylo vénovano na nakup
potravin, zatimco na bydleni pouze 6 %. Vice nez na bydleni bylo ze mzdy v roce 1990
vénovano na kategorie odivani a obuv, dopravu a rekreaci a kulturu. Jednalo se tedy az
0 patou polozku podle podilu na hrubé mzd¢, kdezto v roce 2014 bylo ze mzdy nejvice

déano pravé na kategorii bydleni.

Na zavér prvni podkapitoly praktické ¢asti doslo ke struénému analyzovani vyvoje
prijma domacnosti, kde byly vypocitany podily jednotlivych typt piijmt na celkovych
béznych piijmech domacnosti, a to v pétiletych intervalech od roku 1995 az do roku 2014.
Poté byl prostor vénovan i vyvoji V Oblasti tvérti domacnostem uréenych na spotiebu,
pricemz bylo vyuzito sekundarnich dat systému ARAD. Z analyzy vyplynulo, Ze v roce
2005 bylo poskytnuto 49 % uvéra na spotiebu od bank a druzstevnich zalozen, 51 % poté
predstavovaly spotfebni uvéry poskytnuté ostatnimi finanénimi institucemi. Zatimco
Vv roce 2014 byl tento pomé&r naprosto odlisny, zhruba 74 % Uvérd urenych na spotiebu
bylo poskytnuto bankovnimi institucemi. V pribéhu let tedy klesd obliba spotiebnich

uveru od nebankovnich instituci.

Nejvyssich ¢isel objem uvért na spotiebu dosahoval v roce 2008, od tohoto roku
se vsak jejich objem zacal snizovat. Prudce klesal do roku 2010, od tohoto roku je vyvoj
spottebnich Gveri spise stagnujici. S Giveéry uzce souvisi exekuce, které prichdzeji na fadu,
jakmile nedochazi k fadnému splaceni. Mezi roky 2009 a 2010 doslo k poklesu
natizenych exekuci zhruba o 7,8 %, mezi roky 2010 a 2011 se jiz jednalo o jejich rapidni
narust (32,6 %).
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Dalsi soucasti této prace byla analyza zdroji financovéani spottebnich vydaji
¢eskych domécnosti. Za timto ucelem bylo uskute¢néno Setieni pomoci dotazniku, které
bylo zaméteno praveé na ceské domacnosti. Dotaznikové Setfeni probihalo od listopadu
2015 do tnora 2016, tj. necelé ¢tyii mésice. Celkem béhem této doby bylo ziskano
256 vyplnénych dotaznikli, pficemz pro dal§i zpracovani mohlo byt vyuzito
221 dotaznikd. Vybrané vysledky z tohoto Setfeni byly nédsledné srovnavany s vysledky

vyzkumi spoleénosti STEM, popt. se etfenim CSU.

Prvni ¢ast dotazniku méla za cil zjistit, jaké druhy pfijma dotazovand domacnost
ma a jaka je jejich odhadovana vyse. Nasledovaly otazky tykajici se dostatecnosti prijmu
na pokryti potfeb domdcnosti, jaké vyuzivd domdacnost moznosti, pokud musi celit
financnim problémiim pfi hrazeni spotiebnich vydaji atp. Dalsi ¢ast dotaznikového
Setfeni byla vénovédna otdzkam tykajici se pijCovani penéz, at’ jiz od bankovnich ¢i
nebankovnich instituci, zde byla situovana i otazka, ktera zjist'ovala, zda domacnost spoti

¢i nikoliv. Posledni ¢ast dotazniku byla poté vénovana identifikaénim otazkam.

Domécnostem muze plynout n€kolik druht pfijml, mize se jednat o pracovni
pfijmy, pfijmy z podnikani, od statu (v podob& podpor v nezaméstnanosti, starobnich
dichodi, invalidnich dichodd, nemocenskych ¢i jinych penéznich davek) a mnoho
dalsich. Zda je celkovy piijem na uhradu spotiebnich vydaji pro domacnost dostacujici,
je véc druha. Vétsin€ domacnosti, které se zii€astnily dotaznikového Setient, jejich piijem
postacuje. Kazdéa desatd dotazovand domacnost se vSak musi uskromniovat ¢i omezovat.
4 % si musi dokonce piijéovat, aby mohly byt vydaje domacnosti uhrazené. Setienim bylo
dale zjisténo, ze nejpocetnéjsi skupinou domacnosti (zhruba 65 %), kterd si musi na
spotebni vydaje plijcovat ¢i se musi ve spotiebé omezovat, jsou domdacnosti, jejichz
pfijem ¢ini ptiblizn€ do 27 000 K& mésicné pro celou domacnost. S ristem vzdélani, které

respondent dosahl, rostlo 1 uspokojeni potfeb domacnosti.

Pokud nastane situace, ze domacnost nedisponuje dostatkem piijmi na thradu
spottebnich vydaji, je nezbytné tuto situaci fesit. Existuje nékolik moZnosti, jak se s touto
nepiiznivou situaci vyrovnat. Miize napiiklad dojit k omezovéani v rdmci spotieby. Tato
varianta vSak neni vzdy proveditelnd, a to pfevazn¢ tehdy, pokud jiz domacnost
spotfebovava pouze nezbytné statky a sluzby. Nékteti jedinci snizovat svoji spotiebu ani
nechtéji, 1 kdyZ by mohli. Jako dals$i moznosti se nabizeji napt. zvySeni odpracovanych
hodin ¢i ziskani zaméstnani s vy$$i mzdou. Nektefi nedostatky financi fesi tim, ze hradi

své zavazky s ¢asovou prodlevou, tento zpisob také neni zrovna nejoptimalné;si.
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Vhodnou variantou, jak fesit nedostatky financi, mize byt vyuziti uspor, které
domécnost béhem urcitého casového obdobi nahromadila, problémem vsak je, Ze ne
kazda domacnost si spofi nebo nema naspoieno potiebné mnozstvi finan¢nich prostredk.
Problém vyvstava i tehdy, pokud domacnost potiebuje vyuzit uspory okamzité, avSak

nemuze kvili podminkam stanovenych bankou.

V praci byla, za pomoci chi kvadrat testu, otestovana zavislost penéznich zavazkt
a spofeni. Tento test nezamitl hypotézu alternativni, ktera tvrdila, Ze to, zda ma domacnost
dluhy je zavislé na tom, zda spofi ¢i nikoliv. Miizeme tedy fici, Ze existuje urcita zavislost
mezi tim, zda ma dand domdacnost uspory a dluhy. Z dotaznikového Setieni bylo také
zjisténo, ze zhruba 60 % domacnosti, které nespofi, jsou zadluzené, zatimco
U domdcnosti, které spofi, se jedna o 20 %. Dale bylo zjiSténo, Zze doméacnosti, které
funguji kratSi dobu, maji prevazné nizsi dluhy, nez domécnosti starsi, které maji dluhy
Castéji ve vyssSich ¢astkach. Na druhou stranu vSak mladSi domdacnosti maji Castéji

zavazky v podobé¢ hypotecnich tvéra.

Nésledné se nabizeji pajcky, jakozto mozné feSeni nedostatku financi pro hrazeni
spotfeby domacnosti. Vice neZ polovina respondentil, ktefi jiz problému nedostatku
finan¢nich prosttedk museli Celit, se s timto problémem obratila na svou rodinu ¢i na
pratele. Paradoxem je, ze zhruba jedna desetina by si radéji paj¢ila od banky nez od
rodiny. Pujcka od znamych se jevi jako levnéjsi moznost, pokud vsak neni pozadovan
urok. Poté samoziejmé existuje moznost pijcek a uveérti od specializovanych instituci,
které si za poskytnuti penéz uctuji uroky. Vice nez polovina dotdzanych si jiz zapujcila
od bankovni instituce, zhruba 21 % poté od instituce nebankovni, pfi¢emz nejcastéjSim
diitvodem zvoleni si pravé nebankovni instituce k zapiijceni penéz, jsou predev§im vidiny
rychlého vytizeni ¢i nedoklddani vySe piijmi. Problém by mohl vzniknout v pfipadé,
pokud bude priijat novy zakon tykajici se spotfebitelskych uvérd, kde by mélo dojit
ke zvyseni narokl praveé na nebankovni poskytovatele pijcek. Zhruba kazdy Sesty jiz také
vyuzil moznosti splatkového prodeje, ten vSak poskytuje splatkova spolecnost, vétSinou
se tedy také jedna o nebankovni instituci. VétSina lidi by pfistoupila k zadosti o ptjcku
pouze V ptipad¢ nezbytnych véci. 2,3 % dotazanych by bylo schopno se zadluzit jen kviili

udrzenti si zivotniho standardu.

Nejvice vyuzivanym uvérem je uvér hypotecni, davody jsou asi
jednoznacné — financovani vlastniho bydleni neni levnou zélezitosti, ani uspory vétSinou

nepostacuji a v soucasné dob¢ jsou hypotecni Gvery nabizeny za relativné vyhodnych
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podminek. Zhruba kazdd pata domacnost jiz vyuzila Uvér spotiebitelsky, 13 %
dotazanych poté uvér kontokorentni, kazda desatd domécnost vlastnila ¢i vlastni kreditni

kartu.

Ocekavani v oblasti hrazeni spotiebnich vydaju je spiSe optimistické. Disponibilni
dichod by mohl mit rostouci tendenci. Pozitivné by mohl byt ovlivnén piedev§im
Vv rodindch s détmi, protoze by mélo dojit k ristu danového zvyhodnéni na druhé a tieti
dité. Urcité zvySeni zaznamena i oblast pracovnich a socidlnich dichodui. V rodinach
nezaméstnanych osob by mohlo dojit k ristu pracovniho dichodu, pokud by nadale rostla

mira zameéstnanosti.

Naopak negativné by mohla byt spotieba ovlivnéna jiz zminéno novelou zakona
tykajici se spotiebitelskych avéri. Nékteré domacnosti nemaji jinou moznost, nez vyuzit
pijéek od nebankovnich instituci, timto zdkonem by nékteré domacnosti mohly byt
znevyhodnény, protoze nebudou mit tak ,,snadny* pfistup k finan¢nim prostfedkim, které
jsou nezbytné pro hrazeni spotiebnich vydaji domacnosti a budou nuceny se s timto
problémem vyrovnat jinym zpisobem. Ne&kteti se mohou zalit ve své spotiebé
uskromnovat. Existuji vSak 1 taci, kteti toho nebudou schopni, ti mohou zacit své zavazky
hradit s ¢asovou prodlevou ¢i je nebudou hradit viibec, s tim se v$ak poji dalsi poplatky
napft. v podob¢ pendle. Tento piistup neni dlouhodob¢ udrzitelny a doty¢ni by se mohli
zalit potykat napt. sexekuci. Jednou z moznosti, jak vyfeSit nedostate¢ny piijem
domacnosti, je ziskani dodate¢nych piijmi, napt. v podobé riznych piivydélka ¢i brigad.

Dalsi Setfeni by mohlo byt uskute¢néno po uplynuti urcité doby od platnosti jiz
zminéného zakona a zjistit tim, do jaké miry jim byly domdacnosti ovlivnény. Vhodné by
bylo provést Setieni zaméfené na nizkopiijmové domacnosti ¢i ty domécnosti, které byly
v minulosti nuceny si vzit ptijcku od nebankovni instituce na zakladé toho, Ze jim nebyla
poskytnuta instituci bankovni, at’ jiz z diivodu dokladani vySe ¢i nahlizeni do registru
dluznikd.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze béhem let doSlo ke zméné ve spotfebnim
chovéani jedinct, potazmo domdacnosti. V prib¢hu poslednich 25 let doslo ke snizeni
podilu vydaji vynalozenych na potraviny na celkovych vydajich, a to zejména ve
prospéch vydaji na posty a telekomunikace, kde mizeme mluvit pfedevsim o zvySeni
vydajii na telefonické sluzby a zatizeni, vydaji na rekreaci, kulturu a sport ¢i vydaji na

zdravi. MiZzeme tedy mluvit o snizovani vydaji na predméty slouzici ke kratkodobé
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spotfeb€, zatimco na vyznamu nabyvaji vydaje na sluzby a predméty urcené
k dlouhodobé spotiebé. Tyto zmény se promitaji i do vybavenosti doméacnosti, zatimco
Vv 90. letech minulého stoleti nebylo bézné, aby domécnost vlastnila pocita¢, mobilni
telefon ¢i napf. myCku na nadobi, dnes jsou tyto véci povazovany za samoziejmost,
pfi¢emz se jejich pocet v domdacnosti zvySuje. V souvislosti se soucasnou spotiebou
mluvime o konzumni spolecnosti, coz predstavuje takovou spolecnost, ktera
nespotiebovava pouze nezbytné¢ nutné statky. Lidé se snazi uspokojovat krome
zékladnich potieb i potfeby druhotné, obcCas se vSak setkdvame se situaci, ze nemaji
dostate¢né prostiedky na pofizeni téchto statkil a s ristem spotieby tak dochdzi i k riistu

zadluZenosti.
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.  SUMMARY

The consumption of households represents for nearly half of GDP and therefore
it is important to perform an analysis of consumer behaviour of households. Attention
should be dedicated to the sources of financing from which are paid by consumer

spending.

The theme of my thesis was Consumer behaviour of czech households. The aim
of the work was to analyse the development of the consumption of czech households and

its structure following the financial resources.

In the theoretical part of the thesis, | focused on the characterization who the
consumer is, what is his behaviour and what factors influence this behaviour. Another
part of the thesis was dedicated to defining the concept of household and analysing the

structure of households in the Czech Republic.

The main chapter of this work was the practical part. In this part | tried to analyse
the development of the consumption structure of czech households, focusing on the
period from 1990 to 2014. | analysed consumption of households by purpose and by the
time perspective. Then | focused on analysis of consumer loans. Another part of the work
was to analyse the resources of financing for households consumption expenditure. For
this purpose it was carried out a survey, which focused on czech households. The aim of
the questionnaire was to find out what kinds of income household has, what is the
estimated amount and whether income is sufficient to satisfy the needs. Then it was
examined how the household deals with the lack of the financial resources. The results of
my questionnaire survey were compared and supplemented with the results of researches
by Czech Statistical Office and STEM company. The last part of the practical part of the

thesis was devoted to the expectations in households expenditures and their payments.
Key words

Consumption, households, expenditures, resources of financing.
Klicova slova

Spotfeba, domacnosti, vydaje, zdroje financovani.
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V. PRILOHY

Priloha A: Dotaznik

1. Jaké druhy piijmt VaSe domacnost mesi¢né ma (mozné vybrat vice moznosti)?

a) plynouci ze zaméstnani

b) od statu (socialni pfijmy — diichody, nemocenské, podpory v nezaméstnanosti atp.)
€) zpodnikani

d) znajmu

e) jiné piijmy (napf. vyzivné na déti), uved’te:

2. Prosim, pokuste se odhadnout vysi pfijmi celé¢ Vasi domacnosti:

a) méné nez 12 000 K¢
b) 12001 - 27 000 K¢
c) 27001-42000K¢
d) 42001 -57 000 K¢
e) 57001 K¢ avice

3. Je ptijem Vasi domacnosti z hlediska pokryti potieb:

a) dostacujici (uspokojeni potifeb domacnosti v plném rozsahu)

b) dostacujici pouze na zakladni potieby (jidlo, najem, energie, oble¢eni)
C) nizky (je tieba se uskromnovat ¢i omezovat)

d) nedostacujici (je potieba si pijcovat)

4. Za poslednich 5 let se financni situace ve Vasi domacnosti:

a) nezménila

b) zlepsila

¢) zhorsila

d) nemuzu posoudit
e) neumim posoudit

5. Kolikrat za rok fesite nedostatek finan¢nich prostredkt?

a) vubec nefeSim (pokracujte otazkou ¢. 7)

b) vzacné (napf. pii vzniku vyjimecné situace)
¢) né&kolikrat za rok

d) kazdy mésic

6. Jak nedostatky financi fesite ¢i jste fesili (mozné vybrat vice moznosti)?

a) placenim zavazkl s ¢asovou prodlevou

b) bankovnim Gvérem

¢) pujc¢kou od nebankovni instituce (Home Credit, Cetelem, Cofidis, apod.)
d) obracenim se na rodinu ¢i na piatele

e) jinym zplsobem

7.V jaké vysi se odhadem pohybuji Vase dluhy (nezahrnujte hypotecni Gvér)?

a) nemam zadné dluhy
b) nevim

¢) do50000K¢

d) 50001 — 250 000 K¢



e) 250001 —450 000 K¢
f) 450 001 — 650 000 K¢
g) 650001 K¢ a vice

8. Kolik mate véritelt (véfitel = osoba, ktera Vam poskytla penize)?

a) zadného
b) 1

c) 2

d) 3

e) vice

9. Pjcili jste si jiz nékdy od nebankovni instituce (Home Credit, Cetelem, Cofidis, apod.)?

a) ano
b) ne (pokradujte otazkou ¢. 12)

10. Kvuli jakym vydajim jste byli nuceni si od nebankovni instituce ptj¢it (mozné vybrat vice
moznosti)?

a) kvili potomkim (napf. studium)

b) necekané vydaje (napf. porouchani drazsich elektrospotiebi¢t, automobilu)
C) zajisténi zakladnich potieb (jidlo, bydleni, obleceni)

d) wudrzeni si Zivotniho standardu (dovolena, Vanoce)

e) jiny davod

11. Co Vas k pijcce od nebankovni instituce vedlo (mozné vybrat vice moznosti)?

a) bankovni instituce neposkytla uvér

b) rychlé vytizeni

€) nedokladani vyse piijmu

d) jiny davod
12. Vzali jste si nékdy uvér od bankovni instituce (Ceska spotitelna, CSOB, GE Money Bank,
apod.)?

a) ano
b) ne (pokradujte otazkou ¢. 14)

13. Jaky druh uvéru jste méli ¢i mate (mozné vybrat vice moznosti)?

a) hypotecni

b) kontokorentni

C) spotiebitelsky

d) uvér z kreditni karty
e) jiny druh

14. Spotite si pribézne?

a) ano
b) ne

15. Kolika ¢leniim Vasi domacnosti plyne mzda (plat) ¢i pfijem z podnikani?

a) 1
b) 2
c) 3



d) vice
16. Jaky je typ Vasi domacnosti?

a) jednotlivec

b) jednotlivec s jednim ¢i dvéma détmi
C) jednotlivec se tfemi a vice détmi

d) dvojice

e) dvojice s jednim ¢i dvéma détmi

f) dvojice se tfemi a vice détmi

g) trojice ¢i Ctvetice dospélych osob

h) jiny typ domacnosti

17. V jakém domé &i byté bydlite?

a) dam v osobnim vlastnictvi
b) byt v osobnim vlastnictvi
C) pronajaty byt ¢i dim

d) sluzebni byt

€) jina moznost

18. Jak dlouho jiz Vase domécnost funguje?

a)
b)
c)
d)
€)

méné nez 3 roky
3-8let

9-14 let

15— 20 let

21 avice let

19. Jaké je Vase pohlavi?

a)
b)

zena
muz

20. V jakém kraji bydlite?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)
m)

n)

Hlavni mésto Praha
JihocCesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stiedocesky
Ustecky
Vysocina
Zlinsky

21. Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?

a)
b)

c)

zakladni, neuplné zakladni
nizsi sttedni, vyuceni
sttedni s maturitou, vys$si odborné



d) vysokoskolské
22. Jaka je Vase ekonomicka aktivita?

a) student

b) zaméstnany

c) OSVC

d) nezaméstnany

e) duchodce (starobni)
f) jind

23. Oznacte tvrzeni, které Vas vystihuje (mozné vybrat vice moznosti):

a) Jsem proti zadluzovani.

b) Vzal/a bych si piijcku pouze na nezbytné véci (napi. bydlent).

¢) Byl/a bych schopen/schopna vzit si ptijéku napf. kvtli dovolené ¢i vano¢nim darktm.
d) Radgji si ptj¢im od banky nez od rodiny ¢i pratel.

e) Jiz se mi stalo, Ze jsem splacel/a dluhy dalsi pujckou.

f) Vyse Grokové sazby hraje roli, kdyz zadam o Gvér.

g) Pii volb& uvéru zvazuji vice moznosti.

h) Jizjsem byl/a v asové prodleve pii hrazeni zavazka.

i) Jiz jsem vyuzil/a splatkovy prode;.

Priloha B: Zakladni grafy z dotaznikového Setieni

Graf 17: Druhy prijmii domdcnosti za mésic
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Graf 18: Vyse prijmii celé domdcnosti
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Graf 19: Kolik mate vériteli (levy graf) a kolika ¢leniim plyne mzda (plat) ¢i prijem
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Graf 20: Vzali jste si jiz nékdy uvér od bankovni a nebankovni instituce?
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Graf 21: Typ domdcnosti
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Graf 22:V jakém domé ci byté domacnost bydli
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Graf 23: Pohlavi a nejvyssi dosazené vzdelani
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Graf 24: Ekonomicka aktivita, Jak dlouho jiz domacnost funguje
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Graf 25:V jakém kraji domdcnost bydli

Zdroj: Vlastni.
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