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1. Uvod

Podniky v sodasné dob naléha¥ pofrebuji jasné strategie. Musi mitéany strategické
cile a navazuijici strategie formulujici &y rozvoje podniku. Musi &dét, co chgji délat,
aby byly zetelrt odliSné a jedinené, aby nabizely &&o jiného nez jejich konkurenti.
V minulosti, kdy na trhu nebylo takové mnozstvi karenti, mohly podniky vystét se
strategiemi napodobujicimiékoho jiného. Dnes s takovymtdistupem rozhodhvystaiit
nelze. Sovtasré je treba namisto pouhého eliminovani nevyhod hledatyc¢mt mist a
budovat si vyhody. ¥tSina soudasré aplikovanych metod je zatfena na to, aby sesto
délalo lépe, aby se zlepsSila provozni efektivnostj@autné, aby se podnik udrzel na trhu,
ale jen udrZeni se nestaJe teba zvysit strategickou efektivnost, cazgpoklada hledat

noveé fFilezitosti a nova uplatmi.

Strategicky proces, proces tvorby strategickych ailstrategie, chapeme stale vice jako
snahu o slathi aktivit podniku s probihajicimi zfnami. Jedna se o proces, ktery b§l m

smefovat k vyrazajSi vnimavosti uci potencidlnim pilezitostem.

Postklasické obdobi rozvoje managementu sahajici daz sodasné doby je
charakterizovdno mnoZzstvinianorodych teorii, fistupi, zkuSenosti a dalSich poznatk
které mohou byt navzajem nestelné. Proto studium a vyuzivani informaci &asného
managementu vyZaduje kritické mysleni a schopnésbw si vybrat a v konkrétni praxi

tvarcim zpisobem realizovat poznatkyznych nazorovych séni.

Pro sowdasny vyvoj jsou charakteristické dramatické &kb pedvidatelné zemy.
Charakter &ch to znén a zejména jejich frekvence méa za nasledek, Zeickia proces
strategickéharizeni smdtujici k hledani a budovani dlouhodolidrzitelné konkureimi
vyhody grestava byt vhodny. iProzhodovani o budoucim vyvoji podniku jeeba mit

urcitou metodologii.



2 Cil

Hlavnim cilem této diplomové prace je zpracovafgkimvou studii, tj. strategicky
plan pro vybrany podnikatelsky subjekt a pomodatsgickych analyz dit pozici podniku
na trhu, jeho konkurenceschopnost a najit pro poopiimalni strategii nebo strategie, diky

které by se mohl dale &€ rozvijet a budovat si na trhu si|&i postaveni.

Dil¢i analyzy zahrnuji zakladni charakteristiku spotesti, situéni analyzu a navrh

portfolia strategickych alternativ.

Podnikatelskym subjektem zvolenym ke zpracovano tdiplomové prace je
M éstsky pivovar PLATAN, s.r.o. se sidlenProtivin.



3 Literarni prehled

3.1 Strategicky management
Obvykle uzivané definice vymezuji pojemanagemente ti hledisek:
management jako ozé&eni lidi v podniku, ktd se zabyvaji jehéizenim,

management jako soub&nnosti realizovanych vedoucimi pracovniky,

- management jako odborna disciplif¥.

Strategicky management by émbyt chapan jako nikdy nekeéiti proces,
posloupnost opakujicich se a na sebe navazujicaiti, kpatinajicich vymezenim poslani
firmy a jejich citi a strategickou analyzou a kacich formulaci moznych variaiieSeni
(strategii), vyBrem a implementaci optimélnich strategii a kontradokorekcemi ibe¢hu

jejich realizace, jak je znazamo ve schéma. 1. [6]
Schéma. 1

Proces strategickéhdizeni jako nepretrzity proces

Generovani
moznych
reSeni

Strategicka
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interni Hodnoceni strategie

realizace
strategie

[6]

Strategicky management Ize vyHit jako proces ufeni dlouhodobych dil a
zanera, prizpasobeni se podminkam priedi a alokace zdrbjorganizace ve vztahu ke

stanovenym ciim. [11]



Strategicky managementuiieme roviiZz chapat jako za#ieni na rozsakiinnosti
podniku v dlouhodobém horizontu, které v idealnifipad vytvareni soulad mezi

podnikovymi zdroji a minicim se vi§jSim prostedim — zvlast trhem a zdkaznikenil1]

3.2  Strategickérizeni

Strategické&izeni je mimeadre slozity proces, jehoz cilem je rozvijeni a udragva
Zivotaschopné shody mezi cili a zdroji podniku trarg jedné a manicimi se podminkami
trznich gilezitosti na strahdruhé. Strategick@izeni edstavuje soubor aktivit zaitenych
na formulaci sréri dalSiho rozvoje podniku v poddlstrategie podniku a uskudtalje se
prostednictvim formulace a implementace strategie, jalplywa ze schémat. 2.
Strategické&izeni pomaha podniku identifikovat, vybudovat azediisi konkureéni vyhodu
[13].

Schéema. 2

Model procesurizeni podle Johnsona s Scholese
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[4]
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Strategickétizeni je tedy vrcholnynitizenim rozvoje podniku jako celku v delSim
¢asovém horizontu. Zady vyvinutych model, ukazujicich podstatu popisovaného procesu
strategickéhdizeni, je mozné pouZihtegrovany model strategickéliizenj zobrazeny ve
schema®. 3. Tento model je jednim z mnoh&gbupi, ukazujicich princip celého procesu
volby strategie. Jeho vyhodou oproti ostatnim miodge to, Ze poskytuje pohled na proces
jako soulsh jednotlivych¢innosti a nikoli jen popis postupnych kiokPodstatu modelu, a

vlastre i podstatu celého strategickétineni, I1ze vyjatit pomoci jeho sloZzeK11]

Schéma. 3

Integrovany model procesu strategickéhdrizeni

Vize, hodnoty a
ocekavani

\4 \4 \4

Poslani J|  Zamery Formulace < Podnikova
podniku a cile strategie kultura
- varianty strategie

- - evaluace a vy
Analyza 7y

situace v
Implementace [
strategie

A 4

A 4

\ 4

A

A 4

A\ 4
Strategickd kontrola

A

Pro¢? Co? Jak? Pravidla

[11]




3.3  Strategické cile

Cile podniku jsou zadouci stavy, kterych se podniéZzi dosahnout préstinictvim
sveé existence a svycinnosti. Strategické cile tviopodstatu strategii, jsou hlavni gasti
jejich obsahu, a stupedosazeni cil Ize ozndit za nejdilezit¢jSi kritérium hodnoceni
¢innosti podniku. V souvislosti s cili jéeba si ugdomit, Ze:

» firmy sleduji vice cii,

»cile musi byt posuzovany a vazeny z hledisksu,

» mezi jednotlivymi cili musi byt deny jejich hierarchie a priority6]

V anglické odborné literata se doportuje, aby cile byly vymezeny tak, Ze jsou
SMART, kde jednotliva pismena akronymu vyjaidl poZadované vlastnosti il

S (stimulating — cile musi stimulovat k dosazeni co nejlepSigiedk,

M (measurable— tj. dosaZzendi nedosaZzeni cile by & byt mefitelné,

A (acceptable— cile by ndly byt akceptovatelné i ze strarteh, kdo je budou pinit,

R (realistic) — reélné, dosazitelné,

T (timed — ukené v¢ase. [6]

Dnes utuje cile téz zékaznik, nap,podnik tizeny zakaznikem®. Podnik tiio
soustavu cil: obecné, dfii, marketingové, ziskovéust kvality atd.[15].

3.4  Strategicka analyza

Analyza gedstavuje rozloZeni titého komplexu na jednotlivé séasti. Postupuje
od celku kcastem, slozkam, ze kterych se celek sklada. Jdjemde odhalit jednotu a
zakony diferencovaného celku. Strategicka analyalarrmje tizné analytické techniky
vyuZzivaneé i pro identifikaci vztahmezi okolim podniku, zahrnujicim makrookoli, &tix,
konkurerni sily, trh, konkurenty a zdrojovym potencialendpiu. [13]

S ohledem na cile strategické analyzy lze vymexia zékladni okruhy jeji
orientace, a to analyzu orientovanou ngj$inokoli podniku a analyzu viiitich zdroji a
schopnosti podniku. Zde jgeba zdraznit vzajemnou propojenost a souvislost meznab

okruhy, coZ znazduje schéma. 4.



Schéma. 4

Strategickd analyza

VNEJSI FAKTORY

Politickeé, ekonomicke, Atraktivita odwtvi, hybné Konkurereni sily,
sociokulturni, sily, klicové faktory nakladové postaveni
technologickeé a jiné vlivy usgchu, strategicke konkurenti a atekavaneé
makrookoli, tlaky na konkurerEni skupiny reakce rival
globalizaci

A 4 A 4 A 4

STRATEGICKA SITURACE PODNIKU

A

Specifické pednosti, dostupné zdroje, relativni konkuirgn
sila, silné a slabé stranky, vyvazenost portfolia

VNITRNI FAKTORY

[13]

3.5 Strategie

Strategie swtuje k dosazeni souladu mezi ¥nimi zdroji podniku a v&Sim
okolim podniku a k zaji8hi celkové prosperity a U&gnosti podniku[13]

Strategii je mozné chapat jako komplot, neboli piaany manévr nebo model
chovani organizace ve vztahu k jeho historickémuojiynebo jako pozici, vyzdvihujici
vyznam vyrobk dodavanych na specificky trh a kén& jako charakter organizace.
Podstatou posledni koncepce jsou nasledujexigoklady:

» strategie je koncept, abstrakce v myslich zaistar@nych stran,
» strategie je perspektiva sdilenéa vSeétany organizace (jedna se o kolektivni mysil,
sjednoceni jednotlivicke spolénému zfisobu mySleni a jednarl1]

Podstatou strategie je ziskani naskoku a jeho ddsleudrzeni, tj. vytv@ni
konkurergni vyhody. Strategie usiluje o to, aby se podrik bd svych konkureiit [13]

NejvyznamigjSim Ukolem strategie jefipravit podnik na vSechny situace, které
s velkou pravépodobnosti mohou v budoucnu nastat. Zakladni vyiskadpro formulaci

strategie vyplyvajici z vysledkstrategické analyzyl3]



3.6  Strategicky plan rozvoje

Planovani je vychozim bodem, kterfedchazi vykon vSech ostatnich manazerskych
¢innosti. Plan poskytuje racionalni cestu k dosagtriovenych ail [17]

Planovani zahrnuje @innosti, které jsou za&eny na wovani citi pro budoucnost
a prostedki jak ©chto cili dosdhnout. Vysledkem planovani je plara]

Obecné schéma planovaciho procesu je uvedendeast. 5.

Schéma. 5

Obecné schéma planovaciho procesu

Okolj \
l Vnitni zdroje

Cile —» Strategie—» Plany—» Programy—» Rozftg —» Kontrola

[15]

3.7 Podnikatelsky plan

Podnikatelsky plan je zakladni planovaci dokumétdry definuje a kvantifikuje
podnikatelské cile a prastky k jejich dosazeni a je vyrazem podnikatelsk&foeru. Je
vysledkem planovani jednotlivych fugkich oblastni podniki14]

Podnikatelsky plan je vystup strategickych aktiitholového vedeni organizace,
ktery zahrnuje cile organizace, strategie orgaeizacprojekty, které hodla realizovat
Vv urcitém ¢asovem obdob[17]

Podnikatelské planyipdstavuji nejen vyznamny nastroj giieeni rozvoje podniku,
ale takeé dlezity podkladovy material, ktery by dhpieswdcit potencialni investory (banky
aj.) o vyhodnosti projektu a tim jefimét k poskytnuti kapitdlu na jeho financovani
v pripad, Ze vlastni zdroje podniku nedosig. [3]

Podnikatelsky plan, ktery je zobrazen ve schém#®, ma obvykle komplexni
charakter a obsahujadu Ecnych plar. [17]



Podnikatelsky plan

PODNIKATELSKY
PLAN

Rao¢ni plan

Schéma:. 6

arovei
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planu

Urovei
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planu
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Plan Plan Plan Plan Personal- Plan
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I I
Plan Plan Plan Plan
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a
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h tolka
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[17]



Finanéni plan
Finartni plan je vyznamnou seéast podnikatelského planu, jez je z&kladem pro
hodnoceni podnikatelskychfifeZitosti a odhad budouciho vyvoje podniku. Vydhéaz

z finartnich cil a strategie a ukazuje budouéstedky jejich splini. [14]

Podnikatelsky zansr

Podnikatelsky zagr je pisemnydokument, ktery informuje potenciélniho investora
o podniku, zarfrech vlastnik nebo managementu s cilem jéep&dcit, aby poskytly
pottebné zdroje na jeho realizaci. Obsahuje planovarstedovky, rozvahy, kalkulace
nakladi, popis podniku, popis vyrolik sluzeb, marketingové analyzy, roZpb aj. [3] a
[14].

Poslani podniku

Poslani podniku je integralni stasti tzv. strategického za&ieni podniku, které
vymezuje del a smysl, kuli kterému podnik existuje. V obecné rovife to vize a mise
podniku (poslani), v konkrétjgsim vyjadeni pak zarr a cile.

Vize podniku vyjaduje to, ¢im by podnik ndl byt. Je zardfena na budoucnost a
piedstavuje aspirace, aniz by blize specifikovalgsap napléni téchto aspiraci. Vize jsou
obvykle vnitni mentélni pedstavy manazéro budoucnosti. Poslani podniku je potom

zformulovana a napsana vié]



3.8 Situa&ni analyza
3.8.1 Externi analyza
Cilem externi analyzy je najit v okoli podnikuilgzitosti a ohrozZeni. Strategie

podniku by ndla maximal@ vyuzit nabizenéiflezitosti a nalézt cestu, jak se ohrozenim

vyhnout nebo alespozmirnit jejich dopad na podnik. Schénta 7 zobrazuje vlivy

jednotlivych faktoti vn¢jSiho prostedi, jejichz Sipky znazauji prevazujici smar vlivi.
Schémé. 7

Pirehled typickych faktora vnéjSiho prostredi

Mezinarodni vlivy Vlastnici
-EU Dodavatelé - akcion&i
- MMF (Swtova banka)

- ISO atd. 4

Finanéni instituce
- finan¢ni, celni dady

Statni instituce Y - banky

- legislativa PN <« - PoOjistovny

- inspekce, dozor Organizace - burzy

- podpora exportu, vyzkumu

- vzBlavaci instituce 7y
Trzni prostiedi
- konkurence

Regionalni struktury Y - trh kapitalu

- obecni, regionalnitady Zakaznici - trh préce atd.
- zajmove skupiny

Véda a technika

[17]

Obecné trendy vyvoje vijSiho prostredi

Chovani podnik je do zn&né miry uteno prosiedim, ve kterém se pohybuiji.
N¢které z faktol prochazeji v satasné dob vyraznymi znénami a ty budou mit podstatny
vliv na konkurenceschopnost podiik/ obecné rovi#é se jedna zejména o:

» Nové technologie— Investice do technologii se viée méné tykaji vSech
tlak na udrzeni stavajiciho zdroje konkumenvyhody, na nové investice, na schopnost
rychle se dit a nové technologie vyuZivat.

» Nové distribuéni kanaly — Vznik alternativnich distrikinich cest (jako



nagiklad vyuziti internetu v maloobchodnim prodeji)deeke zniné chovani podnik a
obvykle vyZaduje vysoké investice dieptavby novych distrilinich cest.

» Zmény v ekonomickych proménnych — Naroky odborovych organizaci nzst
mezd nekorelujici sistem produktivity prace zvysujici naklady, silnarkwa, recese
evropskych tr atd. vyZaduji od podnikreakci, projevujici se ve azZm¢ chovani. To se
muze projevit jak propoushim, naborem lewjSich pracovnich sil z vychodu, lobovanim
v parlamentu, tak orientaci na jiné trhy.

» Zmény v pribuznych odwtvich — Ribuzna od¥tvi jsou ta, na jejichz vyvoji se
podileji stejné ekonomické, technologické neboitfaktory a charakteristiky (jako nap
telefony, p@itace, internet). Poté inovace v jednom & vyvolava znény v jiném.

» Vladni regulace— Politika vlady ma podstatny vliv na vyteai konkuretiniho
prostedi.[4]

Pii externi analyze je zpravidla okoli podniku réesho na d¢ casti: na
mikrookoli, predstavované o@wim, nikdy také nazyvané jako podnikatelské pifedt, ve
kterém podnik podnika, markookoli, které je spokné vSem odstvim a vytvdi spol&né
prostedi pro vSechna mikookoli. ®@3asti okoli a jejich vzajemné vztahy jsou znazosn
ve schém&. 8.[2]

Schéma:. 8

Okoli podniku

MAKROOKOLI
Technologie Demografi¢

MIKROOKOLI
Konkurenti Dodavatelé
Socialni Politika,
politika Zakaznic Substituty legislativa
Potencialni konkurenti

[2]
Prohlubujici se globalizace &gobuje, Ze relevantni faktory &g&iho prostedi se

stavajicetngjsimi.



3.8.1.1 Analyza makrookoli
Faktory makrookoli jsou faktory, které jsexterni ve vztahu k danému mikookoli,
ovliviuji poptavku a fisobi na podnikovy zisk. Mnoh@&dhto faktofi se stale mni a
proces zmin sam vytvé prostor pro novéiflezitosti a hrozby. Existuje¢kolik elemeni
makrookoli, které maji zvlastniikzitost: a) makroekonomické okoli,
b) technologické okoli,
c) okoli socialni politiky,
d) demograficke, politické a legislativni okoli,
e) celos¥tové okoli.
U makroekonomického okoli existufidiillezité makroekonomické indikéatory:
e mira ekonomického, e rustu urokova mira,
e snenny kurs, e mira inflace. [2]
STEP analyza
STEP nebo také PEST analyza vychazi z paggkstenosti dilezitych pro vyvoj

externiho prosedi organizace v minulostifipemz zvazujeme, jakym #pobem se tyto
faktory vcase neni [17] a[2]. Prehled faktoit STEP analyzy je zachycen ve schém@.
Schéema. 9
STEP_ analyza

EKONOMICKE FAKTORY POLITICKO-PRAVNI FAKTORY

* trendy vyvoje HDP antimonopolni opaeni
» ekonomické cykly » zakony na ochranu zZivotniho

* Urokové sazby prostedi
* mira inflace * politika zdarni
* mira nezargstnanosti * regulace zahra#éiho obchodu

socialni politika
stabilita vlady

disponibilita a cena energii

SOCIALN E KULTURNI FAKTORY

» demograficky vyvoj

* rozdlovani dichodi

* mobilita obyvatelstva

* VyVOj Zivotni Urove a stylu

* mira vz&lanosti obyvatelstva
* pristup k préaci

TECHNOLOGICKE FAKTORY

« vladni vydaje na vyzkum a vyvoj
* trendy ve vyvoji a vyzkumu

« rychlost technologickych zén

* mira zastaravani technologii

* vladni gistup k vyzkumu a vyvoji




SWOT analyza
SWOT je zkratka pro vriti silné ftrengths) a slabéMeaknesses) stranky podniku

a [ilezitosti (Epportunities) a ohrozenithreats) identifikované ve ¥$im prostedi
podniku. SWOT analyza je ot&anym ohodnocenim podniku a je velmi pohotovym a
uzitetnym nastrojem k deskripci celkové situace podnikikelem této diagnézy je
vyzdviZeni €ch silnych a slabych strdnekiilpzitosti a ohroZeni, které maji strategicky
vyznam. Nekteré silné stranky tykajici se strategie js@le#itéjSi nez ostatni, protoze jejich
vliv na trh je silgjSi a @i realizaci efektivni strategie hraji rozhoduji@lir Podobr
nekteré slabé stranky podniku mohou byt osudovénmatijiné nejsou takidezité, nebo
jsou snadno odstranitelnégieré gilezitosti jsou pitazlivéjSi nez jiné a stefhtak mize

byt podnik zranitelny pouze ve vztahu ¢kterym ohroZzenim. Proto je velmil@zité uctlat

ze SWOT analyzy zdévy vztazené ke konkrétni situaci podniku a ohodnefich dopad na

vybeér strategie[4]

Cilem SWOT analyzy je odhalititezitosti a ohrozeni v okoli podniku a najit simé
slabé stranky podniku, které vypovidaji o tontem je podnik silny &im se zasadn
odliSuje od konkurerit [2]

Silné stranky predstavuji tycinnosti (resp. fedpoklady pro provaai uritych
¢innosti), které podnik zvlada lépe nezZ jeho hlaarikurenti a kde podnik dosahujasto i
bez zvlastniho vyi sil dobrych vysledik. Opakem silnych stranek podniku jsou jeho
slabé stranky, odpovidajici &m podnikovym ¢innostem, které podnik zabezpge ve
srovnani s konkurenci na nizsi arovni.

Vysledky analyzy silnych a slabych stranek daleoitnji dosgt k formulaci tzv.
specifickych podnikatelskych i@dnosti podniku. Jsou to takové vlastnosti, kterymi se
podnik vyrazg odliSuje od svych konkureinta které mu umaiuji dosahovat v uité
oblasti dlouhodob nadptimérnych vysledk. Specifickymi gednostmi mohou byt nép
vysoka kvalifikace pracovnik vyhodné umisni podniku, zasoby levnych mistnich
surovin, levna pracovni sila, schopnost rychle daptovat na ®nici se poZadavky
odkeratel, dobry image na zahrainiich trzich aj[3]

Modelové vymezeni silnych a slabych stranefkiepitosti a ohroZzeni podnikuyv

identifikace moznych strategii je uvedenorilqzec. 3.



3.8.1.2 Analyza mikrookoli
Analyza mikrookoli mé rozhodujici vyznam mracovani strategického planu. Jeji

souwtasti by tedy iy byt analyzy a prognozy3]

Analyza konkurenénich sil — Model gti sil

Ukolem manazérje analyzovat sily v mikrookoli a odhalitilezitosti a ohrozeni
podniku, jichZ je nutno ve strategii vyuzit, reggjichZz negativni vliv je ieba omezitE.
PORTER vyvinul tzv. model @i sil, ktery pomdha manaian tuto analyzu uskuteit.
Model je zandien na analyzu: - rizika vstupu potencialnichkwoenti,

rivality mezi stavajicimi podniky,

smluvni sily kupuijicich,

smluvni sily dodavaté|
hrozby substittnich vyrobK.

PORTER tvrdi, Ze tyto sily psobi silrgji na podniky uvnit mikookoli a omezuiji je
ve zvySovani cen a dosahovani vyssiho zisku. VeRo&t modelu niZe silna konkurence
vypadat jako hrozba, protoZe snizuje zisk a nagpaka konkurence iie vypadat jako
piilezitost, protoze dovoluje podniku dosahnout Wy8&isku.[2]

Schéma:. 10
Porteriv. model — model jéti sil
POTENCIALNI
NOVE
VSTUPUJICI
FIRMY
Hrozba gov
vstupujicich firem
\ 4
Vyjednavaci vli KONKURENTI
dodavatg Vv ODVETVI Vyjednévaci vliv
odiateln
DODAVATELE » Soupéeni mezi | ODBERATELE
existujicimi
firmami
A
Hrozba
substitnich
vyrobki nebo sluze SUBSTITUTY

[2]



Tyto dynamické konkuremi faktory uguji ve svém vyslednémipobeni pravidla
konkurertnich vztali, jejichz pisobeni je bezpodmite nutné nejen poznat a sprévn
pochopit, ale vyuzit je, pépvhodnou aktivitou i zrénit jejich pisobeni ve prosjgh vlastni
firmy, neba’ je prokazano, Zeffpadna zmina jednohai vice €chto faktofi mize vést i ke

zmene struktury od¥tvi a tim i jeho pitazZlivosti.[1]

GROVE modifikuje Porteitv model g@ti sil uvedeny ve schémé& 10 a pidava
Sestou konkuremi silu tzv.komplement#:, tj. téch podniki, jejichZz podnikani je &ak
zavislé na podnikani daneého podniku a naopak. dedgnelivy jsou uvedeny ve schénta
11.

Schéma. 11
Model Sesti sil podle Grovea
Sila komplementa
Sila sotasnych Sila
konkureriit zakaznik
PODNIKANI
Sila potencialnich Sila
konkurerit dodavatel

Moznost zasadni Zny
zpisobu podnikani

[2]

Podle GROVEA vSechny podniky, jako komplemefitamaji stejné cile. Nové
technologie a novéifstupy vSak mohou Zgobit, Ze se &které podniky daji jinou cestou.
V této souvislostiGROVE modifikuje pojem substitiitna pojemmoznosti zcela zasadni

zmeny zpisobu podnikani.

Analyza konkurence v odwtvi

Kazdé od¥tvi lze charakterizovat pomoci sady ekonomickychteahnickych
faktoni, které jsou zakladem konkurarich sil. Stav konkurence v o#tvi zavisi na
pusobenipéti zakladnich sil (podle Portera) a vysledkem jejich spmiého fisobeni je

ziskovy potencial odstvi.



Mezi hlavni faktory konkurence v oélvi |ze z&adit:

m bariéry vstupu do odivi,

m rivalitu mezi konkurenty,

m dostupnost substitiut

m zavislost na vstupech,

m technologickou nakmost,

m Miru inovaci,

m Urovei manazal.

Tento proces vyZaduje Usudek zaloZzeny na analiggra uti, jaké jsou
konkurergni tlaky, odkud pochazeji a jak se Ize proti nimartir nebo jak se naén
adaptovat.

Cilem analyzy konkurence v o#tvi je nalézt takovou pozici podniku, ktera je
nejmérk zranitelnd ze strany konkurénta® uz stavajicich nebo potencialnich, ze strany
dodavatel a odkrateli i substiténich produkt, pozici, ktera poskytuje nejlepSi nustn
obrany vici existujicim konkuretnim tlakim. [4]

Analyza ekonomickych charakteristik odwtvi

Odwtvi je chapano jako skupina podfikabizejicichvyrobky nebosluzby které
jsou blizkymi substituty, nebo iie jit o skupinu vyrohica prodejé blizkych substituit,
které zasobuji spataou skupinwzakaznilg.

Pri analyze struktury oditvi je treba brat v Uvahu také determinanty nabidky a
poptavky, nebt pro ukité odwtvi byvaji faktory, které je ovlikwji spol&né.

Mezi faktory ovliviwujici nabidku pat:

P suroviny,
»technologie,
» pracovni sila.

Mezi faktory ovliviwujici poptavku pat:

P cenova elasticita vyrolika sluzeb,
» mira fistu,

»cyklické charakteristiky poptavky,
» metody nakupu.

Faktory nabidky a poptavky na sebe vzajémpisobi a vytvéeji strukturu odwtvi,
kterd se miZze po dobu Zivotniho cyklu vyrobku émit. Strukturalni faktory astavaji



dulezité pro uéeni vhodné podnikové strategie k dosazeni silneepazramci odvtvi.

Analyza ekonomickych charakteristik @ti by tudiz ngla zahrnovat tyto
ukazatele:

m velikost trhu,

m mira rivality mezi konkurenty,

m mira fistu trhu,

m stadium Zivotniho cyklu,

m pccet podniki v odwtvi,

m zakaznici,

m stupe vertikalni integrace,

m slozitost vstupu do odwi / vystupu z &,

m technologie / inovace,

m charakteristika vyrohka sluzeb,

m Uspory z rozsahu,

m Vyuziti kapacity,

m profitabilita odwtvi. [4]

Analyza kli¢ovych faktora Uspéchu

Klicové faktory uspchu jsou ukujicimi prvky, které jsou pro dané advi
specifické. Podniky mohou svou konkurenceschophbodovat na zakladnadptimérnosti
dosazené v oblasti kbhvé pro uspch. V obecné rovidlze identifikovat 4 zakladni zdroje
klicovych faktofi Usgchu:

1) Charakteristiky odétvi — mize jit o sortiment vyrobk obrat zasob, podpora
prodeje, cenotvorba apod. Sadadliych faktofi (obvykle 2-4) bude vzdy typicka
pro dané odétvi a s jeho vyvojem sei@e nenit.

2) Konkurergéni pozice — ve vztahu k jeho konkurémt— mensi podniky v o@dwi, ve
kterém dominuji nap dva vyrobci, mohou byt zavislé na jejich krocich.

3) Globalni prosiedi — znény v globalnim progedi mohou byt néetelné a podniky je
nemusi zaznamenatas, gesto jejich podnikani zasatiovliviuji.

4) Organiz&ni vyvoj — vyvoj vV ramci organizace tthe byt jak generatorem novych
klicovych faktofi Usgichu tak rizikem pro udrZzeni stavajicich (fluktuace

kvalifikovanych pracovnik).



Miru vyznamnosti jednotlivych faktérpro podnik Ize posoudit podle nasledujicich
Kritérii:
» Vliv na vysledné ukazatele (podil na trhu, zisksie-flow apod.).
» Vztah ke strategickym tldikn jako je diferenciace, nizké naklady, segmentaoel.a
» Vztah k jednotlivym stadiim Zivotniho cyklu vyralnk
» Vztah k hlavnintinnostem podniku (vyroba, marketing).
» Finartni poZadavky v relaci k ostatnigmnostem podnik[4]

Analyza konkurenceschopnosti

Cilem analyzy konkurenceschopnosti je odjalstna nasledujici otazky:
» Jak silna je satasna konkuraemi pozice podniku?
» Bude se pozice podniku upmwat nebo oslabovat zarqupokladu, Ze se stasna
strategie nezmi?
» Jak si podnik stoji ve vztahu ke svym konkuiien
» Ma podnik v géemcistou konkuretini vyhodu / nevyhodu?

» Jaké ma podnikipdpoklady k tomu, aby svoji pozici uhajil?

Dulezitou sowasti této analyzy je ohodnoceni pozice podniku &hu k jeho
hlavnim konkurerim, a to ve vSech oblastech &ivych pro aspch, ¢imZz navahuje na
analyzu kléovych faktofi sgchu.

Kli¢covym faktorem Usfrhu pro porovnani s konkurenty mohou byt:

m kvalita vyrobku,

m reputace, image,

m dostupnost surovin, naklady,

m technologické fednosti, vyrobni schopnosti,

m marketing, distribuce,

m finantni situace a nakladova pozice,

m schopnost cenového boje.

Kazdému kkkiovému faktoru usfthu je fifazena vaha podle vnimané zavaznosti.
Ohodnoti se, jak si podnik a jeho rivalové jeddka¥dém z faktar (za pomoci stupnice 1-
5), a poté se vymtaji vahova hodnoceni vynasobenim vahy a skorecesorahovych
hodnoceni pro dany podnikgustavuje réitko celkové konkurenceschopnosti a porovnani

vazenych skore ukazuje konkutenpozice jeho nejblizSich rivial[4]



Analyza atraktivity odv étvi

Analyza atraktivity navazuje na vySe uvedené analyanalyzu konkurent
Portefiv model) a sumarizuje jejich vysledky. Analyzou tlsednoti 15 faktar a silam,
které je ovliviuji, se pifazuje skore od 1 do 10. Skoére je vysoké tam, kddmpaky
v odwtvi umoziuji podniku maximala vyuzit disponibilnich zdrdj a naopak tam, kde
podnik neni schopen dostat pozadawkodwtvi, je skdre atraktivity nizké. V idealnim
piipadt by mohlo celkovée skére dosahnout hodnoty 150. Wablo piipadi je v realném
Zivote malo, skore se&sSinou pohybuje mezi 75 a 120 aivgact, Ze klesne pod 75, je to
signél upozatujici na akutni pdebu repozice podniku v ramci aflvi (nag. vstup do
nového segmentuld] Analyzu atraktivity odétvi vystihuje tabulka. 1.

Tabulka¢. 1
Rastr pro analyzu atraktivity odv étvi
Faktor Sila Skére
1. Ristovy potencial | Rostouci poptavka 23|4/5(6/7|8/9|10
2. Diversita trhu P&et segmerit 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10
3. Ziskovost Rostouci / stagnuijici / klesajici 213|4/5(6|7|8|9|10
4. Exponovanost Konkurenti, inflace 4/3|4/5(6|7|8|9|10
5. Koncentrace Ret dominantnich podnik 1/2(3|4|5|6|7(8|9|10
6. Odbyt Cyklicky, kontinualni 1213|4|5|6|7|8|9|10
7. Specializace Zakreni, diferenciace, jedigeost | 1/2|3/4|5|6(7|8|9|10
8. Znda&ka Hodnota, kvalita, substituce 4/3|4/5/6|7|8|9|10
9. Distribuce Kandly, péeba podpory 1213(4|5|6|7|8]/9|10
ZkuSenostni efekt, elasticita,
10. Cenova politika | odwtvové normy 12/3/4|5|6/7(8|9|10
Konkurenceschopnd, vysoké / nizké
11. Nakladova pozice | naklady 12(3|4|5|6(7(8|9|10
12. Sluzby Na&asovani, spolehlivost, garance | [213|4|5|6|7(8|9|10
13. Technologie Vedeni, jedidrgost 12/3/4|5/6|7|/8(9|10
14. Integrace Vertikalni / horizontalni / kontrola|1|2|3|4|5(6|7|8|9|10
15. Moznost vstupu /
vystupu Bariéry 12|13|4|/5/6|7|8]|9|10

[4]



Matice GE

Tato matice, uvedena ve schémadl2, byla vyvinuta firmou General Electric jako
alternativni pistup k analyze portfoliaMatice GE je devitibuitna matice o dvou
dimenzich — celkovatraktivita odwtvi a sila podniku, jeh&onkurenéni pozice Kazda
Z &chto dimenzi je souhrnentkolika faktofi. Dewt policek v rAmci matice je sdruzeno
do i zo6n:

1. zona (tékovana), kde je vysoka dlouhodoba atraktivita &vdv a konkureni
pozice je pizniva. Pro tuto zonu plati obecna strategicka dafemi: st a budovat,
aktivity v této oblasti jsou z hlediska investiégitni.

2. zona (bil4) se sklada zé policek rozloZzenych po diagonale od levého dolniho rohu
do pravého horniho rohu. Podnikatelské aktivitygétotoblasti se obvyklecsi
pramérné pozornosti z hlediska investic (strategie udazo).

3. zona (Srafovand), jejimz strategickym dogemnim je ukotieni ¢innosti (krong
nekterych vyjime&nych gipadi, kdy Ize uvazovat o znovunabyti pozic).

Schéma:. 12

K Relativni podil na trhu \

e Ziskova marze ve srovnani
s konkurenty

e Schopnost konkurovat v aén
a kvalig

e Znalost trhu a zakaznika

e Technologické moznosti

e Kvalita managementu
N /
4L

e Velikost trhu a miraﬁstu\ SILA PODNIKU — KONKUREN CNi POZICE

e Ziskové marze v odvi
(historické a ¢ekavané)

e Intenzita konkurence

e Sezonnost

e Cyklicnost

e Pozadavky na technologii a

kapital

e Uspory z rozsahu

e Spole&enské, ekologické a
pravni vlivy

e Prilezitosti a ohrozZeni

e Bariéry vstupu do odivi a

\vystupu Z Ky / /
[4
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3.8.2 Interni analyza

Aby bylo mozno identifikovat silné a slabé stramgdniku, je nezbytné analyzovat
jeho vnitni faktory (faktory ¥decko-technického rozvoje, marketingové a distimibu
faktory, faktory vyroby atizeni vyroby, podnikovych a pracovnich zdrofinancni a
rozpaitove). Pro odhaleni ifpadnych neefektivnosti vyuzivani firemnich zdrge
pouzivana analyza hodnototvornée&zce — ,7 S".

.7 S model” je znazorn ve schémd. 13 a je nazvan podle sedmi fakiopejichz

nazvy zdinaji v anglétiné pismenem S.

Schéma. 13
Model ,7 S*
/ \ Systems
Strategy S);/stémy
Strategie Hzen
' Shared
values
Sdilené
hodnot
Style
_ Styl
Skills manazerské
Schopnosti prace

/

Staff
Spolupra-
covnici

Struktura — obsahova a furtki naph organiz&niho uspéadani ve smyslu néidenosti,
podiizenosti, spoluprace, kontrolnich mechanizrsdileni informaci.

SystémyrFizeni — prostedky, procedury a systémy, které slouideni (komunikani,
dopravni, kontrolni, informiani).

Styl manaZerské prace-» formalni a neformalni strankidzeni, organizéni snernice,

predpisy.



Spolupracovnici— ftidici i fadovi pracovnici, jejich vztahy, funkce, aspiraggtivace,
chovani w¢i firmé.

Schopnosti— profesionalni zdatnost pracovniho kolektivu firjako celku.

Sdilené hodnoty— skut&nosti, ideje a principy respektované pracovnikycktarymi

dalSimi ,stakeholdery” bezprdstre zainteresovanymi na Gsghu firmy.[6]



4 Typologie strategii

4.1 Integrovany model strategickych alternativ
O systematicky fehled tym strategii se poprvé pokusil v roce 1966r H. Ansoff
a jeho matice 4 typy strategie se stala brzy veimdimou, pestoZe jde o Wet neudplny. S
dalSi moznosti typologie fi8el Thomas ve svém integrovaném modelu strategickych
alternativ (uvedeny ve schénta 14), v emz jsou strategi€lenény v zavislosti na sile
pozice podniku ve WjSim prostedi na vysledcich hodnoceni vniho prostedi podniku.
Typologie strategii seé&Sinou liSi mirou detailnostiidéni, ale v zasadvychazeji

z vySe uvedenych postiupKazda strategie e mit mnoho obgm. [4]

Schéma.14
Integrovany model strategickych alternativ podle THOMASE

Silna Slaba

@ Pozice podniku v prastdi @
ﬂeélni podnik Ohrozeny podnik \
» koncentrace * omezenyst

Silné
« vertikalni integrace * soutetiné diversifikace
* horizontalni integrace * transformace
* joint venture
Hodnoceni
vnitniho
prostedi Slibny podnik Podnik v potizich
podniku e turnaround e turnaround
» koncentrace * snizovani nakiad
* omezenyiist * likvidace
« flze
Slabé * joint venture
* snizovani naklad

\\-Iikvidace /

[4]

Charakteristika jednotlivych strategii je popsargiilozec 4.



Strategie zaloZené na chovani firmy na trhu a jejic vztahu k inovacim
Mezi tyto strategie s&adi:
* strategie ofenzivni,
* strategie defenzivni,
* strategie mir& ofenzivni,

* strategie éstatkova.

Popis jednotlivych strategii je uvedeniigzec. 5.

Strategie firmy vychazejici z orientace managementa strategie zaloZzené na zakladni

orientaci firmy na trhu v¢. strategie trzniho koutu jsou uvedenyiilgzec. 6.



4.2  Konkurenéni strategie

Podniky vytvéeji strategii s cilem ziskat konkutem vyhodu, kterd vede
k odstragni rivali a dosazeni nadjpmérné tvorby hodnoty. K udrZzeni konkuken vyhody
v daném mikorookoli je vSak nutné zvolit vhodnoratggii. V roce 1965 navrhgor H.

Ansoff matici éty¥ strategii uvedenou ve schéntalb.

Schéma. 15
ANSOFFOVA matice &ty¥ strateqii
Sowasny vyobek Novy vyrobek
Novy Strategie Strategie vyvoje
Trh | proniknuti na trh| nového vyrobku
Souwasny Strategie rozvoje Diverzifikacni
trh trhu strategie
[10]
Schéma:. 16
PORTEROVY zakladni konkurenéni strategie
KONKUREN CNi VYHODA
nizké naklady diverzifikace
Strategie
nizka vedouciho Diferenciani
T postaveni nizkych strategie
MiRA nakladi
SCHOPNOSTI
KONKUROVAT
Cilena strategie | Cilena strategie
pro vybrany pro vybrany
vysoka segmenttrhus | segment trhu
nizkymi naklady s diferenciaci
[10]

O 15 let pozgi po Igoru Ansoffovi priSel Michal E. Porter s navrhem
tFech zakladnich konkuretnich strategii Vychazel ze zkuSenosti, Ze z&kladem
nadpimérného vykonu je dlouhodétudrzitelna konkuretni vyhoda. | kdyZ podnik G¥e



mit fadu silnych a slabych stranek v porovnani s jelnkienty, existuji dva zakladni typy

konkurergni vyhody:

- nizké naklady nebo

- diferenciace.

Tyto dva zakladni typy konkuréni vyhody, jak je uvedeno ve schéwal6 a 17.,

spolu se vSemkinnosti, které swrruji k jejich ziskani, vedly Portera k formuladii t

zakladnich konkuremich strategii:

- strategie vedouciho postaveni nizkych nakiad

- diferenciacni strategie,

- cilené strategie.

Schémas. 17

Vybér vyrobku, trhu, specifickych prednosti a zakladni konkurerni strategie

Strategie
vedouciho Diferenciaéni
postaveni strategie Cilena strategie
nizkych naklada
Nizka Vysoka Nizka i vysoka
Vyrobkova (v principu (v principu (cena nebo
diferenciace| pomoci ceny) pomoci jedingnost)

jedingEnosti)

Segmentace Uzka Siroka Uzké (jeden nebg
trhu (masovy trh) |(mnoho segmefit  jen rekolik
trhu) segment trhu)
Ve vyrok® a Ve VTR arozvoj
Specifické | materidlovém prodeje a  [Z&dné specifické
pirednosti hospodéstvi marketingu |pfrednosti

[2]

Konkureréni strategie je sledinnosti a pistupi, ktery ma pi spravné realizaci

firmé zabezpéit vétSi pravépodobnost usfehu v dosazeni vienych cii v daném

marketingovém progdi a v daném okamziku. Nejvhagii konkuregni strategie je

nejvic ovlivrena zejmeéna 2 faktory:

fipaZlivosti odwtvi,

- konkutgim postavenim firmy v ocvi. [1]



Schémas. 18

Kolo konkurenéni strategie

Nabidka

Marketing

Finance

CILE

Definovani toho, Vyvoj
jak podnik hodla a vyzkum
konkurovat.
Cile pro fist
ziskovosti, podil na Vyroba
trhu, atd.

Vyrobni vstup

[10]

Kolo konkurerni strategie uvedené ve schémd8 ukazuje, Zze konkureéni

strategie je kombinadgiliz, o jejichz naplani firma usiluje, aprostedki, které vedou
k jejich dosazenil10]

Zakladni konkuren¢ni strategie zaloZené na trhu — strategické hodiny

Strategické hodiny (uvedené ve schéma 19) jsou modelem zakladnich

konkurertnich strategii, jejichz postata sjpea v trhu. Zahrnuji v sabmnoho Porterovych
myslenek.

P¥i volbé zakladni konkuremi strategie je rozhodujicvztah mezi cenou a

zakaznikem vnimanou hodnotouj jakou cenu musi za vyrobek nebo sluzbu zapéati
jakou ma vyrobek nebo sluzba pr&ho hodnotu.

Autory této strategie jsSalOHNSON aSCHOLES.



Schéma. 19
Strategické hodiny

Hodnota Ddrciace
vnimana 4
zékaznikem  Hybrid Cilena diferenciace
) 3 5
VYSOKA
Nizka cena
2 6
NiZKA 1
Nizk& cena, 7
nizka vnimana
hodnota 8
NizZKA VYSOKA Cena

[2]

Jednotlivé zakladni konkurémi strategie zaloZzené na trhu — strategické hogimy

blize popsany viflozec¢. 7.

Konkuren éné orientované strategie

Silna konkurence nuti firmy hledat takové stradediteré by odstranily hrozbu
novych vstug konkurence a agresivnfimou konkurenci. Z tohoto pohledu lze odliSovat:

» Nezavislé strategie vyuzivajicitady zmisohi konkurence a konkuréniho boje
bez snahy se s konkurenci spojovat.

* Strategie zanéirené na spolupraci Tyto strategie hledaji spiSetgob spoluprace
jako alternativni cestu konkurence s tim, Ze jsoitdomé toho, Ze spolupracémasiradu
vyhod od pistupl na nové trhy, ziskani novych distrimich cest az po zlepSeni kvality a
kvantity informaci z trhu.

» Strategie manévrovanj které @i snaze vyhnou setipné konkurenci vyuZivaji

raznych forem diversifikace, tedy rozdvani vyrobniho sortimentu.

Ri piimé konkurenci Ize nasledrvolit rizné zpisoby konkurence, které byéiyg
odpovidat zakladnimu strategickému chovani firem triau. RozliSujeme tyto typy

konkurence:



» Konkurence pomoci vysoké jakostiPri této formg konkurence firmy konkuruji
piedevsim pomoci vysoké jakosti svych vyrdbKato forma byva spojovana i s vysokym
stuprém inovaci a s ofenzivni strategii spojenou se stamion vysokych pgatenich cen
novych vysoce progresivnich vyrabk

» Konkurence pomoci snizovani vyrobnich naklad — cenové konkurenceTa je
vyuzivana pedevsim u defenzivnich strategii, ale byva i sjiagt&Sech firem, které se snazi
pomoci nizkych cen udrzet nebo zisk&sipodil na trhu.

* Necenova konkurenceJe zaloZené na tom, Ze firma se nesnazi zisk&it adbyt
pomoci snizovani cen, ale pomoci diferenciace swjjgbbki tim, Ze se snazi vyrobky
odlisit od vyrobki konkuregnich. Zde je nutno si @domit, Ze vyrobky¢i sluzby lze
diferencovatitznymi zpisoby:

= diferenciace vlastniho vyrobku — fufik vlastnosti, kvalita provedeni,
= diferenciace sluzeb — instalace vyrobku, Skolepiavy,
= osobni diferenciace — styl obchodnich zasiypc

= diferenciace image — ztiea, symbol vyrobkui firmy.

4.3 ldentifikace konkurenéniho postaveni:

Za jednu ze zakladnich technik Zp&Fani a vyhodnocovani informaci o konkurenci
je v sowasnosti povazovarbenchmarking PribéZzna realizace této metody byéla
poskytnoutradu cennych informaci o konkurenci — o strategibkg@ngrech konkurence, o
jejich  ekonomickych vysledcich v uplynulych obddhic analyzy a komparace
konkurergnich vyrobKi a sluzeb atd. Na zakladéchto podklad si Ize vytvdit celkovy
obraz o moznych hrozbachkii prilezitostech vyplyvajicich z jednotlivyckinnosti
konkurence[17]

Jinou metodou pomahajici odliSit skupinu aktualnkdmkurentt organizace od
skupiny potencialnich konkurenje analyza trznich segmeiit Segmentace trhu znamena
rozélereéni trhu do jednotlivych specifickych skupin podipu zakaznikai uzivatele,
rozdleni zakaznik ¢i uZivateli podle utitych, pro & typickych charakteristik.

Tvorba UspSné konkuretni strategie se neie obejit bez znalosti zakazfik
Analyzy v tomto sniru by nely dat odpo¥d’ na nasledujici otazky:

- €0 a pro privadi zakazniky k nam a ne ke konkurenci,

- jaké zreny Ize u zakaznikv blizké dolk predpokladat a jak naérze reagovat,

- co @dldme pro ziskani potencialnich zakaznékco @la konkurence apod[17]



4.4

Proces formulace podnikové strategie

Schéma. 20

Proces formulace podnikové strategie podle HRONA

ANALYZA VN EJSIHO
PROSTREDI

* STEP analyza

* Analyza ekonomickych
charakteristik odstvi

* Analyza hybnych sil
odwetvi

* Analyza konkurence
v odwtvi

* Strategické mapy

* Analyza konkurerit

* Analyza atraktivity
odwetvi

ANALYZA
ZAJMOVYCH
SKUPIN

POSLANI A CILE
PODNIKU

A 4

Prilezitosti Silné
a a

ohrozeni slabé

stranky

A

ANALYZA VNIT RNIHO
PROSTREDI

* Evaluace dosavadni
strategie

* Analyza vysledi ve
funkcionalnich oblastech

* Analyza exponovanosti

* SPACE analyza

* Analyza
konkurenceschopnosti

« Kli¢ove faktory aspchu

ZHODNOCENI
ALTERNATIV
A VOLBA
STRATEGIE

[4] - upraveno

Proces formulace podnikové strategie ve schém20 zjednoduSenznazoiiuje

pusobeni faktal na volbu strategid4]



5 Metodika

Objekt zkoumani

Objektem zkoumdani je spaleost Méstsky pivovar PLATAN, s. r. o, ktera je
zapsana v obchodnim rej&u, vedenym Krajskym soudemGeskych Budjovicich oddil
C, vliozka 9802. redmétem jejic¢innosti je koup zboZi za telem dalSiho prodeje a prodej

a pivovarnictvi a sladovnictvi.

Cil diplomové prace

Cilem této diplomové prace je zpracovat projektostudii, tj. strategicky plan pro
vybrany podnikatelsky subjekt a pomoci strategitkginalyz wit pozici podniku na trhu,
jeho konkurenceschopnost a najit pro podnik optimsirategii nebo strategie, diky které
by se mohl déle ugpre rozvijet a budovat si na trhu sijai postaveni.

Pouzité metody:

- STEP analyza,
SWOT analyza,

matice GE,

analyza konkurenceschopnosti,

analyza kidovych faktofi Usgchu,

analyza atraktivity odstvi,

analyza konkurence v oélvi, analyza ekonomickych charakteristik

finanéni analyza, odwetvi.

Zdroje informaci

Pri zpracovani této diplomové prace bylerpano z odborné literatury a odborné
konzultace s vedoucim diplomové prace, pategn V. Stipkem, Ph.D, panemdoc. Ing.
J. F. Palanem, CSc¢.a vedoucim logistického od&léni v Méstském pivovaru PLATAN,
paneming. J. Bodldkem Dale bylocerpano z podnikové dokumentace a propain

materiab Méstského pivovaru PLATAN a z internetovych zdroj

Cile Méstského pivovaru PLATAN, s. r. 0.

Hlavnim cilem tohoto podnikatelského subjektu jeximelizovat trzni hodnotu
podniku; maximalizovat zisk; prastnictvim konkureini vyhody zvysit podil na trhu;
udrzet si nebo vylepSit dobré jméno firmy; zvySokaalitu vyrobli a sluzeb a udrzet si
perspektivu jako zadstnavatel, odkratel i dodavatel.



5.1

Model tvorby podnikatelského planu

Schéma:. 21
Model tvorby podnikatelského planu
Podnikova vize
(dosazitelngstavy) Cile podniku
Mise podniku (stav, ke kterému
(poslani, sr¥r) Podnikova filozofie chce dojit;
(prioritni rozhodovani) soustavaiil
A\ 4
Tvorba strategie
Analyzy vnéjSiho (evaluace dosavadni strategie, generovani
a vnitiniho | strategickych alternativ, vyb strategie,
prostiredi formulace strategie)
podniku
A\ 4
v PODNIKATELSKY PLAN
Podnikatelsky [
zamer Struktura podnikatelského planu
- charakteristika podniku

A 4

- zhodnoceni vychozi situace podniky
(financni analyza hospodeni v
minulych letech, SWOT analyza,
STEP analyza, analyza konkurence
v odwtvi, analyza kkkovych faktor
uspechu, atd)

A 4

- evaluace dosavadni strategie
- volba a implementace nové strategi
- ptilohy k planu

1%}

[15] - upraveno



6. Analyza sowasného stavu

6. 1 Charakteristika podniku

Zakladni udaje o zkoumaném podniku

Obchodni jméno:  Méstsky pivovar PLATAN s.r.o.

Sidlo: Protivin, Pivovar 168, RS 398 11, Okres: Pisek

Pravni forma: spole&nost s rdenim omezenym

Predmét podnikani: Koupe zbozi za telem jeho dalSiho prodeje a prodej
Pivovarnictvi a sladovnictvi

Den zapisu: 31.05.2000

1C: 26025248

Zakladni kapital 20 050 000,- kK — splacen ze 100 %

Historie pivovaru PLATAN

Nazev ,PLATAN" byl odvozen od stejnojmennych strpnkteré obklopujictrnacti
hektarovy areal, upragtd rthoz se pivovar rozklada. Jedémeu kulisu pivovaru tvi i
jeho historické budovy.

Presny rok zalozeni nelze pro nedostatek pisemnychv ap/ést. Je pouze znamo,
Ze Schwarzenbersky archiv vidboni ma zaznamy jiz z prvni poloviny 16. stol&fhem
této doby gkolikrat zmenil vlastniky. Vznik se datuje k rokl698

Roku 1711 pteSel pivovar na knizeci rod Schwarzenbersky. Paké 1892 byl
proménén nekdejSi protivinsky cukrovar v rozsahlou sladovnigr& hned v prvnich letech
svého provozu vyréata pres 250 000 g sladu ¢é. Byla zde prva vyzkouSena metoda
vyroby podle Nathana s vyuzitim oxidu ufitého z hlavniho kvaSeni. Pivovar se tak snazil
byt mezi nejlepSimi pivovary nejen co sedykvality vyralgnych piv, ale i co se &

technického pokroku.



Roku 1896bylo vyrobeno 125 000 hl pivagku 1899140 000 hl. aoku 1902147
745 hl piva. To snad bylo nejslaygi obdobi v djinach protivinského pivovaru, jehoz pivo
bylo exportovano nejen v celém Rakousku-Uherske,ialo Ameriky. Ml své vlastni
sklady v Praze, Plzni, Vidni, Terstu, Zahu, Berlig, New Yorku a i jinde. Bhem prvni
swtove valky doslo ke ztratzahranénich trhi.

Po 2. s¥tové valce pechazi pivovar do vlastnictvi statu.

Roku 1948 doSlo ke znéarogii.

V letech 1950-1952 byl z&enén do n. p. Jihéeské pivovary se sidlem (eskych
Budgjovicich. Bchem let 1953-1955 se stal zakladnim zavodem podRik8umavské
pivovary. V letech 1958-1992 byl ptiden n.p. Jihteskeé pivovary.

Roku 1992 se stal séasti spolénosti Jihngeské pivovary a.sCeské Budjovice.

V ¢ervnu 2000Jihateské pivovary, a.s. prodaly zavod Protiviésim Protivin, které
se stalo 100% vlastnikem pivovaru. Tim, z&sta pivovar odkoupilo, se déci, Ze jej
zachranilo, jelikoZz zagrem Jih@eskych pivovak bylo provoz pivovaru utlumit a postupn
jej zawit. Za coz pat mestu Protivin dik.

Z diavodu nedostatku fingmich prostedki ke koupi celého pivovaru seésto
Protivin posléze rozhodlo pivovar prodat. topadu 2000 mésto prodalo pivovar
libereckym podnikatéim, ktei jej provozuji do dneSni doby. Jejich snahou jehpaat

tradicni technologii v&eni piva a pivovar dale rozvijet.

Organizaéni struktura pivovaru PLATAN — vedeni spolefnosti

Majitelé
Jednatel
JUDr. DouSa
Reditel
Ing. Rosmdller
Finareni reditel Obchodnireditel Vyrob.-technicky Mechanik
Ing. Rosmdller Jindrich feditel Ing. Kovdicek Jelinek

Zdroj: Podnikova dokumentace




Organizaéni struktura pivovaru PLATAN - zam éstnanci - uvedena v flloze¢. 2.

Osoby
Pravnické a fyzické osoby, které se podileji 2@-tvice procenty na zakladnim

kapitalu pivovaru PLATAN:

Michalis Dzikos 39,1 % JUDr. Petr Dousa ,1 %
AleS Vavruska 27,7 % Ing. Vlastimil K&& 10,0 %
Josef Sulc 11,1% Ing. lvan Hurnik 0%

Struktura statutarnich a dozoréich orgami
Jednatel — JUDr. Petr DouSa

Dozoki rada - neni

Pivo

Pivo je nizko-alkoholicky napoj skladajici se zedsl, chmele, pivovarskych
kvasnic a vody.

Pivo je napoj prastary afith ho jiz v davnych dobach Egypné, Babyléané
aRekové. Znaly ho i slovanské narody. Véesbwku se viilo pii klasteich a velky
rozmach pivovarnictvi nastal, kdyZesti kralové zakladali hrazenaésta a udlovali
meéStamim riznda privilegia. Pdtlo k nim i vaeni piva a vyroba sladu. Po roce 1517 ziskala
svatovaclavskou smlouvou pravoiitapivo i ¢eska Slechta. Yechach se také vzdycky

vatilo pivo i pro vlastni paebu, tzv.,po domécku”.

| kdyz Ceska republika podle vystavu piva zaujima meziawymi producenty 15.
misto s roni produkci pohybujici se okolo 18 milibrhektolitri, pati ji absolutni a

neotesitelnéprvenstvi v réni spofieké na osoby kterd se stale pohybuje okolo 160litr

Jiz delSi dobu je znamo, Ze rozumné, tjdstéci piimerené piti piva ma na zdravi
¢loveéka blahodarné @inky. Asi nejvice se howdo pozitivnim vlivu alkoholu na snizeni
poctu kardiovaskularnich onemasii (CVD), které v naSich zefpisnych &ikach
piedstavuji hlavni fi¢cinu Umrtnosti, a to az ze 65 %. Alkohol omezujeikzechemické
choroby srdéni, sniZzuje umrtnost na infarkty myokardu a cévoizkové gihody. Alkohol

ma i mnoho dalSich pozitivnich viivori rozumné konzumaci, jako napuklidniujici viiv na



psychiku, sniZuje stresy, podporuje krevnélgbsnizuje krevni tlak. Tento fakt vyplyva z

bohaté&ady publikovanych zdravotnich studiénovanych alkoholu.

Vyrobky pivovaru PLATAN
V souwasné dob (rok 2006) pivovar PLATAN vyrabi $lé pivo — 10°, 11°, 12° a

14°, tmaveé pivo, pivo se snizenym obsahem cukrivarealkoholické.

Platan Special KniZeci 21- Vysokostupiovy swtly special s vyraznou plnosti az
chlebnatosti a jantarovou barvou a s dobrym skloubehaké a sladké chuti. Obsah
alkoholu:_10,6%obj.

Platan Protivin - Pivo s\¥tlé vycéepni se $edni plnosti s jemnou likosti, dobrym
fizem a vysokougnivosti. Obsah alkoholu: 4,0 %bj.

Platan Granat- Pivo tmavy lezak barvy sytgranatové s jemnou Hamsti a
karamelovou chuti. Pivo s vybornyiizem a bohatougmivosti. Obsah alkoholu: 4,6 %bj.

Platan Jedenact- Swtly lezak - Kralovské pivo s jemdnaromatickou hikosti,
charakteristické svou plnosti, vybornyimem a gnivosti. Obsah alkoholu: 4,9 %b;.

Platan Premium - Pivo s\tly lezak - Tradéni vysoky standard mezi lezaky s
vyraznou plnosti, s jemdnaromatickou hikosti, s vysokym¥izem a vybornou gmivosti.
Obsah alkoholu: 5,0 %b;j.

Prachaiska perla - Pivo swtly special, ktery navazuje na tradici z 50. letvaP
zlatavé barvy a s jemnou aromatickouikosti, bohatou gnou a silnymtizem. Obsah
alkoholu: 6,0 %obj.

Platan Linie - Pivo jemné chmelové kkosti, s dobryntizem, s vysokym stugm
prokvasSeni a s vysokowmvosti. Obsah alkoholu: 4,0 &bj., zatZujici sacharidy max. 7,5
gll.

Platan Alkohol free - nealkoholické pivo zlatavé barvy, vyr&gi hakosti s

dobrou gnivosti. Obsah alkoholu: max. 0,5 ébj.

Vyrobky vyrab éné pod cizi zné&kou

Plzeisky Primus

Platan LIDL - Pivo

Radegast Klasik - Od ezna 2003 va& Platan také pivo zmky Klasik pro
Plzeisky Prazdroj. Licetni smlouva mezi Prazdrojem a Plataneredpoklada vyrobu
kolem 100 000 hl r&g.



Tabulkac. 2

Vystav piva pivovaru PLATAN podle druhi ve srovnani s ostatnimi pivovary za rok

2006
g > o LA 3
s |g=| 2 2| | &| ¢
Z | ND S| > & X g 9
o c — 4 &) )
s (65| E| 8| 5| S| 3| S
Nazev < g2 g °| 3| 2| g =
) @ 9 - Ieh) o - )
- 128 2 & = 8| §
o © ) o
Celkem < %
hi % % % % |% |[% (% |(%
Prazdroj 8 715931 66,06| 31,46 2,47
Pivovary Staropramen 3 105 74(1,40[ 0,48(64,22/30,10/0,06| 0,74
Budvar 1152 03b 32,97/ 65,42/0,21| 1,40
KruSovice 968 208 70,72/ 29,12 0,16
PMS Rerov 911 79221,24 67,25 9,44/0,25| 1,81
Starobrno 890 833 51,51/47,090,96| 0,43/0,01
DRINKS UNION 901 30(¢ 0,28/38,16/61,23/0,34
Platan 400 880 0,22/ 0,13/80,40/12,71/0,24| 6,31
Jihlava (Namst) 280 00Q 11,54 21,00 67,32/ 0,14
Svijany 227 78% 19,26| 73,88/ 6,87
PivovarCerna Hora 157 878 57,90 39,49(2,52 0,10
Nymburk , s.r.o. 166 557 4,08 62,90/ 32,78/ 0,25
Samson 150 040 60,00| 40,00
Bernard 140 08p 49,01/ 44,87/4,61) 1,50
Nachod 136 044 2,24/ 31,03/ 45,02/ 5,17/ 14,53 2,01
Lobkowiczky 111 58% 4,61| 95,39
Ecoholding, a.s. 115 4802,09 24,81/ 72,98/ 0,13
Pivovar Ferdinard 102 337 81,25/13,69/1,32| 3,74
Ostatnich 25 pivovér
s vystavem mensim nez
100 000 hl 1137 315
Celkem 19771 786

Zdroj: Podnikova dokumentace

Pozn.: Vystavem piva se rozumi pivo, které opustitmy pivovaru.




Tabulkac. 3

Vystav piva pivovaru PLATAN podle barvy ve srovnanis ostatnimi pivovary za rok

2006
Nazev podniku Celkem Swvtlé Tmave
] hi % hi %

Prazdroj 8715931 8615621 98,85 100 310 1,15
Pivovary Staropramen 31057403019 33§ 97,22 86 402 2,78
Budvar 1152035 1132052 98,27 19 983 1,73
KruSovice 968 208 827985 85,52 140223 14,48
PMS Rerov 911792 903748 99,12 8 044 0,88
Starobrno 890833 876558 98,40 11 478 1,29
DRINKS UNION 901 30( 797598 88,49 103702 11,51
Platan 400 88(Q 397 047 99,04 3833 0,96
Jihlava (Namst) 280 000 279200 99,71 800 0,29
Svijany 227 78% 223742 98,23 4043 1,77
PivovarCerna Hora 157878 151719 96,10 6 006 3,80
Nymburk , s.r.o. 166 557 165068 99,11 1489 0,89
Samson 150000 135000 90,00 15000 10,00
Bernard 140086 130621 93,24 9 465 6,76
Nachod 136 044 129996 95,55 6 048 4,45
Lobkowiczky 111585 106872 95,78 4713 4,22
Ecoholding, a.s. 115480 112993 97,85 2 487 2,15
Pivovar Ferdinard 102337 99931 97,65 2 406 2,35
Ostatnich 25 pivovérs

vystavem pod 100 000 hl

Celkem 19771786 19183454 97,021 585 382 2,96

Zdroj: Podnikova dokumentace

VySe uvedené tabulky 2 a 3 zachycuji vystav pivovBLATAN ve srovnani

s ostatnimi pivovarn’R za rok 2006. Z tabulek vyplyva, Ze nejvice PLATAKbdukuje

pivo vycepni (cca 80 % celkové produkce), dale lezaky (X&6) a pivo nealkoholické

(cca 6 %). Z 99 % jde o pivo &&. Pivovary jsou v tabulkach us@alany podle velikosti

roéniho vystavu piva od nejtsiho.

Ze vSechceskych pivoval vyrabi pivo i'ezané(za rok 2006) pouze dva pivovary.

Jsou to Starobrno s 0,31 % objemu své vyroby av@iGerna Hora, ktery vyrobil pouze

0,1 % objemu vyroby.



Sowasny stav

M¢stsky pivovar Platan v roce 2006 vyrobil a prod@d 880 hl pivaa tim napinil
vyrobni kapacitu n@4 % Timto pivovar vyrobilnejvice piva ve své historikdy poprvé za
dobu existenceipkrctil hranici 400 000 hektolifr uvareného piva. Pokd tak rekord z
roku 1993, kdy prodal 390 000 hl. ZvySena produkoga se projevila ve zlepSenych
parametrech nakl@dha vyrobu a tim i lepSi v ekonomice pivovaru.

Podlefeditele pivovaru, p. Rosmillera, se v odbytu piyaagzre projevilo teplé a
suché léto. Dale bylo pro produkci pozitivni to,é& Platan stabilni dodavky pro Rizsky
Prazdroj a vyrabi i privatni pivo pretzec Lidl.

Pro srovnani uvadim vystav piva za jednotlivé roky:

- rok 1896 — 125 000 hl - rok 2000 — 154 000 hl
- rok 1899 — 140 000 hl - rok 2004 — 371 663 hi
- rok 1902 — 147 745 hl - rok 2005 - 383 000 hl
- rok 1993 — 390 000 hl - rok 2006 — 400 880 hl
- rok 1999 — 299 270 hl
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Z vySe uvedeného grafu jéepmeé, Ze vystav piva v pivovaru PLATAN ma od roku
2000 rostouci tendenci. Jde o rok, kdy &mmi soukromi majitelé odkoupili pivovar od
meésta Protivin a z&li ho provozovat. Hluboky propad v produkci pivastal v dob, kdy
se pivovar stal sausti spolénosti Jihéeské pivovary, a.sCeské Budjovice, kterym byl
rok 1992.



Vyroba piva
Obecrg Ize vyrobu piva shrnout do 4 hlavnich fazi:

- vyroba sladu,
- priprava mladiny,
- priprava mladého piva

- st&eni zralého piva.

Vyroba piva z&ind na varé kde se rozemlety slad wvgstiraci* kadi smicha s
ohratou vodou. Vznikla sis se postupnve rmutovani kadi vyitiva na technologicky
dulezité teploty, B nichz se &ipi Skrob, bilkoviny a dalSi slozité latky na jednédi. Tato
faze vyroby se nazyva rmutovani. Hotové dilo seliscescezovacikadi. Ziskana sladina
se vdi s Zateckym aromatickym chmelem, ktery dodava peamné chmelové aroma.
Povdaené sladin s chmelem pakikame mladina, ktera se poté zchladi na zadkvasnou
teplotu, zakvasi arpterpa do kvasnych tafk KvaSeni trva fblizn¢ 10 dn.
ProkvaSenému piviikame mladé neboli zelené pivo, které muskjdsizravat v lezackych
tancich. Bhem doby leZeni se vaze oxid «hff a zaokrouhluje se cliua viné. Pivo
ke st&eni je potom na filtrenim z&izeni zbaveno kvasinek. Nakonec je piéevpano do

st&irny, kde se pIni do nerezovych KEG - 8ulhhvi nebo plechovek.

*Pozn: Vystiranije proces na patku vaeni piva. Jedna se o smiseni sladového Srotu s
vodou (i urcité teplog.
Scezovanje proces f vyrobé mladiny, kdy rmut (husta sfa rozSrotovaného sladu

a vody) je ve filtraéni kadi rozdélena na mlato &iry roztok (sladinu).

Ocensni - Ceska pivni pe&et’

Soutz o Ceskou pivni peet, ktera se kazdotmé kond jako sotAst
Reprezenténich slavnosti piva ma jiz desetiletou tradici. &riguje ji spolénostRival ve
spolupraci snéstem Tabor. Soutz znamena velkou iphlidku ¢eského pivovarnictvi.
Jednotlivé znéky piv hodnoti porota sloZzena z mandzarsladk ¢eskych pivova.

Akci tradicné bojkotuji nej¥tSi pivovary jako nafp Plzaisky Prazdroj a

Budgjovicky Budvar.



Pivovar PLATAN byva na této saifti velice Uspsny. Lzefici, Zze pfimérné ro¢né
ziskava 2 az 3 oceni v podols Zlaté, Stibrné nebo Bronzové pivni e, Jiz rékolikrat
ziskal také cenu ,Piv@eské republiky“. Jeho n&jstji oceiovanymi produkty jsou Platan
Linie, Platan Alcohol Free, Platan Pratblea Perla, sitly lezak Platan Premium a
Jedenact.

Zdroj: Propagéni materialy

6.2 Zhodnoceni vychozi situace — majetek a zdroje

Kapital spoleénosti

Tabulkac. 4
Kapital (v tis. K¢.)
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 200p
Vlastni kapitél 4866| 17524 14784 19882 22346 23370
- Z toho zakladni kap. 100 20050 20050 20050 20050 20 050
Cizi kapital 57 587] 60401 67850 86808 109874 94 820
Kapital celkem 62 453 77925 82634 106 69(0 132 220 118 19Q

Zdroj: Ucetni zarka pivovaru PLATAN

Z tabulky¢. 4 a grafwie. 2 vychazi, Ze zakladni mi pivovaru k 31. 12. 2000 bylo
100 000,- K. V pribéhu roku 2001 doslo k navySeni zakladniho kapitjlolesnosti
neperzitym vkladem ve vysi 19 950 000,<¢<KOd roku 2001 spob@ost vysi zakladniho
kapitalu nezmanila.
Graf¢. 2
Vyvoj vlastniho a ciziho kapitalu v tis. K&
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Struktura aktiv a pasiv k 31. 12. 2005

Grafé¢. 3
Struktura AKTIV k 31. 12. 2005
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Zdroj: Ugetni za¥rka pivovaru PLATAN

K 31. 12. 2005 vykazoval pivovar celkovy objem akie vysi 118 190 000,- K
Od osamostatmi pivovaru od a. s. Jikkeské pivovary (rok 2000) doSlo téfnk 40-ti
procentnimu navysSeni majetku. N&gi podil na aktivech zaujima dlouhodoby hmotny
majetek (piblizné 50 % z celkovych aktiv) a zasoby (28 % z celkovgk&hv). Riblizn¢ 80
% kratkodobych pohledavek tio pohledavky z obchodnich vziaha zbytek jsou
poskytnuté zalohy.

Dlouhodobé pohledavky ani dlouhodoby fidah majetek, jak uvadi graf. 3,
pivovar nevykazuije.

Dlouhodoby nehmotny majetek pivovar pro rok 200&ne@ nevykazuje, protoze ho
lonsky rok jiz zcela odepsaldastce odpisu cca 5 mil.cK

Daéle spolénost vyuziva hmotny invesgtii majetek ptizovany formou finatiniho
pronajmu v celkové vysi cca 4,5 milcKlde zde fedevsSim o nakladni automaobily.

v

PLATAN.



Graf¢. 4

Struktura PASIV k 31. 12. 2005
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Zdroj: Ucetni zavrka pivovaru PLATAN

Na celkovych pasivech podniku zaujimaji r$v podil REZERVY na opravy
budov a z#&zeni v aredlu pivovaruRezerva se utvéla 3 zdaovaci obdobi a byla

ukoniena v roce 2003 v rozpmvanécastce 29 079 000 K V roce 2004 byly zahajeny
opravy ve vySi cca 2,5 mil. & V roce 2005 spotmost dokotiila opravy dlouhodobého
majetku a vyerpala vytvéenou rezervu ve vysSi 23 885 32%.KNevyerpanacast byla
zruSena.

V roce 2004 zéala spolénost vytvdet rezervu na_opravu byvalého piseckého

pivovary ktera se bude vytvét 2 zdaovaci obdobi ¥astce 29,8 mil. K Tato rezerva
byla dotvd@ena v roce 2005 &astce 14,9 mil. K

V roce 2005 déle zala spolénost vytvdet rezervu na opravu restaurace Blanice

v Protivirg (6 mil. K&) a opravu objektu Enicky daim ve Vrkoslavicichv ¢astce cca
6,2mil. K&. Ok tyto rezervy budou tweny po 2 zdaovaci obdobi.

Druhou nej¥tSi poloZkou pasiv jsou kratkodobé zavazkiedevsim pakavazky
z obchodnich vztali (29 % celkovych zdrd), jak vyplyva z grafi&. 4.

V prab¢hu roku 2005 neerpala spolénost zadné dlouhodobé bankovniéiyv
Pouze revolvingovy 0wér od Kometni banky wastce 4 mil. K, ktery je kryty
pohledavkami spot@mosti LIDL.



Pozn.: Zahrnovaniezerv do ciziho kapitalu se podMALACHA, J. [16] zdavodiuje tim,
Ze predstavuji budouci zavazky. Takovéazddreni je vSak diskuzni, protoze zavazky
tohoto typu jsowasto nejisté jak do vySe, tak co do doby splatndsth nespiuji znak
dluhu podniku. Proto je vhodj$i zahrnovat rezervy jako zvlastni polozku celkdvypasiv

- ostatni kapital.

Vyvoj hlavnich polozek aktiv a pasiv je zachycegrafech¢. 5 a 6.

Graf¢. 5
Vyvoj hlavnich poloZzek AKTIV v letech 2000 — 2005
v tis. K&
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Zdroj: Ugetni zavrka pivovaru PLATAN
Graf¢. 6
Vyvoj jednotlivych polozek PASIV v letech 2000 — 2Tb
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Struktura zaméstnanai
V podniku bylo k 31. 12. 2005 zastnano 167 pracovnik Z toho 93 Zen a 74

muzi. SloZzeni mui a Zen v podniku jeffblizn¢ vyrovnané a zavisi na druhu vykonavané

prace. Zeny se uplaiji v pracich, které nevyzaduji velkou namahugginou také jako
administrativni sily.
Grafické zobrazeni struktury zéstnandé a jejich celkovy vyvoj v letech 2000 az

2005 je uvedeno nize.

Graf¢. 7
Struktura muzi a zen v pivovaru PLATAN k 31. 12. 2005
B Muzi B égz‘/y
44% °
Zdroj: Podnikovéa dokumentace
Tabulkac¢. 5
Vyvoj poétu zaméstnanai
Rok 2000| 2001| 2002 2008 2004 2005
Zamestnanci celkem 125 109 108 125 1%4 167
z toho - vedouci pracovnici 6 4 4 4 4 4
-¢lenoveé statutarnich org. 3 0 0 1 1 1

Zdroj: Vyroéni zprava



Graf¢. 8
Vyvoj poétu zaméstnanai pivovaru PLATAN
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Zdroj: Vyroéni zprava

Patet pracovnilt v Méstském pivovaru PLATAN mé v poslednich letech viiaz

rostouci tendenci,cioli v letech 2001 a 2002 doslo k jejich snizenfjizodu snizenim

objemu produkce.

Mzdové naklady

Tabulkac. 6
Vyvoj celkovych mzdovych nakladi
(v tis. K¢)
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 200b

Mzdové naklady 10800 17 942| 16 965| 22 275| 26315| 29872
Zdravotni a soc. poji&hi| 3751 5809| 5853| 7802 9088 10366
Socialni naklady 111 122 254 185 276 418
Mzdové naklady celkem 14 682| 23 873| 23072| 30 262| 35679| 40656
Mezirotni prirastek v % - 62,60 -3,360 31,16 1790 13,95

Zdroj: Vyro¢ni zprava

Mzdové naklady Mstského pivovaru PLATAN se odviji od ¢io zangstnand.
Celkové vyplacené mzdy mezém naristaly velice nepravidety nejvyssi meziréni
narist byl zaznamenan mezi roky 2000 a 20001. V ro&@2 3ibklesly mzdy oproti roku
2001 o 3,36 %, coz je dano péanizovanim pétu zangstnand.



Vyvoj pramérnych vydlka zaméstnand pivovaru PLATAN je zachycen v tabulce

¢. 7 av graf. 9.

Tabulka¢. 7
Vyvoj prumérnych vydélka v pivovaru PLATAN
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Patet zangstnand V¢.
vedoucich pracovnik 125 109 108 125 154 167
Ro¢ni mzdy vtis. K¢ 10800 17942 16965 22275 26315 29872
Praimérna ra&ni mzda na
pracovnika wis. K ¢ 86,40 164,61 157,08 178,20 170,88 178,87
Pramérna mésiéni mzda
na pracovnika v Ké 7200 13717 13090 14850 14240 14906
Zdroj: Vyro¢ni zprava
Graf¢. 9
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Piehled vynos a naklada z bézné a mima:ddné &innosti

Tabulkac. 8
Vysledek hospodaeni podle EZné a mima‘adné éinnosti
(v tis. K¢)

Rok 20000 2001] 2002 2003 2004 2005
Vynosy kE&znécinnosti 60 520 108 636 125 353 232 634 271 834 292 882
Naklady z BZnéc&innosti 66 097 106 283 126 607 227 823 270 303 291 447

VH z béZné éinnosti -5577 2353 -1254, 4811 1531 1435

Mimotadné vynosy 611 125 231 -25| 1026 321

Mimoradné naklady 0 38 101 -312 83 732
Mimoiadny VH 611 87 130 288 943 -411
Vynosy celkem 61 131108 761 125 584 232 609 272 860 293 203
Naklady celkem 66 097106 321 126 708 227 511 270 386 292 179
VH celkem po zdani | -4966 2440 -1124] 5099 2474 1024

Zdroj: Vyro¢ni zprava

Priblizné¢ 98,5 % z celkovych vyndsz bézné cinnosti pivovaru PLATAN tvai
prodej vlastnich vyrobk - piva. AvSak kroma piva produkuje PLATAN i dalSi vyrobky,
jejichz podil je zanedbatelny. Jsou to kvasniapanly. Ve vynosech zbné ¢innosti je
vedle vyno$é z vyrobki zahrnut i prodej zbozi a sluzeb, coz dohromadyi iblizné 2 %

vSech vynos, a dale je zde zahrnuta &ma stavu nedok@ené vyroby a aktivace.

Graf¢. 10
Vyvoj vysledku hospoddeni pivovaru PLATAN (v tis. K¢)
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Zdroj: Vyroéni zprava



Protivinsky pivovar PLATAN byl (jak vyplyva z talky ¢. 8 a grafwe. 10) v letech
rokem byl rok 2003, kdy bylo dosazeno zisku ve yyilizné 5,1 mil. Kg.
VySe trzeb i vySe nakldéad ma stale stoupajici tendenci. Miradné vysledky

hospodéeni byly kazdy rok ziskové, ale na celkovych vyslet se podileji jetaste&ne.

6.2.1 Finartni analyza

Finartni analyza poskytujéadu cennych informaci, jimiz se da posoudit fitrdn
zdravi podniku. Ve strategickém managementu lzéupysfinancni analyzy vyuzit p
hodnoceni minulé a soasné finadni situace a id vyhodnocovani budouciho

ekonomického vyvoje.

Analyza likvidity a platebni schopnosti

Zakladnim kritériem proigeti urcité varianty planu je zaji&bi likvidity a platebni
schopnosti podniku. Pr@éeské podminky pokladame za rozhodujici udrzenielpidt
schopnosti podniku, nebBatruktura kapitalu ¥eskych podnicich té#h ve vSech fipadech
ukazuje nizkou pohotovou likviditu finanich prostedki a naopak vysokou éanou
likviditu (tj. likviditu obé&znych aktiv).

Krome vysledné hodnoty za celé obdobi jetpbhé sledovatdasovy vyvoj platebni

schopnosti, zejména Wipact sezénnich vyky prodefi nebo nakup surovin a materiél

* Bézna likvidita = Obézné aktiva / Kratkodobé zavazky
- hodnota v optimu se pohybuje v rozmezi od 1,2,80
» Rychla likvidita = (Obézna aktiva — Zasoby) / Kratkodobé zavazky
- hodnota v optimu se pohybuje v rozmezi od 1 &o 1,
e Pohotova likvidita = (ObéZna aktiva — Zasoby — Pohledavky) / Kratkodobé zawky

- hodnota v optimu se pohybuje v rozmezi od 0,0,80



Tabulkac. 9
Bézn4, rychla a pohotova likvidita pivovaru PLATAN

Rok 20000 2001] 2002 2003] 2004, 2005
Bézna likvidita 0,5331 1,2214 1,3999 1,4014 1,4723 1,2628
Rychla likvidita 0,2487 0,6478 0,7096 0,8463 1,0330 0,5303

Pohotova likvidita 0,059 0,213 0,2835 0,4303 0,3871 0,1270
Zdroj: Vyroéni zprava

Tuéné zvyrazrené hodnoty jsou podISOUCKA, Z. a MARKA, J., 1998 [12]
v optimu.

Analyza naklada a rentability

Aby podnik @inaSel svym viastnikn primérené pinosy, musi vyprodukovat
takovy objem zisku, aby po roddni jehoc¢asti do povinnych a statutarnich fangyl
vynos v pondru k viozenému kapitalu nejmé&noven obecné urokoveé rei

Souwasnéceské ekonomické podminky, vychéazejici z vysoké méareni zisku a
z vysokych arokovych g ukazuji, Ze fijatelnd mira vynosnosti k zakladnimugmi by se
méla pohybovat kolem 40 % vloZzeného Kkapitalu. V pod@vi se stabilizovanymi
zapadoevropskymi ekonomikami (kde se vynosnost lpgkeykolem 10 — 15 %) jde o

hodnotu téni ctyrikrat vyssi.

e Hruba vynosnost zakladniho jnéni = Zisk / Zakladni jméni

Tabulkac. 10
Hruba vynosnost zakladniho jnéni pivovaru PLATAN
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
VH (zisk i ztrata) ztrata 2440 ztrata 5099 2464 1024
Zakladni kapitél 20050 20050 20050 20050
Hruba vynosnost v % 12,17 25,43 12,29 5,11

Zdroj: Vyro¢ni zprava

Protoze pivovar dosahl v letech 2000 a 2002 ztnd¢yze tento ukazatel pro tyto
roky pouzit. Ve zbyvajicich letech (krom roku 20@msahl hrubé vynosnosti zakladniho
jméni prijatelného v zapadoevropskych ekonomikach, a teygecca 12 a 25 %. Ne&eské

ponery je vSak tato hodnotaizka



» Nakladovost produkce = Naklady / Trzby

Pro gechodné obdobi restrukturalizace a stabilizace igadiby nakladovost
produkce nila dosahovat hodnot 85 — 90 %, ve stabilizovanémobb pak musi, i
souwasnych ekonomickych podminkéach, poklesnout na B9 %.

Tabulka¢. 11
Nakladovost produkce pivovaru PLATAN
Rok 20000 2001] 2002 2003] 2004 2005
Naklady celkem 66 097106 321 126 708 227 511 270 386 292 179
Trzby celkem 61 1311108 761 125 584 232 609 272 860 293 203
Nakladovost produkce v %| 108,121 97,76/ 100,90 97,81 99,09 99,65

Zdroj: Vyroéni zprava

M¢éstsky pivovar PLATAN mé podle tohoto ukazateidi$ vysoké naklady a tudiz i
nékladovost, ktera se ve zkoumanych letech pohybkiggo 100 %. Tomu odpovida téz
vytvoieny zisk/ztrata, které dosahuji nizkych hodnotalditky ¢. 11 je také #&jmé, Zze v

roce 2000 a 2002 ipvySovaly naklady nad trzbami a hodnoty nakladavest tudiz
pohybuji nad 100 %.

» Rentabilita k trzbam = Zisk / Trzby

Rentabilita k trzbam ve stabilizovaném obdobi sssinpohybovat kolem 25 — 35 %
a v p'echodném obdobi by neéita poklesnout pod 10 — 12 %.

Tabulkac. 12
Rentabilita k trzbam pivovaru PLATAN

Rok 2003 2004 2005

Zisk po zdasni 5099 2474 1024
Trzby 181 045 218 345 222 361
Rentabilita k trzbam v % 2,82 1,13 0,46

Zdroj: Vyroéni zprava

Rentabilita k trzbam se v podniku pohybuje na eehézké drovni (tabulk&a 12) a
zdaleka nedosahuje ani 10 %, coz by bylo optim&itilace se odrazi od faktu, Ze podnik
ve své rozvaze vykazuje vysoké néklady a tudizyriz.



Analyza zasob a pohledavek

Zasoby a pohledavky tybnejwtsi neproduktivnicast aktiv. Je protodiné, aby
jejich podil v olkZznych aktivech klesal. Z hlediska financovani tcarmena i snizeni
celkového zatizeni cizim gnim, neb@ u okeZnych aktiv se fedpoklada principiakh
financovani z cizich zdrdj

Ekonomicky silné podniky musi byt schopny uhrazopahledavky v fijatelné
Ihaté kolem 25 did. U zasob se jakoijatelna doba obratky gitd zhruba 30 di

v zavislosti na charakteru zasob a produkce.

e Obratkovost zasob = Trzby / Zasoby
Hodnota se pohybuje v optimalnirtigact nad 10.
» Obratkovost pohledavek = Trzby / Pohledavky
Hodnota se pohybuje v optimalnirtigac nad 12.

Tabulka¢. 13
Obratkovost zasob a pohledavek pivovaru PLATAN

Rok 2003 2004 2005
Trzby 181 04% 218 345 222 361,
Zasobhy 21490 24035 33508
Pohledavky 16 10 35336 18 447
Obratkovost zasob 8,42 9,08 6,64
Obratkovost pohledavek 11,24 6,18 12,05

Zdroj: Vyroéni zprava

V piipadt obratkovosti zasob, jak uvadi tabulkal3, nebylo dosazeno optimalni
hodnoty ani v jednom sledovaném roce. Hodnoty sehdmeji &¢sné pod touto hranici.
Duvodem jsou vysoké zasoby a nizky podil trzeb.

V pripadt obratkovosti pohledavek bylo dosazeno optimélrdnimby v roce 2005.
V roce gredchozim byla hodnota obratkovosti pohledavek fhiaeraizké arovni. Divodem
byly extrémr vysoké pohledavky podniku, které byly ve srovnamokem 2005 téi

dvojnasobné.



Analyza jméni, zdroji a zadluzenosti

Struktura jméni ¢eskych podnik neni zdaleka optimalni a je prakticky
nesrovnatelnd se strukturou §mi podniki zahrantnich. Celkova pasiva se skladaji

prakticky ze dvou polozek — zakladnihogmh a U\er.

e Celkova zadluzenost = Cizi zdroje / Celkova aktiva
- ptizniva je hodnota podilu do 0,5
e Mira zadluZzenosti = Cizi zdroje / Vlastni zdroje
- pokud cizi zdroje f®vySuji vlastni zdroje, je situace kritickd a velriikova.
Negativni jsou hodnoty iz nad 0,7. Hodnoty v rozin®,3 — 0,7 jsou ijjatelné.
Zvyseni je akceptovatelné jen ednorazoveé rozsahlé investi akci.
« Urokové zatizeni = Nakladové Groky / (Zisk + Nakldové troky)
- optimalni hodnota je pod 0,1tifatelné rozmezi je 0,1 — 0,3.
Tabulkac¢.14
Celkova zadluzenost, mira zadluzenosti

a urokoveé zatizeni pivovaru PLATAN

Rok 2003 2004 2005
Cizi kapital 86 808 109 874 94 820
Vlastni kapitél 19882 22346 23 370
Aktiva celkem 106 769 132 220 118 190Q
Nakladové uroky 1042 730 448
Zisk po zdasni 5099 2474 1 024
Celkova zadluzenost 0,8130 0,8310 0,8023
Mira zadluZenosti 4,3662 4,9169 4,0573
Urokové zatizeni 0,1697 0,2278 0,3043

Zdroj: Vyroéni zprava

Prizniva hodnota celkové zadluZenosti je pdBRUCKA, Z. a MARKA, J., 1998
[12] do hodnoty 0,5. V fipact zkoumaného podniku se vSak tato hodnota pohyléopesrt
konstant na urovni okolo 0,8. Z toho vyplyva, Ze cizi kapise na celkovych aktivech
podili piblizné z 80 %.

Mira zadluzenosti figsahuje optimalni hodnotu téfm7krat. Podnik z velk&asti
VyuZiva cizi kapital, a to bankovni a dodavatelgi&y, a vlastni kapitél tvio piiblizné %
celkového kapitélu.



Ani v piipadt Urokového zatizeni nedosahuje PLATAN optimalniodriot. VSe se
odviji od vySe ciziho kapitalu a s nim souvisefiaiékladovych arok Diavodem takového
struktury zdroji je fakt, Ze podnik ke své vyrébpotebuje finané nara@né stroje a
zaizeni.

Z vySe uvedenych dat (tabulkal4 a grafc. 11) vyplyva, Ze podnik jefpdluzen.
Na 1 K¢ aktiv pripada piblizné 0,8 K& dluhu. Tato zadluzenost je vSak zkreslena fak#sm,
do cizich zdraj jsou zapoitavany téz rezervy, které ve skiresti dluhem nejsou. Vyvoj
poneru vliastniho a ciziho kapitalu je zachycen v nivedeném grafu.

Graf¢. 11

Pomér vlastniho a ciziho kapitalu (v tis. K£)
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Zdroj: Vyroéni zprava

Budouci riistovy potencial podniku a schopnost ziskat cizi zdje

Rastovy potencial podniku je zavisly namminavratnosti investovanych prisestka
(ROI), pimérném aroku, kterym jsou zatizeny cizi zdroje a hapsi celkové finadni
zadluzenosti (Cizi zdroje / Vlastni kapital)

Z tabulky¢.14 (Mira zadluZenosti) je Zejmeé, Ze cizi zdroje byly v letech 2000 az
2003 az 3krat &tSi nez vlastni kapital.¢thto velmi kritickych hodnot dosahovat PLATAN
v disledku jednorazové rozsahlé investi akce. Mira zadluZenosti ma stale klesajici

charakter a roku 2004 se snizila vice nez o polovin



Riziko bankrotu

Sance podniku na dlouhodobou existenci Iz&itns vyuzitimfaktoru Z. Z-faktor
Ize kalkulovat piblizn¢ podle vzorce:

Z = Trzby / Celkova aktiva

PrestoZe tento Z-faktor neni pteské podniky zcela vyhovujici, podd TMANA
jak uvadi HRON, J. a kol., 2000 [4]jsou podniky se Z-faktorenvySSim nez 2,99
vystaveny minimalnimu riziku. Podniky se Z-faktoremzSim nez 1,81 ¢eli podstatnému

riziku a u podnik nachazejicich se¢kde uvnit rozhrani je #zké pgedpowdét budouci

VYVOJ.

Tabulka¢. 15
Riziko bankrotu (v tis. K¢)
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 200
Aktiva 55404 80800 83234 106 769 132 220 118 190
Trzby 61 131 108 761 125 584 181 045 218 345 222 361
Z-faktor 1,10 1,35 1,51 1,70 1,65 1,88

Zdroj: Vyro¢ni zprava

Z vysledki vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze podriidil ve vSech sledovanych
letech krond roku 2005 podstatnému riziku, protoze hodnotakieia v £chto letech byla
nizsi nez 1,81. Pro hodnotu Z-faktoru v roce 200#ipZe je zde&ko predvidatelny

budouci vyvo.



6.3 PEST (STEP) analyza Mstského pivovaru PLATAN

STEP analyza je jednoduchym a efektivnim nastroleadhaleni vlivu faktak

globalniho prosedi na odvtvi. Zahrnuje 4 zakladni faktory:

Socialrg kulturni (spoleé¢enské) faktory piasobici na pivovar PLATAN:

« Demografie - V Ceské republice Zije k 1. 1. 2006 celkdh 251 079 obyvatel toho
51,2 %/ ini Zeny a 48,8 % muzi. V okrese Pisek, do kterépada sidlo Nstského
pivovaru PLATAN, se nachazi necely@h% obyvatelstvacelé Ceské republiky, coZ je
vzhledem Kk jeho rozlozefiméiené a rozéleni obyvatelstva na muze a Zeny ve srovnani
s celouCR je téngt shodné.

Obect Ize fici, Ze po dlouholetém Gbytku obyvatééské republiky z&na jejich
pocet od roku 200daristat Neni to vSak zjsobeno zvySenou porodnosti, ale zal@rani
migraci, a to pedevSim ze zemi byvalého vychodniho bloku. Diky téizké urovni
plodnosti, kterd je v s@asné dob 1,18 dikte na jednu Zenu, se naSe republikdi mezi
posledni ze@ Evropy.

Paiet Ziw narozenych na 1000 obyvatel za rok 2008l mjihoceském kraji
hodnotu 9,8 %, pet zentelych 10,2 % a migeai prirastek 3,7 %. Hodnoty narozenych a
zentelych v porovnani s Prahou jsou velice podobné,nggracni prirastek dosahuje v
Praze hodnoty 10,0 %.

Technologicky segment fisobici na pivovar PLATAN

Technologicka urove v pivovarnickém odstvi byla a je ovlivena minulymi

Ctyriceti lety, kdy do tohoto oditvi neproudily prosedky na technologické inovace.

* Nové objevy— K novym objeum pati intenzifikace kvasného procesu, propracovani
zpasobu davkovani chmele viiehu chmelovaru, eSeni dvoustupveho zfisobu
extrakce chmele a dalsi.

» Patenty —Patenty se &Sinou tykaji hlava znatek a ozn&ovani piv.



Ekonomicky segment fisobici na pivovar PLATAN

« Urovei ptijmi v CR - Urovei pifjma v CR ma podle nize uvedeného grafu neustale
stoupajici tendenci s proporcionalnintirpstky a lze tudiz fedpokladat, Ze v ni setrva i
nadéle.
Graf¢. 12
Primérna nominalni mzda vCR ve srovnani

s primérnou nominalni mzdou v pivovaru PLATAN (v K¢)
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Zdroj: Cesky statisticky fad 2007

» Vyvoj hrubého doméciho produktu — Hruby doméci produkt ¢R neustéle roste.
K 1.1. 2007 dosahl HDP na obyvatele vySe 312 087 Meziraini prirastky se
v poslednich 5 letech pohybuji v rozmezi 4,5 a®8,5

* Inflace - Mira inflace vyjadena pirastkem ptimérného r@&niho indexu spaéebitelskych
cen vyjadiuje procentni zemu ptimérné cenové hladiny za 12 poslednickisimi proti
praméru 12-ti gredchozich résici. Tato mira inflace je vhodnafipupravach nebo
posuzovani gimeérnych veltin. Bere se v Gvahu zejméné propaitech realnych mezd,
diuchodi apod.

Tabulkac. 16

Mira inflace (v %)

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Mira inflace| 10,7 | 2,1 | 39 | 47 | 18 | 0,1 | 28 | 19 | 25
Zdroj: Cesky statisticky fad 2007




Charakteristickym rysem vyvojové tendence miryaicd v poslednim obdobi byly

vykyvy cen energii a potravin.

* Nezangstnanost— Nezanistnanost pét k nejsledovagjSim ekonomickym ukazatigh.
Mira nezanistnanosti je podil, kde vitateli je p@&et nezamstnanych a ve jmenovateli
pracovni sila. Podle toho, jakymigmbem se p@t nezamstnanych ziskava, Ize rozlisit:
- obecnou miru nezatstnanosti, ktera je ziskana z vyslédkybérového Seeni
pracovnich sil podle mezinarodnich definic a dopeni,
- miru registrované nezamstnanosti, kde jsou za nezé&tnané povazovani
neumiséni uchazeéi o zangstnani registrovani naifadech prace, kterou

zveejiiuje Ministerstvo prace a socialnictciCR.

Tabulka¢. 17
Mira nezaméstnanosti podle MPSV a VSPS (v %
Rok 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006
MPSV 9,37 8,78 8,9 9,8 10,31 9,47 8,88 7,87
VSPS 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1

Zdroj: Cesky statisticky fad 2007

Pozn.: Ministerstvo prace a socialnigtiv(MPSV) uvadi udaje ke konci roku, Wrhového

Seteni pracovnich sil (VSPS) uvadi Gdajémpérné rani.

NejnizS§i mira nezadstnanosti je zaznamenana v Praze (3,9 %)ired@eském
regionu (5,4 %), naopak néjéi nezamistnanost je v regionu moravskoslezském (14,6 %).

V regionu jihozapadnim je 5,8 %, coz Ize ve srovsarelouCR povazovat za miru nizsi.

e Ménovy vyvoj — Diky menovému vyvojiceské koruny &¢i hlavnim cizim nénam (EUR
a UDS) dochazi ke z¢gndam zahrariniho obchodu. Jak vyplyva z nize uvedené tabulky,
v poslednich letech dochazi k poklesu kurzu CZK/EAJBZK/USD, coZ znamend, Ze nase
meéna posiluje a ceny zahr&niho obchodu se tak sniZuji. Z tohotévddu je proceské

firmy vyhodné zboZi dovazet, ale uz méyhodné vyvazet.



Tabulka¢. 18
Vyvoj ménoveho kurzu domaci nény vici EURu a USD

Ménové ukazatelg 1999| 2000 2001 200 2003 2004 20006 2
CZK/EUR 36,882 35,610 34,083 30,812 31,844 31,001784 | 28,343
CZK/USD 34,600| 38,590 38,038 32,736 28,227 25,/8,94% | 22,609
Zdroj: Cesky statisticky fad 2007

Pozn.: Hodnoty v tabulcé. 18 jsou dany gimérem dennich nominélnich kurZoruny

vudi euru za rok.

Politicko-pravni segment pisobici na pivovar PLATAN

 Dai z prijmu pravnickych osob —Vynos z das z prijma pravnickych osob jetdezitym
finannim zdrojem pro statni rozpet. V poslednich letech dochazel@eské republice ke
shizovani této sazby z 31 % na &asnych 24 %, @éemz vypovida tabulk&. 19. VySe

sazby da# z @rijmu pravnickych osob neni dosud znama.

Tabulka¢. 19
Vyvoj dané z pirijmu pravnickych osob
Rok 2003 | 2004| 2005 2006 200
Sazba danz pijmu pravnickych osob v % 31 28 26 24 ?

Zdroj: Cesky statisticky fad 2007

e Ochrana Zivotniho prost¥edi —V poslednich letech vyragmarista vyznam ochrany
Zivotniho prosiedi. Mnoho firem se jiz dobrovainzapojilo do konceptu spalenské
odpowdnosti firem, tykajici se nejen environmentélni pematiky, ale také rozvoje
lidskych zdroji, vztahi s hlavnimi podnikovymi Gastniky (stakeholdery) a rozvoje
regionu, ve kterém (sobi, protoZze tato spdlenska odpoddnost niize zasadnim
vyznamem fispivat také ke zvySeni konkurenceschopnosti diamé fma gimy dopad na

produktivitu prace a fze se vyznanthpodilet na udrzitelném rozvoji v ramci regionu.



6.4 Model géti sil dle PORTERA a model Sesti sil dle GROVA

Dodavatelé

» Voda — Voducerpa pivovar PlatanipdevSim z vlastnich zdfop jen v pipac nouze ji
kupuje od spoknosti VAK (coz tvdi pouze cca 2 %).

Chmel — Chmel dodava spaleost BOHEMIA HOP, a. s. Platan vzdy jedenkr&into

porada vykrové tizeni na dodavatele chmelu, se kterym uzaviraddlemlouvu.

Rozhodujicim kritériem je vyhodna cena.
Chmelovy extrakt —Dodava #mecka spolénost BARTH, nebo firma LUPULINO.

Slad — Cést sladu si Platan vyrabi sam (ma vlastni sladoanifst pdgizuje z Kolina,

Nymburku, Plzg, Tabora, Rajnhradu nebo od soukromych sladoven.

Jefmen —Je&men odebira od okolichégtitel, bud’ od druzstev nebo od soukromych
podnikatei.

Odbératelé

NejvétSim odiratelem a zarove nejwtSim konkurentem pivovaru Platan je
Plzeisky prazdrojpro ktery podle Plzeské receptury vyrabi pivo zéley Klasik

Druhym podstatnym oddpatelem je si supermarketidl, kterému odcervence
roku 2004 dodava wepni osmistufpové a nealkoholické pivo a dale jedna o vyrob
jedenactistufového piva.

Déle Platan dovazi své produktyiizné do 180 n¥st a vesnicpo celéCeské
republice, avSak &Sim odiratelem jejihocesky kraj s oblastmi Pisecka, Prachaticka,
Strakonic, Ceskych Budjovic, Tabora a Jindchova Hradce. Ze stdaieského kraje
odkeratelsky dominujé’raha a okoli, dale oblast Kolina a Mla@oleslavy.

Platan pronikl se svymi produkty i do zahkanPredevsim d&lovenské republiky
kde ogt dominuje supermarketidl. Dale expanduje ddNémecka Svédska, Ruska,
Finska, Italie, Spaflska a Maf’arska. Za rok 200%inil celkovy exportl5,95 % celkové
vyroby.

Vystav tradéni znaky Platan tvei jenjednu ¢tvrtinu celkové produkce pivovaru.



Konkurence

Na ceském trhu v salasné dob (rok 2006) existuje dab mnoho velkych
konkurergnich firem, jejichZz sile a postaveni na trhu musbyar PLATAN celit. Diky
svému vysokému vystavu piva se PLATABI mezi velké pivovary, kterych jeGeské
republice 10. Kroré téchto velkych pivovat, jejichz vystav piva fekonal hranici 200 000

AR

hl za rok, funguje na trhu jeSpriblizné 33 malych pivovatr.

Nejvétsi rozmach v zakladani novych pivolrase projevil teprve ve 20. stoleti,
ackoli nejstarSi pivovar (Broumov - Olitin) se datuje k roku 1348. Pivovar PLATAN
podle podloZzenych udayznikl v roce 1598.

Tabulkac. 20

Statistika po¢tu pivovari zaloZzenych v jednotlivych stoletich

Rok zalozeni Ret pivovafi
do roku 1600 18
1600-1700 2
1700-1800 5
1800-1900 25
1900-2006 29

Zdroj: www.pivni-tacky.cz

Z 29 pivovafi, které vznikaly ve 20. stoleti, pouze 2 vznikly doku 1990 a
ostatnich 27 pivovarvnikalo postup# teprve v poslednim desetileti, tj. po roce 1990; k
pramérng roéné pribyly v Ceské republice 2 aZ 3 nové pivovary. Kepivy vliv na vznik
pivovar méla 1. a 2. s¥tova valka.

Zdroj: www.pivni-tacky.net



Tabulkac. 21

Prehled hlavnich konkurenti podle vystavu piva a odbytového ufeni

za rok 2006
oot Vjstav z toho:
Nazev podniku | pivo- piva pro tuzemsko pro vyvoz Podil
vara celkem na trhu
vh h % hi % | v
Plzaisky Prazdroj 3 8 7159317923851 90,91 792080 9,09] 44,08
Pivovary
Staropramen 3 3105 7402 511 494 80,87 594 246 19,13 15,71
Budvar 1 1152035 596780 51,80, 555255 48,20 5,83
KruSovice 1 968 208 459532 47,46/ 508 676 52,54/ 4,90
PMS Rerov 3 911792 845372 92,72] 66420 7,28 4,61
DRINKS UNION 4 901 300 656 728 72,86 244572 27,14 4,56
Starobrno 2 890833 836047 93,85 54786 6,15 4,51
Platan 1 400880 336922 84,05 63958 15,95 2,03
Jihlava (Nams) 1 280 00( 75900 27,11 204100 72,89 1,42
Svijany 1 227 785 227 785 100,00 1,15
Ostatni pivovary
CR s még nez 0,5
% podilem 33 940 014 837 630 89,11 102 38410,89 4,75
Celkem 53 | 1977178616 228 551 82,08| 3 543 235 17,92

Zdroj: Statistické pehledy 2006, Vyzkumny Ustav Pivovarsko-siattst Praha

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze podlecmitio vystavu piva je neftSim
pivovaremCR a zarové nejwtsim konkurentem pivovaru PLATARIzeisky Prazdroj
ktery slowil 3 velké pivovary: Prazdroj, Velké Popovice a Radegast tim zaujal
dominantni postaveni na trhu s vice nez 44 procenty

Druhym nej¢tSim pivovarem jeéStaropramen ktery slowil pivovary Staropramen,
Branik a Ostravaia tim zaujal 15,7 % podilu na trhu.

PMS Prerovtaktéz slodil nékteré pivovary. Jsou jimilanuSovice, Rerov, Litovel.

Drinks Union slowil Krasné Bezno, Louny, Velké®Bzno, Kutna Hora.

Starobrnoslowilo Starobrno a Znojmo.

Slowenim s jinymi pivovary dosahly tyto podniky jedneZmé piednich mist
v ¢eském pivovarnictvi a pokity tak své slabSi konkurenty, kfezistaly samostatni. Mezi

samostatnymi (nesléenymi) pivovaryCR dominuje Budvar a Kruovice.



Pivovar PLATAN, akoli zustava stale samostatnym podnikem, stojBnanisg€ v
podilu naceském trhu s 2,03 %. V roce 2006 ve srovnani smdk@04 zlepsSil sy podil na
trhu z pavodnich 1,98 %. Jeho sgasny vystav piva je 400 880 hl piva.

Krom¢ vySe uvedenych pivovarfunguje naceském trhu dalSich 33 malych
pivovari, z nichz 8 ma velikost vystavu v rozmezi 100 0@@0 000 hl piva a zbylych 25
pivovari ma vystav mensSi nez 100 000 hl. Tyto pivovary ssud neslogily s Zadnym

z velkych podnik a jejich podil na trhu négkratuje 1,5 %.

Potencialni now vstupujici firmy

» Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze vstup doddivneni pro malé pivovaryifis
slozity, zatimco pro pivovary velké, kam spadavopar PLATAN, se jevi jako tét
nemozny.

Rozmach pivovarnictvi se projevil teprve v posliedmesetileti, tj. mezi roky 1992
az 2001, a lze usoudit, Ze trh s pivem j€eské republice té#i piesyceny a nay

vznikajici podniky by tudiz gly nemalé problémy se ziskavanim novych odlsytis

Substituty
» Pivo jako alkoholicky ndpoj ma n&eském trhu mnoho dalSich substitut

v podolz likérd, lihovin a vin, jejichz podobnost charakteristiokywlastnostem piva neni
piilis velika. Lzetici, Ze pivo je diky svym vlastnostem t&hmezandnitelny produkt, ktery
ma mnoho obrn. Vyrdbi se piva sila, tmava, nealkoholicka, piva light a piva
mnohostupiova. Piva ochucena na nasem trhu nejsou dasliél znama.

Pozitivem piva je i fakt, Ze je to produkt, kterplibeny nejen mezi muzi, ale i

Zenami, a to téut vSech ¥kovych kategorii.

Komplementéari

Komplementé jako konkurekni sila podle GROVA, jsou ty podniky, jejichz
podnikani je gjak zavislé na podnikani naseho podniku a naopak.

» Na podnikani pivovaru PLATAN jsou do zmm& miry zavisli mnozi dodavatelé
prvotnich surovin a i@devsSim hlavni odivatelé pivovaru — Pl2sky Prazdroj a si
supermarketu LIDL, nelododavky pro tyto podniky tvo priblizné tii ctvrtiny celkové
produkce pivovaru PLATAN.



6.5 Analyza ekonomickych charakteristik odétvi

Analyza ekonomickych charakteristik adivi zahrnuje tyto ukazatele:

m Velikost trhu — Trh s pivem Geské republice je jiz ptnnasycen a pivovary tudiz
hledaji nova a stala odbyigtredevsim v zemich Evropské unie.

m Mira rivality mezi konkurenty - Pivovar PLATAN maeékolik silnych
konkurenti, s jejichz postavenim se néae rovnat, ale ma i mnoho malych konkutent
jejichz sila a pozice na trhu je minimalni.

m Stadium zivotniho cyklu — Dosjost.

m Pcet podniki v odwtvi — 7 velkych konkureimich podniki a 35 malych.

m Zakaznici — Nejstsimi konzumenty piva jsoesi, ktéi si drzi setové prvenstvi
v konzumaci, dale zahrami zeng, predevSim Evropské unie.

m Slozitost vstupu do odwi / vystupu z & — Pro velké pivovary jsou bariéry velké
a tykaji se pedevsim vysoké zavislosti na vstupech a na uroanketingu.

m Technologie / inovace — Inve&tE narainé technologie, iroweinovaci je stedni.

m Charakteristika vyrobka sluzeb — Vyrobky si jsou vzajeghpodobné.

m VyuZziti kapacity — Diky maximalnimu vyuziti vyrobikapacity Ize dosahnout
aspor z rozsahu.

m Profitabilita od¥tvi — Individualni podle pivovdr, maximalizovat zisk lze u

vétSiny pivovai predevsim zvySenim objemu produkce (napim vyrobni kapacity).

6.6 Analyza konkurence v odétvi

Cilem analyzy konkurence v oglvi je nalézt takovou pozici podniku, kterd je
nejmért zranitelna ze strany konkurénta’ uz stdvajicich nebo potenciélnich, ze strany
dodavatel a odkrateli i substiténich produki, pozici, ktera poskytuje nejlepSi moznost
obrany wi¢i existujicim konkureénim tlakam.

Faktory konkurence v pivovarnickém ativi jsou zachyceny v tabulée 22.



Tabulkac. 22

Faktory konkurence v pivovarnickém odwtvi

Faktor Hodnoceni
Mira rastu odwtvi v procentech 0-83-6|6-9 |9-12 |12-15
Bariéry vstupu do vstup téndt
odwétvi * Zadné X nemozny
Rivalita mezi konkurentyextrémm vysoka X témet Zadna
mnoho
Dostupnost substitlit | substituti X Zadné substituty
ZAavislost na vstupech vysok& X témet Zadna
Vyjednavaci pozice diktujici podizujici se
odkeratel podminky X podminkam
nizka urové
Technologicka nakmost| hi-tech X technologie
témef Zadné
Mira inovaci ¢asté inovace X inovace
vysoce malo
Urovel manaZet kvalifikovani X kvalifikovani

Zdroj: Odborna konzultace

* Pozn.: Pivovar PLATAN se diky svému vysokému waystfadi mezi velké pivovary
(nikoli minipivovary), a tudiz ve vySe uvedené tlleuhodnotime bariéry vstupu do &tix

pro velké pivovary. Pro minipivovary by nebyly bamy vstupu térf Zadnée, tj. sloupec 3-6.

ProtoZze hodnoceni spad&epazi do levé strany rastru, Ize konstatovat, Ze
piekazky vstupu do odwi jsou velmi vysoké a souvisi zejména s nasycemdmaciho
trhu, se vznikem velkych vyrobnich skupin a zhoiSpadminek pro malé a iedni
pivovary, s kapitdlovou natoosti a s vladni politikou, kteratigobi na odstvi piimo
prostednictvim uéovani standairfd jakosti piva, spdebni das a dag z piidané hodnoty.

Proto Ize pivovarnické odwi povaZzovat za vysoce konkuten.

6.7 Analyza atraktivity odvétvi

Analyza atraktivity navazuje na vySe uvedené aadysumarizuje jejich vysledky.
Analyzou se hodnoti 15 fakipma silam, které je ovliwiji, se pifazuje skore od 1 do 10.
Skére je vysoké tam, kde podminky v &t umoziuji podniku maximalsa vyuzit
disponibilnich zdraj a naopak tam, kde podnik neni schopen dostat pokam odwtvi,

je skore atraktivity nizke.



Rastr pro analyzu atraktivity odv étvi

Tabulkac. 23

Faktor Sila Skore
1. Ristovy potencial | Rostouci poptavka 5
2. Diversita trhu P&et segmert 3
3. Ziskovost Rostouci / stagnujici / klesajici 4
4. Exponovanost Konkurenti, inflace 5
5. Koncentrace Ret dominantnich podnik 3
6. Odbyt Cyklicky, kontinualni 6
7. Specializace Zakreni, diferenciace, jedignost 6
8. Zna&ka Hodnota, kvalita, substituce 5
9. Distribuce Kanaly, peeba podpory 3
ZkuSenostni efekt, elasticita,
10. Cenova politika | odwtvové normy 8
Konkurenceschopna, vysokeé / nizkeé

11. Nakladova pozice | naklady 7
12. Sluzby Na&asovani, spolehlivost, garance 9
13. Technologie Vedeni, jedidreost 7
14. Integrace Vertikalni / horizontalni / kontrola 7
15. MoZnost vstupu /

vystupu Bariéry 5
CELKEM - 83

Zdroj: Odborna konzultace

V idealnim gipadt mohlo celkové skore dosahnout hodnoty 150. Takioyyipadi

je ale v realném Zivétmalo a skére sedtSinou pohybuje mezi 75 a 120.

Atraktivita pivovarnického oditvi dosahla podle konzultace s odbornikem v této

oblasti skore 83, coz je pozitivni signal k tomhy godnik dale pokkaval v rdmci svého

odwetvi, tedy pivovarnictvi, a vsup do nového segmentliZz neni nutny, jak by to bylo

v pripact, Ze by skoére kleslo pod hodnotu 75.




6.8 Analyza konkurenceschopnosti
Cilem analyzy konkurenceschopnosti bylo odfalst na nasledujici otazky:
» Jak silna je satasna konkuraemi pozice podniku?
» Jak si podnik stoji ve vztahu ke svym konkuiienf?
» Ma podnik v géemcistou konkuretni vyhodu / nevyhodu?
» Jaké ma podnikipdpoklady k tomu, aby svoji pozici uhajil?

Tabulkac. 24
Rastr pro analyzu konkurenceschopnosti
Plzeisky
Kli ¢ovy faktor Uspéchu Vaha | PLATAN| Prazdroj Budvar Staropramen
Kvalita vyrobku 0,05 2 2 2 2
Reputace / image 0,14 3 1 1 2
Dostupnost surovin /
naklady 0,00 2 1 1 1
Technologické fednosti 0,05 3 1 2 2
Vyrobni schopnosti 0,05 1 1 1 1
Marketing / distribuce 0,50 4 1 2 1
Finartni situace 0,10 3 1 1 1
Nakladova pozice 0,05 2 1 1 1
Schopnost cenového boje 0,1p 2 1 2 1
Souet vah 1
Vazené skore
konkurenéni sily 3,2 1,05 1,7 1,2

Zdroj: Odborna konzultace

Kazdému kikovému faktoru usgchu byla pirazena vaha podle vnimané zavaznosti
a za pomoci stupnice 1-5 se vyftala vazena skore konkuram sily pivovaru PLATAN
ve srovnani s jeho nejisimi konkurenty.

Za nejdilezit¢jSi faktor uspchu byl podle konzultace s odbornikem v pivovarské
oblasti zvolen marketing a distribuce. PLATAN v timnohledu dostal ohodnoceni 4, coZ je
ve srovnani s konkurenci velice slabé. Zatowpatna finaéni situace ve srovnani
s konkurenci zvysila hodnotu celkového vazenéhoeskdnkuretini sily a PLATAN se tak
umistil na nejslabsi pozici. U Plzgkého Prazdroje, ktery zaujima dominantni postanani
c¢eském trhu, se jeho konkutem pozice projevila jako nejlepSi. Druhym nejgjim
pivovaremCR je Staropramen, &mz vypovida i jeho umisti v konkuregni sile, aitetim
je Budgjovicky Budvar. Z této analyzy konkurenceschopnegfilyva, zecim vétsi podil na

trhu firma ma, tim sil§Si je jeho konkurenceschopnost.



6.9 Analyza kli¢ovych faktora uspéchu

Pivovar PLATAN miZze svou konkurenceschopnost posilit na zaklexzSteni
vyroby na piva ochucena, nap gidavkem medu, apod., protoZe ¢&ském trhu se tyto
vyrobky vyskytuji pouze ve velmi omezeném rozsabel.vSech 43Xeskych pivovat se
vyrobou ochucenych piv zabyvaji pouze 4 pivovarygzmnimiz dominuje pivovar

KruSovice a Starobrno, s podilem vyrobgtto piv mensim nez 0,2 %.

Druhym kltovym faktorem usgchu pivovaru PLATAN niZze byt jeho nizka
piidana hodnota, protoZze se nachazi v postavenidkdgvatelé surovin i odbatelé tla&i
PLATAN k nizkym cenam. Cena vyrobkpivovaru PLATAN se nachézi podupnérem

cen ostatnich podnik

Pivovar PLATAN je aktivni viiznych ¢innostech tykajicich se spoenské
odpowdnosti firem v socialni i environmentélni dimenRodporuje aktivity Elovychovné
jednoty Platan Protivin, pada koncerty, represefid ples, kazdorn¢ porada tidenni
akci se sowzemi pro @ti i dosg:lé zvanou ,Potiovy vikend pod platany*, doprovazenou
medialnimi a hudebnimi partnery. PLATAN se kaZzdotolcastni SoutZze o zlatou peet’ a
sam peada wdomostni sowe pro dti a mladez. Diky dmto cinnostem se pivovar

dostane do poddomi spatebiteli, coz je cilem marketingu.

Diky prvenstviCeské republiky v konzumaci piva na obyvatele seen@sovary
zviditelnily i mezi zahrarinimi spotebiteli a bude tak proénsnazsi nalézt nova odbytist
mimo CR, zvlast pak kdyz jsme jizleny Evropské unie.



6.10 Matice GE
Matice GE je devitibutna matice o dvou dimenzich — celkatéaktivita odwtvi a
sila podniku (jeho konkuredtni pozice). Kazda zthto dimenzi je souhrnemékolika
faktor.
Schema:. 22

K Relativni podil na trhu \

e Ziskova marze ve srovnani
s konkurenty

e Schopnost konkurovat v aén
a kvalig

e Znalost trhu a zakaznika

e Technologické moznosti

K. Kvalita managementu j

SiLA PODNIKU — KONKUREN CNi POZICE

e Velikost trhu a miraistu Silna Pimérna Slaba

e Ziskové marze v odivi
(historické a ¢ekavané)

e Intenzita konkurence

e Sezobnnost

e Cyklicnost

e Pozadavky na technologii a
kapital

e Uspory z rozsahu

e Spole&enské, ekologické a
pravni vlivy

e Prilezitosti a ohrozZeni

e Bariéry vstupu do odivi a

\vystupu Z Ky /

D& sefici, Zze sila pivovaru PLATAN (jeho konkuré&m pozice) je silna, protoze

Vysoka

W

ATRAKTIVITA ODVETVI

Stredni

jeho podil na trhu je v porovnani se vSemi konkémémi podniky (velkymi i malymi)
relativre velky, nebd@ podle r@niho vystavu piva stoji na 8. migheziceskymi pivovary.
Za nim stoji je&t priblizné 35 slabsSich pivovar Ziskova marzZe je ve srovnani s konkurenci
nizka a technologické moznosti jsou vzhledem ke&gppodniku gimeéiené.

Atraktivita pivovarnického oditvi je podle vySe uvedenych fakiorkteré ji

ovlivauji, stedni.

Spojenim &chto dvou dimenzi se dostavame do 1. zéngké{teané, ktera je nyni



ozna&enacervert), kde je stedni atraktivita odétvi a konkurefini pozice je fizniva. Pro
tuto zonu plati strategicka dopdani rfist a budovat a aktivity v této oblasti jsou z hiddi

investic prioritni.

6.11 Evaluace dosavadni strategie

Evaluace dosavadni strategie v obecné rovibkouma miru konzistence
strategickych cil s poslanim podniku, U&fnost implementace strategie a porovnava
vysledky s dekavanimi. Nejroz&rgjSim zpisobem evaluace dosavadni strategie je

financni analyza.

M¢éstsky pivovar PLATAN, s. r. 0. dosud vyuzivalenzivni strategii - strategii
max-max, tj. snazil se o maximalni vyuZiti svyclngih stranek a maximalni vyuziti
prilezitosti. Zarove se spojil s konkuremé nejsilrgjSi firmou naceském trhu (pivovarem
Plzeixsky Prazdroj) a vytvd tak konkurenéni strategii zaméfenou na spolupracj
protoze si je ¥dom toho, Ze tato spolupracéimaSiradu vyhod a fistupi na nové trhy a
zlepSeni kvality a kvantity informaci z trhu.

Podle ukazatelemakladovosti ma Mstsky pivovar PLATAN relativé vysoké
naklady a tudiz i nakladovost, ktera se pohybujel@mkl00 %. Tomu odpovida téz
vytvoreny zisk/ztrata, které dosahuji nizkych hodnotzde také #ejme, Ze v roce 2000 a
2002 gevysovaly naklady nad trzbami a hodnoty nakladowsesttudiz pohybuji nad 100
%. Tomuto faktu odpovida téz ukazatehtability k trzbam, ktera se v podniku pohybuje
na velice nizké arovni a zdaleka nedosahuje afb10

V piipact ukazatel obratkovosti nebylo dosazeno optimalni hodnoty ani v jednom
sledovaném roce. Hodnoty sétSinou nachazejiésne pod hranici optima. vodem jsou
vysoké zasoby a pohledavky a jim odpovidajici niaéglil trzeb.

Hodnoty celkové zadluZenostdosahuji piblizné 80%, z¢ehoz vyplyva, Zze podnik
je predluzen, protoze ke sv@nnosti vyuziva z $tSi casti cizi kapital, a sice bankovni a
dodavatelské @ry. Tato gedluZenost je vSak zkreslena vysokym podilem rezexv
celkovém kapitélu a vysokymi kratkodobymi zavazky.



6.12 SWOT analyza Mstského pivovaru PLATAN

Silné stranky PLATANU:

- zna&ka, vybudovana pozice na trhu, vysoka a vyrovnasmdite produktu

- velké vyrobni a skladovaci kapacity

- vysoka flexibilita ve vztahu k vyraba pgrepraw produkt, flexibilni dodaci Ifity
- vyspelost technologickych procés

- podminky spoluprace s finamm trhem (relativid snadné ziskani &xf)

- vlastni technologie, budovy a pozemky

- nakladova vyhoda a uspory z rozsahu

Slabé stranky PLATANU:

— malo ziskové hospo#eni

- slaba pozice na trhu, pouze lokalgpbeni a minimalni vazby se zahtanimi trhy
- velké naklady nafepravu produki a na zateni novych pracovnik

- jednostran&é a sezéné vyuzité vyrobni kapacity

- malo efektivni marketing

Prilezitosti PLATANU:

- potencionalni zisk&ni novych (domécich i zahaich) trha

- rozstit nabidku vyrobk a uspokojit tak dalSi pigby zakaznik

— MmoZnost zvySovani vystavu a sortimentu vyiobkminimalnimi investicemi
- inovace vyrobk a restrukturalizace

- sdruzovani podnikv nekterych¢innostech

- patriotismus spoebiteli

- nenenné poteby a vkus zékaznik

Ohrozeni PLATANU:

- velka konkurence ze strany silnych podngécenova valka
- rostouci sila dodavateh odigratel

- jiz pIn¢ nasyceny trh s pivem

- sniZzovani spaeby piva



7 Diskuse

Pivovar PLATAN se nachazi v pozici, kdy siabe vybirat gkteré dodavatele
prvotnich surovin, a sice chmelu &njeene, kde se jedna & wtsi externi firmy nebo o
soukromé pstitele. Rozhodujicim kritériem je zde cenagi@ito dodavateli poté uzavira
PLATAN nékolikaleté smlouvy. Ostatni dodavatelé maji vyjedi@ silu podstatnveétsi,
piedevsim v fipact sezénniho nedostatku chmelového extraktu a slBdotoZze také
odkeratelé majiznacnou vyjednavaci silunuti tak pivovar PLATAN udrzovat ceny svych
vyrobki a sluzeb na nizké arovni. Jeho cena se tak pobylehice pod fimérem cen
konkurertnich vyrobki. Na podnikani pivovaru PLATAN jsou do zfmeé miry zavisli
mnozi drobni dodavatelé surovin d@egevSim hlavni odiatelé pivovaru —Plzeaisky
Prazdroj a s’ supermarketu LIDL, neba dodavky pro tyto podniky twd priblizné t#i
c¢tvrtiny celkové produkce pivovaru PLATAN.

Na ceském trhu v salasné dob (rok 2006) existuje dab mnoho velkych
konkurergnich firem, jejichZz sile a postaveni na trhu musbyar PLATAN celit. Diky
svému vysokému vystavu se PLATAMdI mezi velké pivovary, kterych je Geské
republice 10Kromé téchto velkych pivovat, jejichZ vystav piva fekonal hranici 200 000
hl za rok, funguje na trhu jeSpriblizné 33 mensich pivovér

NejvetSim konkurentem a zarovie nejwtsSim odlératelem pivovaru PLATAN je
Plzeisky prazdroj, pro ktery PLATAN podle Plaeské receptury vyrabi pivo zéky
Radegast Klasila Plzeisky Primus Druhym podstatnym odbatelem je gf supermarketu
LIDL , pro ktery vyrabi pivo zriky Platan LIDL - pivo Pivo vyrakné pod vlastni zré&ou
tvoii pouze Y4 celkové produkcéyto své vlastni produkty dovazi PLATANiblizn¢ do
180 mist a vesni€ R a pronikl s nimi téZ do zahrahi Rasni velikost exportu se pohybuje

okolo 16 %.

Navrh portfolia strategickych alternativ
ProtoZze konkuremi pozice pivovaru PLATAN je ve srovnani s malynivgvary
silnd a v porovnani s velkymi konkurenty obstojpéipada v Gvahu &kolik moznych
strategickych variant:
- progresivni strategie jejiz princip spoiva v ziskavani &sSiho podilu natizeni

maloobchodnik a distributoé svych vyrobk nebo jejich skupovani,



- strategie proniknuti na trh, ktera spoiva ve zvyseni podilu séasnych vyrobi
firmy na jejich sotasnych trzich pomoci zvySeného marketingoveého, usili

- strategie rozvoje trhu, kterd je zaloZzena naequstavovani saasnych vyrobi na
geograficky novych trzich,

- strategie vyvoj vyrobku, jejiz snahou je zvySit prodej zlepSenim nebo fiicati
sowasnych vyrobk ¢i sluzeb,

- soustedéna diverzifikace, ktera spoiva v gidavani novych vyrobk a sluzeb,
které se vztahuji k dosavadni hlagmnosti podniku,

- strategie Joint Venture — spoléné podnikani, kde d¥ nebo vice firem vytvid
novy pravni celek, tj. firmu, proceély vzajemné spoluprace,

- strategie snizovani vydai, kde je o pehodnocovani nakléda redukci majetku za
Gcelem zruSeni vyroby u produks klesajicim prodejem a zisky,

- strategie mirné ofenzivni, ktera je zaloZzena na vyrobcich, které jsajakym
zpusobem diferencovany dipptisobeny uwfitému segmentu trhu,

- strategie trzniho koutu, kterd je zaloZzen& na segmentaci trhu a naledmnce
¢asti segmentu trhu, ktery je firmou obsluhovariizil se jednat naiklad o vyrobu
vyrobka ¢i poskytovani sluzeb velice siléé naopak slabé socialni vrstebyvatel,
soustedni se na trh vysoce profesion&lpantiené slozce spisbiteli nebocasti

spotebitelr vyZadujici zvlastni pe

Volba vhodné strategie
Kazda firma se ve své podstatnazi kromi dosahovani ziskuipdevsSim o S

dlouhodoby iist, vyvoj a budovani siljSi pozice na trhu. Vifpad pivovaru PLATAN
navrhuji vyuzitstrategii proniknuti na trh , kde bude paeba zvySit marketingové usili
k ziskani novych odbytfS Vhodnou strategii je roe# strategie mirné ofenzivni, kde by
bylo mozné modifikovat sa@asné vyrobky a zadit do vyroby napklad dosud malo
znama piva ochucend (rfapnedem) nebo piva ovocna. Sasaré by bylo vhodné pouzit
strategii snizovani nakladi. V tomto gipadt by pivovar PLATAN n&l znovu zhodnotit
vyuzivani ciziho vozového parku k distribuci svyefirobki ve srovnani s gzenim
n¢kolika vozi vlastnich. Mozna je taksétrategie Joint Venture — spolé€né podnikani

s jinou firmou, se kterou by vytvibnovy pravni celek a posilit tak své postaventrha.



8 Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zpracovabjgktovou studii, tj.
strategicky plan pro vybrany podnikatelsky subjekpomoci strategickych analyzéiir
pozici podniku na trhu, jeho konkurenceschopnosijt pro podnik optimalni strategii
nebo strategie, diky kterym by se mohl dale¢gsprozvijet a budovat si na trhu sij&i
postaveni.

Objektem zkoumani byMéstsky pivovar PLATAN, s.r.o., se sidlem Protivin,
Pivovar 168, okres Pisek, jehotegnmttem cinnosti je koup zboZzi za Gelem dalSiho

prodeje a prodej a pivovarnictvi a sladovnictvi

Pivovar PLATAN, s. r. 0. fisobi nateském trhu jizZ409 let(od roku 1598 teprve
na p&atkuroku 2001 definitivné dorazil do cile spletité cestyghiem ni gkolikrat zmenil
majitele. Sotasnymi vlastniky jsou Libet# podnikatelé —J. KaSpar, I. Hurnik a M.
Dzikos, jejichZ snahou je zachovat traédi technologii véeni piva a pivovar dale rozvijet.

Nejen v disledku vlastnickych zgm se r@ni vyroba piva v minulosti ziaé
propadala. V &kolika poslednich letech bylo hospd€eai pivovaru znéné¢ nevyrovnané
S nizkymi zisky az ztratoveé.

V roce 2006 PLATAN vyrobil a prodal400 880 hl piva a tim naplnil vyrobni
kapacitu na@4 % Timto pivovar vyrobilnejvice piva ve své histoyikdy poprvé za dobu
existence fekratil hranici 400 000 hektolifr uvareného piva. Pokd tak rekord z roku
1993, kdy prodal 390 000 hl. ZvySena produkce psea projevila ve zlepSenych
parametrech nakl@dna vyrobu a tim i lepSi v ekonomice pivovartibPzné ze % své
produkce vyrabi PLATAN pivo pod cizi z&kou. Jedna se o pivo pro Pisky Prazdroj a
sit supermarketu LIDL. Ve zvySeném odbytu v roce 2666projevilo také teplé a suché
léto.

Pivovar PLATAN v roce 2005 disponovedlkovym kapitalemve vySil18 190 tis
K¢, kde vlastni kapital tud piiblizné 20 %,a zangstnavall67 pracovniki. NejwtSi podil
na jeho aktivech zaujimal dlouhodoby hmotny (inM@g} majetek, kterycinil 50 %
celkového majetku. Na pasiveckelyn 30% podil rezervy na opravy budov a #iaeni a29
% tvorily krdtkodobé zavazkyz obchodnich vztah

Protoze pivovarnictvi je obor, ktery si Zada vysokéestice na technologii, vyuziva
pivovar PLATAN bankovnievolvingovy Ovér, ktery je zajitn pohledavkami spoteosti
LIDL.



Na Gzemi celéCeské republiky se nachazi velké mnoZstvi piviyar nichz
priblizn¢ 10 (Ketré pivovaru PLATAN) Ize podle imiho vystavu povaZzovat za velké. Se
44% podilem n&eském trhu dominuje pivovarizaisky Prazdroj, poté Staropramen a
Budvar. PivovarPLATAN pati mezi menSi, ale stale t§mé pivovary, &oli zaujima
pouze2 % podilu na trhu a v @du vystavu pivav roce 2006 obsadB. misto. Analyza
konkurence v oddtvi ukazala, Ze pivovarnictvi lze povazovatwgesoce konkureréni. Je
pravdou, Zec¢eské pivovarnictvi vstoupilo do etapy, ktera ma péSinu vyrobdé piva
zasadni az existencialni vyznam. Moznosti exteriavmistu byly vyéerpany, kupni sila
stagnuje a konkurence je nyni velmi intenzivni.owhto obdobi je ieba pracovat na
z&klad novych strategii.

ProtoZe je velicesfké dostat se do stabilnich obchodrietizci, navrhuiji pivovaru
PLATAN vyuZzit strategii proniknuti na trh , kde by se @l vice zandiit na greswdcovaci
propagaci a prezentovat se jako firma s vysoceitkval acasow dostupnym produktem.
Vhodnou strategii je row strategie mirné ofenzivni, kde by bylo mozné modifikovat
sowasné vyrobky a zadit do vyroby napklad dosud méalo znaméa piva ochucena.
Souwasre by bylo optimalni pouZzitstrategii snizovani nakladi. V tomto gipact by
pivovar PLATAN mel znovu zhodnotit vyuzivani ciziho vozového parkdistribuci svych
vyrobki ve srovnani s giizenim rkolika vozi vlastnich. MoZné je takstrategie Joint
Venture — spol€né podnikani s jinou firmou, se kterou by vyt¥ib novy pravni celek a
posilit tak své postaveni na trhu. ProtoZze zakazSinou preferuji vysokou kvalitu a
nizkou cenu, dopotwji ponechat ceny na stavajici urovni a reagovapiiEadné vykyvy
cen u konkurence. Cilem obchodniho &ddi pivovaru PLATAN by milo byt zvySené
marketingové Usili k vyhledani novych obchodnichtrmat, aby doslo k optimélnimu

pokryti zemi obchodnimi misty s produkty.

| kdyZ je trh s pivem v jihéeském regionu jiz dostate nasycen, a to zejména
zésluhou Plzgského Prazdroje, domnivam se, Ze pivokBATAN ma Sanci se svymi
pozitivnim gistupem k zékazntkn, inovacim a zdokonalovanim kvality udrzet si
postaveni n&eském trhu a dale se rozvijet tak, aby v dlouhodohérizontu mohl fidat

ke svym409 letim jeS€ mnoho let dalSich.
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Strategy Management Incl. Pilot Project

SUMMARY
Aim of this diploma is a processing the pilot patjei. e. strategic plan for selected
company (Mstsky pivovar PLATAN Inc, Protivin) and by he heipstrategy analyses
order the market position, its competitive strengtid find for the company optimal
strategy or strategies, thanks to them the companyfurther successfully evolve and
build up its stronger position in the market.

KEY WORDS

Company, strategy, management strategy, plan, ditmpestrength, brewery.

Strategicky management ¥. projektove studie

SOUHRN
Cilem této diplomové prace je zpracovat projektowbudii, tj. strategicky plan pro
vybrany podnikatelsky subjekt @dtsky pivovar PLATAN, s. r. 0., Protivin) a pomoci
strategickych analyz @it pozici podniku na trhu, jeho konkurenceschopreosgjit pro
podnik optimalni strategii nebo strategie, dikyr&tby se mohl déle U&gns rozvijet a
budovat si na trhu si#j8i postaveni.

KLi COVA SLOVA

Podnik, strategie, strategickigeni, plan, konkurenceschopnost, pivovar.
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acé. 1

Zjednodusené wetni vykazy pivovaru PLATAN

Rozvaha k 31. 12. 2005

Pozemky 2 399 000 Zakladni kapitél 20 050 000
Stavby 28 594 000 Fondy ze zisku 1 000 000
SMV 24 526 000 HV minulych let 1296 000
DHM | Ostatni DHM 3883000 VK |HV b&Zného obdobi 1024 000
DNM 0| VK celkem 23 370 000
DM celkem 59 402 000 Rezervy 35983 000
Z&soby 33 508 000 Dlouhodobé zavazky 3887 0D0
Kratkodobé
pohledavky 18 447 000 Kratkodobé zavazky 45 745 000
Kratkodoby finagni
majetek (pokladna, Bankovni U¢ry a
OM |BU) 5811000 CK |vypomoci 9 205 000
OM celkem 58 788 00D CK celkem 94 820 00D
AKTIVA celkem 118 190 000 PASIVA celkem 118 190 000
Vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2005
N V
Spoteba materialu 94 914 000rzby z prodeje vyrohk 222 361 000
Sluzby 75 882 000Trzby z prodeje materialu 70 750 000
Mzdové N «.odvodi SZ a ZP 40 188 0Q®Rezervy 5203 000
Odpisy 8 242 000Finartni V 213 000
Darg a poplatky 1 542 00Mimoiadné V 321 000
ZC prodaného materialu 70 750 Q00
Finartni N 2 105 000
Mimotradné N 732 000D
Ostatni naklady 1 285 000
295 640 000 298 848 000
VH pred zdaginim 3 208 00(q
Dan 2 184 00(
VH po zdagni 1 024 00(
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SWOT analyza

INTERNI

FAKTORY

Silné stranky — S

Slabé stranky — W

- kapitalova sila

- silné zdroje

- vysoky trzni podil

- moderni technologie
- nizké mzdové naklad
- kvalita vyrobki, atd.

- slaba finagni pozice

- vysoka zadluZzenost
zastarala technologie
VySOk@ rezie

slaby management
Spatni dodavatelé, at(

Ptilezitosti trhu — O

Piristup SO

Ristup WO

FAKTORY

EXTERNI

rast trhu, fist poptavky
specializovany trh s
moZnosti vstupu
fregmentované trhy
moznost diferenciace

Ofenzivni podnikatelsky
piistup z pozice Bi. Snah:
vyuzit vSechny filezitosti

a silné stranky. Snaha ¢

Snaha o vyuZziti filezitosti|
z okoli. Pomalé posilova

pozic. Snaha o nalezen
D spolehlivého spojence.

==

—_

moznost integrace | vedoucici uto¢nou pozici| Ruzné formy integrace.
moznost exportu, atd

Nebezpéi trhu — T Pristup ST Fristup WT

silnd konkurence Vyuzit pozice silného UvaZovani o

vstup zahrarini
konkurence
objemové trhy, malé
moznost diferenciac
stara odvtvi
nestabilita trhu

postaveni k blokovani
nebezpei. Oslabeni
konkurence. Diversifikac
e vyrobniho sortimentu.
Distrukéni spojeni.

kompromisech. Spojeni §
silnou firmou i za cenu
glpravy programu. Snaha
preziti. Opus&tni trhu.

SO strategiejsou strategie vyuzivajici silnych stranek podnidleuzhodnoceniffezitosti
identifikovanych ve v§Sim prostedi. ProtoZe se vSak kombinace S-O uimgizi realizaci
téchto strategii vyskytuje v readlném Zziwatridka, vymezuje tento kvadrant spiSe zZadouci
stav, ke kterému podnik sfiuje.

WO strategie jsou zamfeny na odstrami slabych stranek vyuzitimifezitosti. Castym
piikladem je ziskavani dodateych zdroji k vyuziti prilezitosti, nap. formou akvizice,

joint Ventura nebo naborem novych kvalifikovanydh s



ST strategiejsou mozné tehdy, je-li podnik dost silny n@npou konfrontaci s ohrozenim,
nag. silné pravni odéeni podniku nize vyméhat pokuty u konkureéntkteri ohrozuji
pozici podniku kopirovanim jeho vyrobkpokud jsou patentéwchrareny.

WT strategie jsou obrannymi strategiemi za&menymi na odstrami slabé stranky a
vyhnuti se ohroZeni zvén Podnik v této pozici obvykle bojuje ofgZiti a castymi
strategiemi jsou fuze, omezeni vyiajyhldSeni bankrotu nebo likvidace.
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Typy strategii s blizSi charakteristikou podle THOMASE

Strategie Charakteristika
Progresivni Ziskavani ¥tSiho podilu n&izeni maloobchodntka distributod
integrace vlastnich vyrobk nebo jejich skupovani

Zpétna integrace

Ziskavani ¥tSiho podilu ndizeni firemnich dodavatiehebo jejich
skupovani

Horizontalni
integrace

Ziskavani ¥tSiho podilu ndizeni firem konkurerit, spojovani se
s nimi nebo jejich skupovani

Proniknuti na trh

ZvySeni podilu satasnych vyrobk firmy na jejich sotiasnych trzich
pomoci zvySeného marketingoveho usili

Rozvoj trhu

Predstavovani s@asnych vyrobk na geograficky novych trzich

Vyvoj vyrobku

Snaha zvysit prodej zlepSenim nebo modifikactasaych vyrobk
¢i sluzeb

Sousfedéna Pridavani novych vyrobka sluzeb, které se vztahuji k dosavadni
diverzifikace hlavnicinnosti podniku

SmiSena Pridavani novych vyrobka sluzeb, které se nevztahuji k dosavadi
diverzifikace hlavnicinnosti podniku
Horizontalni Pridavani novych vyrobka sluzeb, které se k dosavadinnosti

diverzifikace

nevztahuji, jsou vSak zamysSleny pro prodejsgaym zakaznikn

Joint Venture —
spolené podnikani

Dve nebo vice firem vytvid novy pravni celek, firmu, procély
vzajemné spoluprace

SniZovani vydaji

Prehodnocovani naklada redukce majetku zaélem zruseni vyroby
u produkt s klesajicim prodejem a zisky

Zbavovani se
majetku

Prodej divize neboasti organizace

Likvidace

Prodej veskerého podnikového majetku za jeho gkotehodnotu

—_—
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Strategie zalozené na chovani firmy na trhu

a jejich vztahu k inovacim

* Strategie ofenzivni— znamena objevit se na trhu s novym vyrobkem ami.
Je zaloZen& na $iovych vyrobcich a novych technologiich a je spajs vyzkumem a
vyvojem zcela novych vyrolikpro sodasné i nove trhy. ke @inést velké zisky spojené
s prvnim proniknutim noveého vyrobku na trh tim,paEnik po gjakou dobu ziskava de
facto monopolni postaveni aite si stanovit vysoké ceny. Je v3ak také spojerekgm
rizikem nedspchu a enormnimi naklady na vyzkum a vyvoj. Hlavikiidem asgchu jsou
zde nové technologiedas.

» Strategie defenzivni— z hlediska vyrobkay trzni orientace se soief'uje na
udrZzeni vymezené konkur&mi pozice nebo na jeji zlepSeni, dosahovanedevsim
konkurenci pomoci nizkych naklady, nizkych nebedst situovanych cen a vysokého
podilu na trhu. Je zaffena na Siroky okruh zakaziiika ptimérnou spotebitelskou
poptavku. Snazi se ziskatgevsim z nizkych naklada vyzkum a vyvoj a musi pitat se
stredni az nizkou cenou, ktera je nahrazovana snaheysaké mnoZzstvi prodeje, nebo
investicemi do vyrobni zakladny a zvySenim efekisthvyrobnich proces

 Strategie mirné ofenzivni — odpovida postaveni ,druhého na trhu“. Je v zasad
zaloZena na diferenciaci vyralokHlavni rozdil od ofenzivni neni v kvalitvyrobki, ale
v ¢ase a ve stupni novostadu inovace. Je zaloZena na schopnosti reagogapdcaat se
na znény na trhu. V principu je zaloZena ne na vyrobdcéla novych, vyuZivajicich nové
technologie, ale na vyrobcich, které jsayakym zpisobem diferencovany dipptisobeny
urcitému segmentu trhu.

» Strategie Zistatkova — je zangiena na peZziti. Inova&ni aktivita neni téery
Zadna. V nejlepSimifpact zaloZzena na imitaci vyrolik Snazi se udrzet nizké vyrobni
néklady stim, Ze musi pitat s nizkou cenouCasto se objevuje u firem, které o

x)

.satelity“t velkych vyrobd.
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Strategie firmy vychazejici z orientace managementu

Riustova strategie
Management ma v podstatvé zakladni dlouhodobé moznosti:
- udrzet konkure#ni pozici na trhu,

- zlepsit konkuredni pozici — fistové strategie.

V pripact rozhodnuti a moznosti zlepSit konku&ah pozici se stava strategie
souwasre vybérem ze zakladnich moznosti zvySetijma z prodeji a ristu firmy, ktera
muze byt provadna dv¥ma zakladnimi zjsoby:

- integr&nim nistem firmy — management se orientuje r&t@rou z moznych
forem integrace (zjthou — spojeni s dodavateli; dednou — s distributory a
odkerateli; horizontélni ¢i vertikalni — ve stejném odtwi ¢i v odwtvi
zpracovatelskyigdchazejicinti nasledujicim),

- intenzivnim fistem firmy.

Strategie zaloZené na zakladni orientaci firmy narhu

Tato strategie vychazi ze znamého Porterova modeéima se po analyze své
konkurerEni pozice, slabych a silnych stranekjza soustdit bul’ na konkuretini vyhodu
vychazejici z nizkych nakladnebo se sousdit na vyrobu novych vyrolik nebo se

soustedit na ukity trzni kout — velice Uzkouwast trhu.

Strategie trzniho koutu

Je zaloZzena na segmentaci trhu a nalezeni dokste segmentu trhu, ktery je
firmou obsluhovan. V tétéasti segmentu pakime volit tiznou strategii pro jeho udrzeni,
¢i ziskani ¥tsiho podilu na trhu. Efe se jednat ndilad o vyrobu vyrobk ¢i poskytovani
sluzeb velice siln€i naopak slabé socialni vrstwbyvatel, sougedkni se na trh vysoce

profesionél® zantiené slozce spibitell nebocéasti spatebitell vyZadujici zvlastni pie
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Zakladni konkuren¢ni strategie zalozené na trhu
— strategické hodiny

Cenova strategie

Cenova strategie v Usekujd levna a nepopularni. SniZzuje cenu spolu s vnéma
hodnotou a zagifuje se na cendavcitlivy segment trhu.To je ten, ktery akceptujekaiu
kvalitu vyrobku nebo sluzby, protoze jehibjmy jsou nizke.

V cenové strategii_Useku Bledaji vyhody vSichni konkurenti. SniZzuji cenu a
souwasreé se snazi udrzet kvalitu. Konkugen vyhodu lze dosdhnout jen tehdy, pokud se
podniku pod& udrZet si tuto vyhodu a ostatni to nedokazou.nikodhize trvale udrzet
nizkou cenu jen tehdy, jestlize ma nejnizSi nakladyvSech konkureiita je gripraven

vydrZet cenovou valku.

Hybridni strategie

V praxi je mozné zvySovat vnimanou hodnotu, zabiroena klesa. Dokonce by to
tak melo byt. Mnohé japonské podniky podobnou strategiikavaly po mnoho let.
Uspsch této strategie (GseR 3avisi na schopnosti porozenzéakaznikm a uspokojit jejich

potiebu.

Diferenciaéni strategie
Cisté diferencig&ni strategie (Gsek)dabizi vy33i vnimanou hodnotu neZ konkurenti
za porkud vySSi cenu. Tato strategie stavi obvykle naégtbwznaky nebo jedinénosti

vyrobku.

Cilena strategie

Podnik niize konkurovat tim, Ze bude nabizet vy3Si vnimanminbtu za vysSi
cenu (Usek b Pokud podnik sleduje takovouto strategii, zpilevkonkuruje na vybraném
segmentu trhu a pokousSi se taktghovat odliSnou skupinu zakazfikl to mize byt
konkurerEni vyhoda. Tato strategie soiesfuje pozornost na vyhodu nizkych naklatkbo

diferenciaci zpravidla pro jeden Uzky segment trhu.



NeUspEsné strategie

Strategie pedpokladané v Usecich 6, 7 a 8 jsou pgpedobré uréeny k Uplnému
zaniku. Usek 6predpoklada zvySovani ceny bez zvy3eni hodnoty vnénmikaznikem.
Pokud ma podnik monopolni postaveni, je velmi pépedobné, Ze takova strategie je
vyhodna. Pokud by vSak podnik nebyl chmdregislativou nebo vysokymi vstupnimi
bariérami, konkurence by rychle narusila trzni podi

V Useku 7sowasreé probihd snizovani hodnoty vyrobkii sluzby @i zvySovani
ceny a v_useku ®robiha snizovani hodnotyipudrZzovani stejné ceny. Tyto strategie jsou

pro podnik nebezgaé a mohou vést k rychlé zkaze.

Cilena strategie méa dvvarianty. B’ je zangiend na nizké néklady nebo na

diferenciaci.

Strategie vedouciho postaveni nizkych naklad
Orientuje se na vytweni takovych podminek, které umozni podniku vytdbvrgji nez
konkurence. Z toho vyplyvaji dwyhody:
1) Podnik nize nabizet své vyrobky sluzby za niZSi cenu nez konkurence a jeho zisk
piitom zistane stejny jako u konkurence.

2) Pxi cenové valce ma podnik lepSi a §j8i konkuregni pozici.

Nevyhodou této strategie je, Zéde byt snadno konkurenty napodobena.

Diferenciaéni strategie
Cilem této strategie je odlisit se od konkurencebizet dokonalejSi vyrobek. Za to
muze podnik dtovat cenovou prémii a zvysit tak zisk.

Hlavnim problémem této strategie je to, Ze je dralk@a spaiva ve schopnosti
podniku geswdcit zakaznika o vyjiménosti svych vyrobi.



