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1. UvOoD

Reseni dluznikova tipadku je upraveno zvlastnim pravnim piedpisem, a to zakonem
¢.182/2006 Sh., o upadku a zpusobu jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale rovndz ,.InsZ“). ReSeni dluznikova tpadku zvla§tnim
soudnim fizenim je nezbytné proto, ze v krizové upadkové situaci nelze poruseni prav
¢ineplnéni povinnosti postihnout standardnimi procesnimi prostfedky. Cilem feSeni
upadku zvlastni pravni upravou je vyloucit preference véftitelli, pokud nejsou vécné

odiivodnény jejich postavenim nebo povahou pohledavky.

Je vSak zapottebi doplnit, Ze do soucasné doby jsou stile vedena fizeni konkursni
a vyrovnavaci podle ptredchozi pravni upravy, tj. podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z ustanoveni § 432 odst. 1
insolven¢niho zdkona totiz vyplyva, ze konkursni a vyrovnavaci fizeni zahdjena
do 31. 12. 2007 se dokon¢i podle dosavadni pravni tpravy. V piedkladané diplomové
praci se vSak zabyvam soucasnou pravni Upravou podle zakona ¢.182/2006 Sb.,

0 upadku a zplsobu jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Posledni vyznamna novelizace insolven¢niho zakona byla provedena s Gi¢innosti
od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 294/2013. Doslo piedev$im ke zméné v oblasti feSeni upadku
reorganizaci a oddluzeni, které nové dopadaji na $ir§i okruh osob. V piipadé oddluzeni
senov€é nehodnoti povaha osoby dluznika (tak jako dosud, kdy zakladnim
pfedpokladem povoleni oddluZzeni byla skute¢nost, Ze dluznik neni podnikatelem),
ale podstatny je charakter jeho dluhti. Dalsi podstatnou zménou v pravni Upraveé
oddluzeni je institut spole¢ného oddluzeni manzelii. Byva totiz pomérné casté,
ze V upadku se nenachézi pouze jeden z manZzelli, ale oba manzelé. Proto nyni mohou
manzelé podat ndvrh na oddluZeni spole¢né. V insolven¢nim fizeni se na n€ hledi jako

na jednoho dluznika.
Ke zméné doSlo, 1 pokud jde o wvyuziti dalSiho zplisobu feSeni upadku,
a to reorganizace, ktera doposud byla nejméné Casta. DoSlo ke zmirnéni predpokladi

povoleni tohoto zpusobu feSeni uUpadku, kdy noveé postaci 50 mil. K¢ obratu



za predchozi ucetni obdobi nebo alespoii 50 zaméstnancli namisto dosavadnich 100 mil.
K¢ obratu a nejméné 100 zaméstnancii. V disledku toho dopadd moznost reorganizace
na vetsi pocCet subjektd. To povazuji za velmi vyznamné, nebot reorganizaci
se poskytuje dluznikovi moznost vypotadat své dluhy, aniz by muselo dojit k aplnému
zéniku zadluzené spole¢nosti. ReSeni tipadku formou reorganizace proto vénuji

podstatnou ¢ast své prace.

Zabyvam se vSak také ostatnimi zpasoby feSeni Upadku z pohledu dluznika,
tedy oddluzenim a konkursem. Prakticka ¢ast prace je zaméfena na dopad konkursu
do ucetni problematiky. V konkursu dochazi ke zpenézeni majetku. V pribéhu tohoto

procesu insolvencni spravce nezbytné pracuje s ucetnictvim dluznika.



2. OBECNA CAST

2.1. UPADEK

Upadek ma pouze dvé formy. V prvém piipadé je dluznik v Gpadku, jestlize ma vice
vétiteld, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopen plnit (dale jen jako ,,platebni neschopnost®), coz je Gpadek zjevny (véfitelé
vidi, ze jim né¢kdo neplati). Ve druhém ptipadé¢ dluznik, ktery je pravnickou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, je vupadku i tehdy, je-li predluZen,
tzn., Ze je schopen hradit splatné zavazky, avsak jeho dluhy skryté rostou, az prevysi
realnou hodnotu jeho majetku — to je upadek skryty. Skryty tipadek znd zakon jen u
korporaci a podnikateld. Nezna jej u osob, které nepodnikaji (spotiebiteltr). Jejich
upadek mize byt zjevny. U korporaci nastava ¢asta kombinace obou forem upadku, kdy
platebni neschopnost piedstavuje ,,viditelnou ¢ast ledovce nad hladinou a predluzeni

,skrytou &ast po ni“. (Zizlavsky, 2015, s. 20)

Jde-li o insolvenéni fizeni, v némz se ma fesit upadek nebo hrozici l'lpadek2 dluznika,
ktery je zahrani¢ni osobou, a nebrani-li tomu pfimo pouzitelny predpis prava Evropské
unie®, lze insolvenéni Fizeni zah4jit i u insolvendniho soudu, v jehoZ obvodu je
v Ceské republice umistén podnik nebo organizaéni slozka podniku takového dluznika.
StéZejnim tématem v rdmci insolvence je Upadek obchodnich korporaci pusobicich
ve vice Clenskych statech. Tuto problematiku tfesi Nafizeni rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém fizeni (dale jen ,Nafizeni). Nafizeni je, vsouladu sbyvalym
¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni ES, nyni €l. 288 Smlouvy o fungovani EU, obecné& zdvazny
predpis komunitarniho prava. (Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 288)
Z preambule, konkrétné¢ zjejiho bodu 8 vyplyva zavaznost a piima pouZitelnost
Natizeni v ¢lenskych statech. Natfizeni ma aplikacni pfednost pred jinymi vnitrostatnimi

ptredpisy, napf. insolvencnim zékonem.

1 O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelti a souhrn jeho zavazkd prevySuje hodnotu jeho
majetku.
2 O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkda.
% Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém Fizeni.
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Mezinarodni mistni pfisluSnost upravuje €l. 3 Nafizeni, ve kterém je vyznacena
zakladni kolizni norma, kterou jsou ,hlavni zajmy dluznika®“. Tento pojem je
problematicky hlavné v pfipad¢ obchodnich spolecnosti plisobicich ve vice Clenskych
statech. Neékteré obchodni spolecnosti se mohou snaZzit, kratce po podani navrhu
na prohlaseni upadku, presunout své sidlo z uzemi clenského statu, ve kterém byl navrh
podan, na uzemi druhého statu ve kterém maji sidlo. (Kozak, 2013, s. 676.) Z vyse
uvedeného vyplyva, ze strany chtéji utéci od mozné piisnéj$i pravni upravy v jenom
statu do statu druhého, ve kterém maji sidlo, a pravni Gprava se jim zda byt ptiznivéjsi.
Pravé tomuto jedndni chce Natizeni zabrédnit. Z tohoto divodu je podminka ,,uréeni
zajmu dluznika* charakterizovana jako vyvratitelnd domnénka a dikazni bifemeno bude

spocivat na tom, kdo bude tvrdit, ze hlavni zajmy dluznika jsou v jiném ¢lenském stat¢,

nez ma spole¢nost skute¢né své sidlo. (Kozak, 2013, s. 680)

K ¢lanku 3 bych zminila nasledujici judikaturu. V praxi se ukazal sporny piipad,
kdy navrhovatelka méla bydlisté a sidlo v Némecku, ale béhem roku 2001 pfestala
provozovat podnik a podala ndvrh na zahajeni upadkového fizeni, a za pul roku
se prestéhovala do Spanélska, kde bydlela a zaroveii pracovala. Némecké soudy
konstatovaly, ze nemaji ptisluSnost k zahajeni ipadkového fizeni, jelikoz hlavni zajmy
spole¢nosti navrhovatelky se nachazi jiz ve Spandlsku. Byl polozen dotaz, zda soud,
u kterého byl podan navrh na zahajeni upadkového ftizeni, je i naddle pfislusny
K projednani tohoto navrhu, i kdyz se pfesunulo sidlo do jiného statu. Véc fesil
Evropsky soudni dvur v rozsudku ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. C — 1/04, v némz se uvadi:
., Clanek 3 odst. 1 Narizeni Rady ES o vpadkovém vizeni musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze soud clenského statu, na jehoz uzemi jsou soustiedeny hlavni zajmy dluznika
V dobé podani navrhu na zahdjeni upadkového vizeni dluznikem, je i nadadle prislusny
Kk zahdjeni uvedeného rizeni, pokud uvedeny dluznik premisti stiedisko svych hlavnich
zdjmii na uzemi jiného clenského statu po podani navrhu, ale pred rozhodnutim
0 zahdjeni Fizeni.” Snazorem Evropského soudniho dvora se pln€é ztotoznuji.
Pokud by némecké soudy odmitly fesit tento ptipad, tak si myslim, Zze by se prohloubila
propast mezi pravni jistotou a dobrou virou navrhovatelky, ktera byla pfesvédcena,
ze navrh na zahajeni Gpadkového fizeni podava ke spravnému soudu. S timto souvisi

i ¢lanek 4 Nafizeni, ktery nam urcuje rozhodné pravo pro vedeni upadkového fizeni



obchodni spole¢nosti. Rozhodné pravo pro zahajeni fizeni je to pravo statu, kde bylo
upadkové ftizeni zahajeno, coz také koresponduje s ndzorem Evropského soudniho

dvora.

Co se ty¢e mistni a vécné prislusnosti ve statech, jejichz organy jsou opravnény
zahdjit fizeni, ta je pln¢ v rukou narodniho prava. Podle naseho insolven¢niho zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
se pouzije na spolecnost ziizenou podle cCeského prava ustanoveni § 7a InsZ.

Vécné prislusné jsou tedy krajské soudy. (Cibienova, 2015)

Do ceského pravniho prostfedi pronikaji v poslednich letech informace o konceptu
tzv. zachranné fuze (Failing Firm Defence), jez pochazi zpravni kultury
Spojenych stati americkych. V €eském pravnim prostiedi nema prakticky Zadnou
pravni tradici a ani v odborné literatuie nebyla tato teorie — az na vyjimky* — doposud
popsana. Jeho podstatou je vyuziti zjisténého ¢i bezprostiedné hroziciho upadku
spoleCnosti ke spojeni aktiv (potencidlniho) tpadce sjinym soutézitelem,
které by za jinak standardnich podminek bylo zakazano. Vyhody zachranné faze
ale musi pievazovat nad moznym negativnim dopadem na soutéZ na daném trhu.
Tento koncept ptredpokladd dodrzeni nekolik pravidel (kritérii). A pravé dodrzeni
zminénych pravidel by mélo zarulit, ze koncept bude pouzit vzdy za situace, kdy je
tteba volit mezi menSim (fize) a vétSim ,,zlem™ (konkurs upadajici obchodni

spole¢nosti). (Ticha, 2014, s. 128)

Za zminku stoji je$té jeden novy institut, ktery zavedl zakon ¢&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*). Jednd se o tzv. test
insolvence. Povinnost statutdrniho organu korporace aplikovat test insolvence vyplyva
ze zakona pouze v souvislosti s dividendovou politikou, tzn., Ze tento test se aplikuje
V ramci rozhodovani statutarniho organu o vyplaté zisku nebo jinych vlastnich zdroji.
Pficemz samotnému rozhodovani statutara piedchézi rozhodnuti nejvysSiho organu
korporace o vyplaté podilu na zisku, kdy podkladem pro takovéto rozhodnuti je ucetni

zavérka. (ZOK, § 34) Korporace nesmi vyplatit zisk a jiné vlastni zdroje

* Vyjimkou je napf. prace Ondrejové, D. Zachranna faze. Pravni radce, 2007, &. 7; Ondrejova, D. Obrana
upadkem: civilizovana forma bankrotu. Ekonom, 2007.
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za predpokladu, ze by si tim pfivodila upadek dle insolven¢niho zakona (dale jen jako
InsZ). (ZOK, § 40 odst. 1) Ze strany statutarniho organu se ocekava, ze zvazi, zda zisk
vyplati ¢i ne. Ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK, odkazuje na InsZ, ktery odliSuje platebni
neschopnost a predluzeni, pficemz aby se vySe uvedené ustanoveni dalo aplikovat,
vyzaduje splnéni jak testu platebni neschopnosti, tak testu predluzeni. Oba testy sleduji
jiné hledisko. Test predluzeni (nebo-li rozvahovy test) srovnava veskeré dluhy
korporace s velikosti jejiho majetku, zatimco test platebni neschopnosti (nebo-li test
likvidity, cash-flow test) srovnava splatné penézni dluhy s dostupnymi prostiedky
korporace. Statutarni organ bude moci vyplatit zisk korporace pouze tehdy, budou-li

uspésné oba testy splnény. (Vrba, 2014, s. 42-43)

S testem insolvence a jeho aplikaci se vSak nesetkavame pouze u zdravé korporace
v ramci dividendové politiky. ZOK také predpokladé aplikaci testu insolvence v rdmci
rozhodovéani vykonného organu v tzv. Sedé zoné korporace, tedy situaci, kdy je
korporace na pokraji platebni neschopnosti a vyskytuje se zde riziko hroziciho upadku.
V neposledni fad¢ nachazi test insolvence své uplatnéni také u upadnuvsi spolecnosti,

kdy je v nasledném insolvenénim fizeni prokazovana jeho aplikace.

Dalsi dilezitou povinnosti statutarniho organu je svolat valnou hromadu, jakmile
zjisti, ze korporaci hrozi tipadek. V tomto ptfipadé by mél svolat valnou hromadu bez
zbytecného odkladu. Zde mulze zplsobit problém neurCity pravni pojem
,»bez zbyte¢ného odkladu.* Nejasnosti, které se tykaji vyznamu pojmu ,,bez zbytecného
odkladu®“ castecné odstranilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 32 Cdo
2484/2012, ze dne 10. 12. 2013, ze kter¢ho je tieba vyvodit ,,Ze jde o velmi kratkou
lhiitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jedndni
smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucineni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile,
pricemz doba trvani l[hity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Jde o lhiitu
V Fadu dnu, maximalné tydnu, v co nejkratsim casovém useku. “ (Rozsudek Nejvyssiho
soudu, 2013) I ptes toto, si myslim, ze bude dochazet k rozporu pti feSeni otazky
terminu svolani valné hromady, z toho diivodu, Ze zakon jednozna¢né nestanovil lhitu
aani vySe uvedené rozhodnuti nepoddva jasnou odpovéd. Tato skuteCnost miize

i do budoucna vyvolavat fadu soudnich spori.



Prévni uprava ucinna do 31. 12. 2013 konkrétné ust. § 128 odst. 2 a § 193 odst. 1
ObchZ ukléadala statutarnimu organu povinnost svolat valnou hromadu poté, co zjisti,
ze se korporace dostala do upadku, neni-li zvlaStnim pravnim piedpisem stanoveno
néco jiného. V § 98 odst. 1 InsZ pak byla stanovena povinnost podat insolven¢ni navrh
bez zbytecného odkladu poté, co se dluznik dozvédél nebo pii ndlezité peclivosti mél
dozvédét o svém upadku. Uvedend pravni uprava tak pocitala jiz se samotnym
upadkem. Vyvstava zde otdzka, kterou povinnost by korporace méla splnit prednostné?
At uz pii poruSeni InsZ, tak i pfi poruSeni ObchZ vznika Cleniim statutarniho organu
odpovédnost za Skodu. Dospéla jsem k zavéru, ze pro statutdrni organ je nejlepsi fesent,
kdyz valnou hromadu svold, a ta navrhne feSeni situace, které muze vyustit

az povinnym podénim insolven¢niho névrhu, ovS§em musi se tak dit bez zbytecného

odkladu.

Oproti tomu ZOK ve svém ust. § 182 vychazi z koncepce, aby jednatel® svolal
valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél, ze korporaci hrozi
upadek. Zakon zde davéd moznost dluznikovi, aby upadek fesil jiz ve fazi, kdy mu
»pouze* hrozi. Jednatel by mél na valné hromad€ navrhnout nejvhodnéjsi feSeni,
které ovS§em mize byt i zruseni korporace. (Hejda, 2013, s. 234) Dluznik ma jistou
vyhodu, jelikoz stav hroziciho upadku mu dava pravo nikoli povinnost, jako pii upadku,
podat insolvenéni navrh. Osobné v tomto ustanoveni vidim vétSi ochranu dluznika,
ktery muze iniciovat fizeni a podat navrh z divodu hroziciho upadku. Dluznik je
zde motivovan, aby nepfiznivou situaci feSil v€as, a je mu poskytnut ¢as navic,
nez jak tomu bylo v piedchozi upravé. Na svolané valné hromadé mutize byt navrZzena

nova strategie, ktera by neptiznivou situaci mohla pieklenout.

Zavérem lze uvést, Ze na rozdil od insolvencniho zékona, ktery obsahuje ruceni
statutarniho orgdnu pro piipad nesplnéni zdkonné povinnosti podat insolvenéni navrh,
tedy az pro situaci, kdy jiz Upadek nastal, zdkon o obchodnich korporacich se snaZzi

vzniku upadku zamezit. (Sourkova, 2014)

® ZOK odliguje svolani valné hromady u s.r.o. a u a.s. U akciové spole¢nosti v ust. § 403 odst. 2. zakon
neukladd piimo povinnost piedstavenstvu svolat valnou hromadu z davodu hroziciho wpadku,
ani se o upadku nijak nezmifiuje. Svolani valné hromady je nutné zjinych davodu, vykladem
argumentum a minori ad maius, se Ize domnivat, ze zde patii i svolani z divodu upadku.
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2.2. PROJEDNANI UPADKU A ROZHODNUTI O NEM

Insolven¢ni fizeni lze zahajit pouze navrhem. Zahajuje se dnem, kdy insolvencni
navrh dojde vécné prislusnému soudu. Insolvencni navrh je Zalobou svého druhu a plati
pro néj piisna pravidla. Navrh musi mit listinnou podobu a musi byt opatfen Gfedné
ovéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo v elektronické podobé jejim
uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan prostiednictvim jeji datové schranky;
jinak se k nému nepiihlizi. (Zakon o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), § 97)

Insolvenéni navrh je opravnén podat dluznik nebo kterykoli z jeho véfiteld.
Zdalo by se, Ze kdyz dluznik sdim uzna svij upadek, soud jeho navrhu prosté vyhovi.
Neni tomu tak. I kdyz navrh podavé dluznik, musi splnit vS§echny procesni povinnosti
zalobce. Soudy vyzaduji, aby dluznik v insolvenénim navrhu kvalifikované tvrdil
vSechny rozhodné okolnosti, znichz vyplyva zévér o jeho upadku nebo hrozicim
upadku. (Usneseni Vrchniho soudu, 2010) Nestac¢i naptiklad pouze uvést, ze dluznik
»je Vupadku“, nebo mu ,upadek hrozi“, pfipadné, Ze ,je insolventni®,
nebo Ze ,,je v platebni neschopnosti®, anebo ze ,je piedluzen®. Dluznik také nese
dikazni bfemeno a musi sva tvrzeni soudu prokazat. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

2010)

V ptipad¢ insolven¢niho fizeni se sestavuji tii zdkladni druhy ucetnich zavérek,
ato fadnd, mimofadna a mezitimni. Okamzik, ke kterému sestavuji Ucetni jednotky
V insolvenénim fizeni ucetni zavérku, vcetné konkrétniho typu, stanovi jak zakon
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpist, tak zakon ¢. 182/2006 Sb.,

insolven¢ni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist:
a) fadna ucetni zavérka se sestavuje k poslednimu dni tc¢etniho obdobi,

b) mimotadna ucetni zavérka se sestavuje k jinému rozvahovému dni, nez je

konec ucetniho obdobi:

- ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou G¢inky rozhodnuti o upadku
nebo ke kterému nastanou UCinky rozhodnuti soudu o pieméné

reorganizace v konkurs,

- ke dni, kterym nastanou ucinky zruSeni konkursu,
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- ke dni pfedchdzejicimu dni, kterym nastanou ucinky schvaleni

reorganizacniho planu,
- ke dni, kterym nastanou ucinky splnéni planu oddluzenti,

- ke dni, ke kterému stanovi zvlastni pravni pfedpis povinnost uzavieni
ucetni knihy nebo sestavit ucetni zaverku.

C) mezitimni ucetni zavérka se sestavuje v prub&hu ucetniho obdobi k jinému

okamziku nez ke konci rozvahového dne (neuzaviraji se vSak ucetni knihy,

inventarizace se provadi pouze pro ucely ocenéni).

Tabulka 1: Rekapitulace tcetnich zavérek v zavislosti na fazich insolven¢niho

Fizeni

Faze Typ ucetni
insolven¢niho YP U Sestavuje Ke dni
oo, zavérky
Fizeni
. fedchazejicimu dni, kterym
Rozhodnuti o C . P 15 S
, mimotradna dluznik nastanou ucinky rozhodnuti o
upadku ,
upadku
A . . fedchéazejicimu dni, kterym
Prohléaseni e, insolvenéni | P e , STy
mezitimni . nastanou U¢inky prohlaSeni
konkursu spravce
konkursu
Rozhodnuti o ke kterému nastanou Uc¢inky
preméné P . rozhodnuti soudu o pfeméné
- mimotadna dluznik .
reorganizace v reorganizace v konkurs
konkursu
Sestaveni kone¢né e, insolvenéni | sestaveni konecné zpravy
, mezitimni .
zpravy v konkursu spravce
Rozhodnuti o . ., | kterym nastanou U¢inky zruSeni
« P insolvencéni
zruSeni mimofadna ; konkursu
spravce
konkursu
Povoleni . kterym nastanou u¢inky povoleni
- mezitimni dluznik .
reorganizace reorganizace
Schvaleni pfedchazejici dni, kterym
reorganizacniho mimofadna dluznik nastanou uc¢inky schvéleni
planu reorganiza¢niho planu
Splnéni kterym nastanou ucinky splnéni
reorganizacniho mimotfadna dluznik reorganiza¢niho planu
planu
Splnéni planu o o kterym nastanou ucinky splnéni
oddluzeni mimotadna dluznik planu oddluzeni

Zdroj: www.mzdovapraxe.cz
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V piipad¢ dluznického navrhu je dluznik povinen piipojit seznam veskerého
majetku, seznam splatnych i nesplatnych zavazka s uvedenim svych véfiteli, seznam
zamestnanc, listiny dokladajici apadek ¢i hrozici upadek, piipadné navrh na oddluzeni.
Tyto nalezitosti jsou specifikovany zédkonem tak, Ze je muze dolozit pouze dluznik,
ktery zna situaci uvniti korporace. Dluznik by se mél snazit, aby tyto pfilohy dolozil
s nalezitou peclivosti, jelikoz ¢im vice bude navrh srozumitelny a jasny, tim rychleji
bude soud postupovat pii feSeni upadkové situace dluznika. Stejné tak je dilezité,

aby dluznik vSechny piedlozené seznamy podepsal a prohlasil, Ze jsou spravné a Gplné.

Jestlize ma dluznik vice osob v postaveni statutarniho organu, ktefi jsou opravnéni
jednat samostatné a chybi-li od této osoby podpis, soud o upadku rozhodne

az po vyjadfeni této osoby ¢i marného uplynuti pro vyjadieni. (Cibienova, 2015)

Pokud nejsou k insolven¢nimu navrhu piipojeny zakonem pozadované ptilohy, nebo
neobsahuji-li tyto piilohy stanovené nalezitosti, ur¢i insolven¢ni soud navrhovateli lhttu
k dopInéni insolven¢niho navrhu. Tato lhiita nesmi byt del$i nez 7 dnd — to neplati, jde-
li 0 insolven¢ni navrh podle § 98 odst. 1 InsZ (nebude-1i insolven¢ni navrh ve stanovené
lhtté doplnén, insolvenéni soud jej odmitne.). (Zakon o upadku a zpusobech jeho feseni

(insolvenéni zakon), § 128 odst. 2)

Vyznam fadného insolven¢niho navrhu je klicovy pro efektivni proces insolvenéniho
fizeni, a to o to vice, o¢ vice osob Upadek dluZznika postihuje. Nejvice vétitellh mivaji
velké korporatni upadky. Nekvalifikované insolvencéni navrhy zdrzuji fizeni, snizuji
uspokojeni véfitelt, mafi dalsi provoz zavodu dluznik a maji také negativni dopady

na zaméstnanost V regionu a piijmy statniho rozpodtu. (Zizlavsky, 2015, s. 20)

Pokud jde o hrozici upadek, mize insolvenéni navrh podat pouze dluznik.

2.2.1. Odmitnuti insolvenéniho navrhu

Insolvenéni néavrh, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat vitizeni — ucini se tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnl poté,
co byl insolven¢ni navrh podan. V tomto pfipadé se nepouzije ustanoveni § 43 zakon

¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz
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»obCansky soudni fad“ nebo ,,0.s.f.“), ve kterém piedseda senatu usnesenim vyzve
ucastnika, by bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny
stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé
nebo doplnéni podani uréi pfedseda senatu lhitu a Gcastnika pouci, jak je tieba opravu
nebo doplnéni provést. Rozhodnuti soud zvlast doruci insolvenénimu navrhovateli
a dluzniku. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon),

§ 128 odst. 4)

Kdyz dluznik neunese povinnost tvrzeni anebo sva tvrzeni soudu neosveéd¢i zakonem
stanovenym zpusobem, soud jeho insolven¢ni navrh zamitne jako vadny. Jak ukazuje
praxe, nejde o zadnou vyjimku. (Zizlavsky, 2015, s. 20) Z insolven¢niho rejstiiku
Ize zjistit, Ze kazdy pracovni den soudy odmitnou v priméru 20 insolvenénich navrhd,
coZ je 100 navrhi za tyden, 400 za mésic, tedy p¥iblizng 5 000 ro¢nd.® (Ministerstvo
spravedlnosti, 2015) Dluznik, ktery zavinil odmitnuti insolvenéniho navrhu, odpovida
vétitelim a dalSim osobam za Skodu, kterou jim zpusobi podle § 147 InsZ. Kromé
pritahd, spojenych s dalSim insolvenénim névrhem, v mezidobi nariistaji zavazky
dluznika a jim odpovidajici pohledavky véfiteli. Pro manazery korporaci a podnikatele,
kteti maji zakonnou povinnost podat insolvencni navrh, navic plati, Ze svou povinnost
nesplni, kdyz navrh sice podaji, ale soud jej odmitne (§ 98 odst. 3 InsZ). NarUstaji
tak i jejich osobni rizika. (Zizlavsky, 2015, s. 20)

Otazka, kterd byla feSena V praxi, se tykala nutnosti podani insolven¢niho navrhu
u spolecnosti, kterou soud zru$il a jmenoval likvidatora. Tato spolecnost byla
pfedluZend, a tudiZ neméla Zadny majetek. Bylo ziejmé, ze by byl ndvrh zamitnut,
protoze majetek spolecnosti nepostacoval ani na uhradu nakladd insolvencniho fizeni.
V dosavadni praxi i v pfipadé¢ zcela nemajetné spolecnosti, pokud likvidator zjistil
pfedluzeni, byl povinen insolvenéni navrh podat, piestoze bylo ziejmé, Ze majetek
pravnické osoby nepostacuje ani k tthradé nakladt insolvencniho fizeni a insolvenéni
navrh bude z téchto diivodii zamitnut. Tato praxe pak zbyte¢né zatézovala insolvencni
soudy a proto doslo novelou insolven¢niho zakona k zefektivnéni této procedury.

Podle § 144 InsZ, nelze insolven¢ni navrh zamitnout proto, Ze majetek dluznika nebude

® Jen za prvni pololeti roku 2014 soudy odmitly 2 837 insolven&nich navrhiL.
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postacovat k uhradé ndkladt insolvencniho fizeni. Z tohoto divodu, pokud likvidator
pravnické osoby podle § 82 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zjisti nemajetnost a budou-li splnény
dalsi podminky, nebude podavat insolven¢ni névrh, ale pfimo poda névrh na vymaz
pravnické osoby z vefejného rejstiiku u rejstiikového soudu, ke kterému pfipoji své
prohldSeni o nemajetnosti pravnické osoby. V tomto prohlaSeni likvidator potvrdi,
ze bezspésné proveril moznost uplatnit neplatnost nebo neucinnost pravnich jednéni
pravnické osoby, a ze majetek této osoby nepostacuje ani k thrad¢ naklada
insolvenéniho fizeni. Zavérem lze fici, jsou-li splnény podminky, rejstiikovy soud
provede zapis vymazu pravnické osoby. K tomuto navrhu, ktery je podéan za pravnickou
osobu likvidatorem neni pfistupovano jako k navrhu zahajujicimu fizeni a soud provede

zapis mimo fizeni (§ 78 zak. o vetejnych rejstiicich se nepouzije). (Walder, 2014, s. 28)

2.2.2. Insolvenc¢ni navrh dluznika

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
povinen podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél
nebo se m¢l dozveédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho
pravniho piedpisu’ proto, Ze cena majetku, ktery patii k podniku, neprevysuje vysi
zavazkll ndlezejicich k podniku. To neplati, mé-li dluznik jes$t¢ jiny podnik.

(Zakon 0 tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 98)

Rada spole&nosti, nachazejicich se v upadku, podava opozdéné insolvenéni navrhy.
Insolvencni fizeni je zahdjeno aZ v dob¢, kdy existuje extrémni nepomé&r mezi zavazky
a majetkem spoleCnosti. Stalo se pravidlem, Ze spole¢nost, kterd ma potize,
prohospodaii svlj majetek, a teprve poté poda insolvencni ndvrh. Management
spole¢nosti mnohdy védomé vstupuje do novych obchodnich zavazki a ptijima plnéni,

o kterém vi, Ze je nezaplati. (Zizlavsky, 2011, s. 36)

V souvislosti s porusenim povinnosti podat vcas insolvencni navrh se poji s tvrdou

osobni odpovédnosti manazera v ptipad€ predluzeni (jde o civilni odpovédnost za Skodu

7 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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1 trestni odpovédnost). Nelze opomenout trestni odpoveédnost, kterd souvisi s upadkem
ainsolvenénim fizenim. Podle mého ndzoru nejcastéjsi trestné c¢iny souvisejici
s insolvencnim fizenim jsou zejména majetkové (napi. podle § 206, 209, 220, 221,
224 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich ptedpisu, dale jen ,, TrZ*)
nebo dalSich (napf. nikoli fddného vedeni ucetnictvi ve smyslu § 254 odst. 1 TrZ),
které vedou k platebni neschopnosti nebo k predluzeni urcitého subjektu jako dluznika,
tj. k apadku ve smyslu § 3 InsZ, a k pfipadnému naslednému zahajeni insolvenéniho
fizeni. Lze si samoziejmé predstavit i kombinaci, resp. postupné spachani vice trestnych
¢ind. Napft. nejdiive zptisobeni upadku obchodni spolec¢nosti jejim statutdrnim organem,
jehoz cClenové spachaji zpronevéru majetku spolecnosti (§ 206 TrZ) a v nasledném

insolvenénim fizeni odmitaji poskytnout insolvenénimu spravci potiebnou soucinnost,

napi. vydat véci zapsané do majetkové podstaty (§ 225 TrZ). (Pury, 2013, s. 419
pr. vy p J p y y

Problematika odpovédnosti se nejvice dotyka spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Majitelé spolecnosti ziskavaji potfebny Cas k pfemisténi mnohdy pravé tim, ze nuti
manazery odkladdat podéani insolvencniho navrhu. Ddle uvedené zdvéry plati nejen
pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ale také pro akciové spole¢nosti, pokud v nich
jejich akcionafi sami nebo ve skupin¢ uplatiuji rozhodujici vliv. Lze fici,
ze ekonomickou situaci spolecnosti ale znaji i spolecnici a akcionaii obchodnich
spole€nosti. Schvaluji G€etni zavérku a maji piistup k podkladiim a informacim, z nichz
zjisti pfedluzeni korporace. Také oni nesou osobni odpovédnost, pokud svym vlivem
piispéji k insolvenci spolecnosti anebo maii v€asné poddni insolven¢niho navrhu.

(Zizlavsky, 2012, s. 24)

O aktudlnosti a vyznamu problematiky, které se diplomova prace tyka, svédc¢i pocet
podanych insolven¢nich navrhii. Pro zakladni pfedstavu o vyvoji v této oblasti
za poslednich pét let pfipojuji dva grafy. Prvni graf se tyka stavu v celé Ceské republice

a druhy graf znazormiuje stav v JihoCeském kraji.
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Graf 1: Polet insolvenénich navrhét podanych dluznikem v CR v letech
2010 az 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovadni

V celém sledovaném obdobi pocet navrhli nartstal. V letech 2010 az 2011 doslo
K nartstu o 45 %, v nasledujicim roce o dalsich 30 %. V roce 2012 az 2013 je ziejmy
prutky nartist v po¢tu podanych insolvenénich navrhi, a to o 56 %. V nasledujicich
dvou letech se rast podstatné snizil. V roce 2013 az 2014 doslo k naristu o 18 %

a v poslednim sledovaném roce o 9 %.
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Graf 2: Pocet insolvenénich navrhi podanych dluZnikem vV JihoCeském Kraji
v letech 2010 az 2015

Pocet podanych insolven¢nich navrhi
v Jihoceském kraji
700

600 =07

500 /

B ’/—825______-////
300 / 30

A=

184

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani

V JihoCeském kraji dochazelo, pokud jde o pocet insolven¢nich ndvrhli oproti
celostatnim udajim ke znaénym vykyvim. Strmy narast nastal v letech 2012 az 2013
ato o rekordnich 200 %. Poté pocet insolvencnich navrha v JihoCeském kraji mirné

klesa.

2.2.2.1. Nalezitosti insolvenéniho navrhu

Insolvenéni navrh musi krom& obecnych néleZitosti podani® obsahovat oznageni
insolven¢niho navrhovatele a oznaceni dluZnika, kterého se tyka, popifipadé oznaceni
jejich zastupci. Fyzicka osoba musi byt oznaena jménem, pfijmenim a bydlistém
(sidlem) a v pripad¢, Ze se jedna o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Zatimco

pravnickd osoba musi byt oznacena obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem

8 Ustanoveni § 42 odst. 4 ob&anského soudniho Fadu.
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a identifikaénim c¢islem. Dale musi byt v insolvenénim navrhu uvedeny rozhodujici
okolnosti, které osveédCuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, skutecnosti,
ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvencnim navrhovatelem dluznik
a musi z n¢j byt patrno, ¢eho se jim insolven¢ni navrhovatel domaha. Insolvencni navrh
je nutné predlozit s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
u insolven¢niho soudu a aby kazdy, komu se dorucuje, dostal jeden stejnopis.
Navrhovatel je povinen k insolven¢nimu navrhu pfipojit ptedepsané ptilohy a listinné
diukazy, kterych se dovolava — avsak listiny a pfilohy nejsou soucasti insolven¢niho
navrhu. Insolvenéni navrh dluznika se nedorucuje. (Zakon o upadku a zpusobech jeho

feSeni (insolvenc¢ni zakon), § 103)

2.2.2.2. Skoda nebo jina tjma nepodanym navrhem

Dluznik, ktery nepodal insolven¢ni navrh, odpovida véftiteli za Skodu nebo jinou

ujmu, kterou zptisobi porusenim této povinnosti.

Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24. dubna 2012
sp. zn. 23 Cdo 63/2012, ktery rozhodoval o naroku na nahradu Skody, kterou méli
jednatelé spolecnosti s ruenim omezenym zpusobit tim, Ze nepodali navrh
na prohlaseni konkurzu na tuto spolecnost, ackoliv byla v tipadku. Tato spole¢nost
uzaviela v dobé, kdy jiz byla tzv.v tpadku, s jinou spole¢nosti smlouvu o dilo.
Dodavatel dila vystavil fakturu, kterou s.r.o. zat¢tovala, ale jiz nezaplatila. Dodavatel
se proto domahal nahrady Skody na jednatelich s argumentem, ze pokud spolecnost
zauCtovala jeho fakturu do svého ucetnictvi, tak narok uznala. V fizeni se vSak stalo
spornym, zda dodavateli n¢jaka pohledavka viibec vznikla. Nejvyssi soud se tak musel
mimo jiné zabyvat tim, jestli zat¢tovani faktury do ucetnictvi znamend automatické
uznani zavazku k jeji uhradé. DoSel vSak k zavéru, Ze tomu tak neni. To, Ze néktery
podnikatel zatctuje spornou fakturu do svého ucetnictvi, tak nemusi znamenat,
ze Ji skute¢né musi bez dalsiho uhradit. Je vSak tfeba upozornit na to, ze pokud by mélo
dojit k zatctovani faktury, kterd je zjevné nesprdvné vystavend, piipadné je
za neexistujici plnéni, vystavoval by se dany podnikatel znaénym dafovym rizikim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu, 2012)
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Dal8i mozné pochybnosti by mohly nastat S odvolanim statutarniho organu v ptipadé
hroziciho tipadku, a to z pohledu zdkona o obchodnich korporacich. Z vySe uvedeného
vyplyva, pokud osoba, v nasem piipad¢ statutarni organ nepoda insolven¢ni névrh,
tak odpovida za Skodu, kterd vznikne véfitelim z pohledu insolven¢niho zakona.
Zatimco zékon o obchodnich korporacich (dale jen jako ZOK)® fesi vylouceni Elena
statutarniho organu, pokud se prokaze, ze vSechny kroky, které ucinil, vedly korporaci

k apadku. O vylouceni ¢lena statutarniho organu rozhoduje pouze soud.

Moznému vzniku upadku lze zabranit jiz pfi usazovani budoucich ¢lentt do funkce.
Ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK sleduje pravdépodobné zvyseni kvalifikace uvnitf
korporace a chce zabranit, aby se do funkce nedosazovali ti, ktefi ji v minulosti

korporaci do upadku piivedli nebo jeji chod jinak ohrozili. (Cibienova, 2015)

% Zakon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druzstev (zikon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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3. ZPUSOBY RESENi UPADKU

Spolecné s rozhodnutim o upadku miize soud rozhodnout o zptisobu feSeni padku
nejpozdéji do tii mesict od rozhodnuti o ipadku (ne vsak diive nez po skonceni schlize

vétiteld svolané rozhodnutim o upadku).
Formy feSeni tipadku:
a) Likvida¢ni formy feSeni ipadku
- Konkurs — pfichazi v tvahu u pravnickych osob nebo fyzickych osob
b) Sanacni formy feseni ipadku

- Reorganizace — piichazi v ivahu u pravnickych osob nebo fyzickych osob —

podnikatel

- Oddluzeni — pfichazi v tvahu u fyzickych osob — nepodnikatelti + za jistych

okolnosti i pravnickych osob nebo fyzickych osob — podnikateli

Pokud jsou zvoleny a nasledné nedojde ke splnéni vSech zakonnych nalezitosti,

je pfistoupeno k likvida¢ni formé feseni upadku, tj. ke konkursu.

3.1. KONKURS

Konkurs na rozdil napf. od reorganizace nebo oddluzeni neklade za cil sanovat
dluznika v jeho majetkové situaci, nybrz ve vétSin€ piipadii alespon ¢astecné usporadat
majetkové vztahy dluznika k jeho véfitelim. 1 kdyz je konkurs, v§eobecné povazovany
za nejméné vhodny zplisob feSeni dluznikova upadku ve vztahu k zachovani jeho
ekonomického potencidlu, predev§im sméfuje kco nejefektivnéjSi realizaci
(tj. zpenézeni) majetkové podstaty za ucelem co nejvyssiho uspokojeni pohledavek
véfiteld. Zasadné neni cilem konkursu likvidace ekonomickych prostiedkt dluznika ani
ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti. ProhlaSeni konkursu na majetek neptedstavuje
pro dluznika takovou ,ulevu® v jeho majetkové situaci, jak je tomu napf. v ptipadé
povoleni reorganizace nebo oddluzeni. (Zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon))
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Ustanoveni § 244 InsZ vymezuje, ze konkurs je zpusob feSeni upadku spocivajici
V tom, ze na zaklad¢ rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véritelti
zdsadné¢ pomérné uspokojeny zvynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim,

ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak.

Utinky prohldseni konkursu, tj. den, hodina a minuta nastavaji okamZikem
zvetejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejs‘[fiku.10 Prohlasenim
konkursu se prerusuje likvidace pravnické osoby, konc¢i nucend sprava, a pokud
insolven¢ni soud nerozhodne jinak, zanikd ptedbézné opatifeni, bylo-li nafizeno.

(Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 245)

3.1.1. Pfechod opravnéni na insolvenéniho spravce

Rozhodne-li soud o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem, piechazi
na insolvenéniho spravee® opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon
prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku (pokud souvisi s majetkovou
podstatou). Do jisté miry lze povazovat za vyjimku z tohoto pravidla napf. pfipustné
poskytovani plnéni z majetkové podstaty dluznikovi a jeho rodiné za icelem thrady
existen¢nich potfeb dluznika. (Zakon o tGpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon)) Neboli insolven¢ni spravce pracuje na vyhotoveni soupisu od okamziku zjisténi
upadku dluznika, do okamzZiku prohlaSeni konkursu ale s majetkem nenaklada,
majetek zjiStuje, zajiStuje a provadi jeho spravu v nezbytném rozsahu. ProhlaSenim
konkursu se spravce stava osobou s dispozi¢nim opravnénim, tzn., Ze mize majetek
zapsany do soupisu zpen&zovat (Sevéik & Sebesta, 2012, s. 33), zejména vykonava
akcionaiskd prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje
0 obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vii¢i dluznikovym zaméstnanciim
jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni Gcetnictvi a plnéni
daniovych povinnosti. (Zakon o tpadku a zptusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon),

§ 246 odst. 1)

% Insolvencni rejstiik je informadnim systémem veiejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo
spravedlnosti CR.

" Insolvenéni spravce je osoba, ktera ma postaveni zvlastniho vefejnopravniho organu, jehoz tkolem je
piispét k zajisténi fadného pribéhu insolvenéniho fizeni.
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Pravnim jednanim, kterym dluznik po prohlaSeni konkursu odmitne pfijeti daru
nebo dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spravce, je neplatné. Totéz plati, jestlize
dluznik uzavte bez souhlasu insolven¢niho spravce dohodu o vypotadani dédictvi, podle
které ma z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil. (Zakon o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), § 246 odst. 3, 4) V uvedenych ptipadech
by se m¢l insolvenéni spravce zabyvat ocekdvanou hodnotou dédictvi a vyslovit souhlas
S odmitnutim dédictvi pouze tehdy, pokud bude cistd hodnota dédictvi zaporna.
(Hozman, 2011, s. 3) A tak se nabizi otazka, jakym zptsobem by se postupovalo, pokud
by se nezjistilo, ze jeden z dédict je v konkursu a nevyzadal si souhlas insolvenéniho
spravee k odmitnuti dédictvi? Jestlize by dédické fizeni skoncilo, chybi préavni

prostfedek k tomu, aby se prava podle tohoto zdkona prosadila.

r wr

3.1.2. Uginky prohlaseni konkursu na probihajici Fizeni

r

Prohlasenim konkursu dochdzi k n€kolika uc¢inkiim na probihajici fizeni. Tim prvnim
je, Ze se prerusuji soudni a rozhod¢i fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik.

(Zakon o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvencni zakon), § 263 odst. 1)

Ackoli pravni tprava tykajici se prerusenych soudnich fizeni obsazena v ustanoveni
§ 263 InsZ puasobi pomémné jasné a komplexné, lze se v praxi setkat s nékolika
problematickymi situacemi. Podstatnym totiZ je, Ze k pferuSeni soudniho fizeni dochazi
ze zékona (prohlasenim konkursu na majetek dluznika), bez ohledu na to, zda soud
0 prohlaseni konkursu na majetek ugastnika fizeni v&éd&l nebo ne.'? S ohledem na tuto
skute¢nost neni pfili§ obtizné si predsvit, k jakym nechténym situacim muize v praxi
dojit. Typickym pochybenim, které se piimo nabizi a k némuz v praxi Vv takovych
ptipadech neziidka dochazi, je situace, kdy se soud o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika jednoduse nedozvi, resp. zapomene tuto skutecnost v insolvenénim rejstiiku
provétit, a v soudnim fizeni pokracuje. I kdyz by k takovym ptipadiim nemélo dochézet,

praxe je zkratka takova. Nemusi jit zdaleka ani o chybu soudu, nebot' prohlaSeni

12 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 340/2000, které je dle mého
nazoru rovnéz pln€ pouzitelné i na soucasny insolvencni zakon.
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konkursu na majetek dluznika nemusi kolikrat zjistit ani samotny jeho advokat, ktery se
na soudni jednani fadné dostavi, a o konkursech zahrani¢nich osob ani nemluvé. Prvni
pravni otazkou, kterd v takovém ptipad¢ vznika, je, jakou pravni dilezitost mé soudni
jednani, které probéhlo v takovém (pferuseném) soudnim fizeni, pii némz byly
uskuteénény urcité procesni tkony (napfiklad vyslech svédka) nebo snimz zakon
spojuje urcité procesni disledky (naptiklad koncentraci fizeni). Je v takovém piipadé
naptiklad potieba vyslychat svédka znovu nebo lze takovou svédeckou vypoveéd pouzit
v dalsi fazi fizeni? Jinymi slovy, je néco, co je pouzitelné v dalsi fazi soudniho fizeni,
pokud se néco takového v soudnim jednani uskutecnilo, nebo nikoliv? Poptipadé je
pouzitelné pouze néco a néco ne? Vzhledem k tomu, ze insolvencni zdkon de facto
zakazuje konat jedndni v pferuSeném soudnim fizeni, lze se pfiklonit k zavéru,
Ze na vse co se na takovém soudnim jednani odehralo, je nutno hledét, jakoby se nikdy
nestalo, protoze se soudni jednani konalo fakticky v rozporu se zakonem. Neboli vse
k ¢emu na takovém soudnim jednani dosSlo, je pro dalSi fazi soudniho fizeni

nepouzitelné, nebot’ trpi procesni vadou. (Majchrak, 2015, s. 31)

Podle mého nazoru by mély existovat divodné vyjimky ztohoto pravidla,
které by predstavovaly tzv. neopakovatelné procesni tikony, k nimz na tomto soudnim

jednani doslo — napt. vyslech svédka, ktery nasledné zemfel.

Dalsi ucinky prohlaseni konkursu jsou taxativné vyjmenovany soudni nebo rozhod¢i
fizeni, kterd se prohldSenim konkursu nepferusuji a jejichz ucastnikem je i nadéle

dluznik, a to v § 266 odst. 1 InsZ, jimiz jsou:
a) trestni fizeni,
b) dédické fizeni a fizeni o pozistalosti,
C) fizeni o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela,

d) fizeni o vyzivném nezletilych déti bez zietele k tomu, zda v ném dluznik
vystupuje jako osoba opravnéna nebo jako osoba povinna,

e) fizeni ve vécech ochrany osobnosti a ve vécech ochrany nazvu a dobré
povésti pravnické osoby — to neplati, je-li dluznik podnikatelem nebo je-li

pozadovano penézité plnéni,
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f) tizeni ve vécech vefejnych rejstiika podle zvlastniho pravniho piedpisu,
g) fizeni ve vécech kapitalového trhu,

h) fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,

i) fizeni, ve kterém je dluznik jedinym tcastnikem.

Prohlaseni konkursu nedochdzi téz k pteruSeni fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce.

(Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 267)

3.1.2.1. Uginky prohlaseni konkursu na spoleéné jméni

manzell

Je-1i prohlasen konkurs na majetek dluznika, jehoz spole¢né jméni manzelt trvalo
ke dni prohlaseni konkursu, prohlaSenim konkursu spoleéné jméni zanika a je tieba je
vypofadat. Spolecné jméni manzell miZze byt vypoifaddno bud’ v soudnim fizeni,
nebo dohodou, k jejimuz uzavfeni je opravnén namisto dluznika insolvencni spravce.
(Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), s. 917-920)
Pokud by dohodu o vypofadani spoleéného jméni manzeld uzaviel dluznik
po prohlaseni konkursu, byla by neplatna. (Zakon o tpadku a zptsobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon), § 270 odst. 1)

Jak vyplyva z § 205 odst. 3 InsZ, patfi do majetkové podstaty 1 podil dluznika
na majetku ve spolecném jmeéni dluznika a jeho manzela, ktery je insolvencni spravce
opravnén sepsat do majetkové podstaty. Jednim z G¢inkd zahajeného insolvenéniho
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ 1 nemoZnost provedeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, ktera by postihovala majetek patiici do majetkové podstaty, vykon
rozhodnuti nebo exekuci Ize toliko nafidit. Ohledné majetku sepsaného do majetkové
podstaty tak nelze vykon rozhodnuti nebo exekuci provést. V piipadé, Ze by byl veden
vykon rozhodnuti nebo exekuce proti manzelu nebo manzelce dluznika,

mohla by se tykat jeho vyluéného majetku.

V podmink4ch konkursu neni mozné, aby vzniklo nové spolecné jméni manzeld,
a uplatni se tak odkladny tc¢inek po dobu konkursu. Stejn¢ tak v ptipadé, Ze by upadce

VvV tomto obdobi uzavfel novy snatek, mize vzniknout nové spolecné jméni manzelt
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az poté, co zaniknou uCinky konkursu. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolven¢ni zakon), 2014, s. 935-936)

3.1.3. Leasingové smlouvy a provoz dluznikova podniku
Pro leasingové smlouvy plati pfimétené ustanoveni § 256 az 258 InsZ.

Stézejnim tématem v ramci konkursu jsou bezpochyby leasingové smlouvy. Rada
obchodnich spole¢nosti sjednava leasingové smlouvy zpravidla, jde-li o pofizovani
dopravnich prostfedkti (nejen osobnich automobili). A tak se nabizi otazka,
pokud se spole¢nost dostane do konkursu, jak bude postupovano ohledné plnéni téchto
leasingovych smluv a zda je mozné odstoupit od takovéto smlouvy? Insolvenéni
spravce bude vzdy postupovat tak, aby ziskal co nejvice finan¢nich prostiedka
nebo majetku do majetkové podstaty. Podle ustanoveni § 258 InsZ lze odstoupit
od smlouvy, nebyl-li v dobé prohlaseni konkursu jesté pfedan pfedmét najmu (v naSem

ptipadé osobni automobil).

Prohlasenim konkursu nekon¢i provoz dluznikova podniku, nestanovi-li zvlastni
pravni ptedpis jinak.13 Podle ustanoveni § 261 InsZ existuji dva divody, kdy dojde
ke skonceni provozu dluznikova podniku. Tim prvnim divodem je prodej podniku
jednou smlouvou v ramci zpenéZeni majetkové podstaty. V tomto ptipadé by mélo byt
zajiSténo, aby nemusel byt provoz zavodu pieruSen. Stim souvisi i problematika
zamé&stnancl zpenéZeného podniku. ZpenéZenim dluznikova podniku jedinou smlouvou
prechazeji na nabyvatele vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje,
véetné prav a povinnosti vyplyvajici z pracovné-pravnich vztaht k zaméstnanciim
dluznikova podniku, s vyjimkou pohledavek proti dluzniku vzniklych do ucinnosti
smlouvy. Zaméstnanci vSak v pfipad¢ pracovnépravnich pohledavek vi¢i plivodnimu
zamé&stnavateli nemohou tyto vymahat po nabyvateli, ale musi svou pohledavku
prihlasit do insolven¢niho fizeni, nebot’ zde fakticky dochéazi k ptechodu pouze
tzv. holého pracovnépravniho vztahu. Nicméné zakon v téchto pfipadech zaméstnance

chrani alespon tak, Ze jejich pohledavky stavi na roveil pohleddvkam za majetkovou

13 Napt. § 7b odst. 1 pism. e) a f) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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podstatou, které je mozné uspokojit kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni.

(Reznigek, 2015)

Druhym divodem je rozhodnuti insolvenéniho soudu, zejména tehdy, neni-li jeho
dalsi zachovani ucelné. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998
uveiejnéné jako Rc 52/98, bod XXVIII je vhodné piipomenout ze: ,, Insolvencni soud
0 ukonceni provozu dluznikova zavodu rozhoduje konstitutivne, tedy napr. vyrokem
., Provoz zavodu se ukoncuje dnem*, namisto toho, aby dluznikovi, insolvencnimu
spravci ¢i jiné osobé ukldadal provoz zdavodu ukoncit (takovy vyrok by nebyl v souladu se

zdkonem).

3.1.4. Zpenézeni majetkové podstaty

V ramci konkursu musi byt veSkery majetek, ktery podléhd konkursu, preveden
na penézni podobu za ucelem uspokojeni véfiteli. V pravni upravé je zohlednéna
skuteCnost, ze ke zpenézovani majetku dochazi v dobé po rozhodnuti o upadku
zpenéZeni, mohlo by dojit ke znehodnoceni véci. (Zakon o upadku a zplsobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 950-954) Zde se nabizi otazka, pokud by dluznik
mél na skladé mnozstvi sezonniho zbozi, jak bude takovéto zbozi zpenézeno?
Insolven¢ni soud by mohl povolit zpenézeni takového zbozi, které by pii otdleni
s prodejem mohlo byt pozdgji zcela neprodejné. Pokud by bylo zbozi dluznika zajisténo
celnim urfadem, u néhoZ v ramci dopravy nebo skladovani nebylo prokazano jejich
fadné zdanéni. V tom pfipadé¢ musi celni ufad vsouladu s § 213 InsZ ozndmit
insolvenénimu spravci, Zze u sebe ma majetek dluznika a z jakého divodu tomu tak je.
V praxi se velmi Casto vyskytuji ptipady, kdy insolvenéni spravci zadaji o vydani
zajisténého zbozi. AvSak celni ufad zadosti insolvenéniho spradvce neni povinen
vyhovét. K vydani zbozi mize dojit pouze v ptipadé€, kdyz v ramci fizeni o kone¢ném
osudu zbozi bude pravomocné rozhodnuto o tom, Ze nedoSlo k poruSeni pravnich
predpist. Jestlize se v ramci fizeni rozhodne o propadnuti zbozi z diivodu poruseni
pravni povinnosti, pak se vlastnikem zboZzi stdva stat a zboZi je z majetkové podstaty

vylouceno. (Kucera, 2014)
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Poda-li insolvenéni névrh dluznik, nalezi dle § 205 odst. 1 InZ do majetkové
podstaty majetek, ktery dluzniku patfil ke dni zahdjeni fizeni, jakoz i1 majetek,
ktery nabyl v priabéhu fizeni. Majetkem dluznika je také podil na majetku, jehoz je
dluznik spoluvlastnikem. Insolvencni spravce zapiSe také do soupisu majetkové
podstaty i obchodni podil dluznika, pokud je dluznik jeho 100% vlastnikem. V opa¢ném
ptipadé¢ zapise do majetkové podstaty narok na vypoiadaci podil, nebot’ obchodni podil
prohlasenim konkursu ptesel jako uvolnény na spolecnost. A v ptipad¢, ze je dluznikem
fyzickd  osoba, zapiSe spravce do soupisu také mzdu &1 plat.

(Sev¢ik & Sebesta, 2012, s. 33)

Do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, a to dle § 321 a § 322 odst. 1 a 2 o. s. . Jedna se napt. o bézné odévni
soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti, snubni prsten a jiné predméty podobné povahy.

(Seveik & Sebesta, 2012, s. 33)

Jednim z pravnich disledkl zpenéZzeni je skutecnost, Ze miiZze dojit ke zpenéZeni bytu
nebo nemovité¢ véci dluznika, ve kterém dluznik a jeho rodina bydli. ZpenéZenim
dluznik ztrati pravni titul, ktery by jej opraviioval dale byt uzivat, a proto je povinen jej
vyklidit. Pokud tak dobrovolné neucini, bude nutné podat Zalobu na vyklizeni.
Tuto zalobu podava novy nabyvatel bytu nebo nemovité véci. (Zakon o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), 2014, s. 960-962) Pii vyklizeni pfislusi
dluzniku stejnd bytova nahrada jako pii vypoveédi ngjmu bytu dané najemci pro hrubé
poruseni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. (Zakon o tpadku a zpasobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), § 285) Tato pravni uprava vsak neodpovida znéni zakona
¢.89/2012 Sh. (0.z.) a otazka zajisténi bytové nahrady pro dluznika v ptipadé jeho
vyklizeni se mtze stat pfedmétem soudniho sporu. Ustdlend judikatura soudu v této
otazce dosud nevznikla. Podle mého ndzoru bytova ndhrada dluznikovi v ptfipadé¢ jeho

vyklizeni nenalezi.
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3.1.4.1. Zpusoby zpenézeni majetkové podstaty

O zpasobu zpenézeni majetkové podstaty rozhoduje se souhlasem vétitelského
vyboru insolvenéni spravce. Majetkovou podstatu Ize zpenézit:

a) Vetejnou drazbou podle zvlastniho pravniho pfedpisu“,

b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského

soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, nebo

€) prodejem majetku mimo drazbu.

3.1.4.2. Nakladani s vytézkem zpenézeni

Pokud jde o nakladani s vytézkem zpenézeni, plati zésada, ze pohledavky
za majetkovou podstatou, pohleddvky jim postavené naroveni, jakoz 1 ndklady,
které souviseji se spravou majetkové podstaty, se hradi z vytéZzku zpenézeni majetkové
podstaty. Dojde-li k ukonéeni provozu dluznikova zavodu, at’ z divodu jeho prodeje
nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu, nesmi byt vytézek zpenézeni pouzit
k podnikatelské ani jiné vydéle¢né ¢innosti. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvenéni zékon), § 296)

V ptipadé, Ze nastane situace, kdy vytézek zpenézeni majetkové podstaty je natolik
nedostateény, ze neposta¢i ani ke kryti pohledavek za majetkovou podstatou,
pohledavek jim postavenym naroven a ke kryti nakladl na spravu majetkové podstaty,
lze ptikrocit k pouziti zaloh. Pokud by ani zaloha na ndklady insolven¢niho fizeni
k thrad¢é téchto narokl insolvencniho spravce nestacila, hradi je stat. (Zakon o tpadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 989-990)

V zavéru zpenéZzeni majetkové podstaty insolvencni spravce predlozi insolvenénimu
soudu kone¢nou zpravu. Konecna zprava insolvenéniho spravce musi podat celkovou
charakteristiku jeho ¢innosti s vy¢islenim jejich finanénich vysledkt. (Zakon o tipadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 302 odst. 1)

14 7akon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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3.1.5. ZruSeni konkursu bez navrhu nebo na navrh dluznika

Insolvenéni soud mé moznost i bez navrhu zrusit rozhodnuti o prohlaseni konkursu

na majetek dluznika tehdy:

a) zjisti-li, ze nebyl ani dodateén¢ osvédéen dluznikiv tpadek — to neplati,

doslo-li jiz ke zpené&zeni podstatné ¢asti majetkové podstaty,

b) zjisti-li, Ze zde neni Zadny piihlaSeny vétitel a vSechny pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven jsou

uspokojeny,
C) po obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni,

d) zjisti-li, Ze pro uspokojeni véfiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici —
pfitom se nepiihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam
vylou¢enym z majetkové podstaty. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feseni

(insolvenéni zékon), § 308, odst. 1)

Jedinym ptipadem, kdy insolven¢ni soud rozhodne o zruseni konkursu vyhradné
nanavrh dluznika, je situace, kdy dluznik k takovému ndvrhu pfipoji listinu,
na které vSichni véfitelé a insolvencni spravce vyslovili se zrusenim konkursu souhlas
a na které je tfedné ovétena pravost podpisu osob, které ji podepsaly. (Zakon o upadku
azpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), § 308 odst. 2) Rozhodnuti,
kterym se konkurs rusi, je vykonatelné a jeho ucinky nastavaji dnem, kdy nabude pravni
moc. Prdvni moci rozhodnuti, kterym se konkurs rusi, insolvencni fizeni konci.

(Zakon o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 309, odst. 3 a 4)

Je vSak sporné, zda se o zruSeni konkursu jedna 1 v pfipad¢, kdy odvolaci soud
na zaklad¢ odvolani zméni nebo zrusi rozhodnuti insolvenéniho soudu prvniho stupné
0 prohlaseni konkursu. Pfedchozi pravni uprava v zakoné o konkursu a vyrovnani méla
K této situaci zvlastni ustanoveni § 44a odst. 1 KV, znéhoz jasné vyplyvalo,
ze: ,, Usnesenim, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho
stupné o prohlaseni konkursu, se konkurs zrusuje. “ Podle diivodové zpravy k soucasné
pravni upravé, tedy k § 308 InsZ vsSak signalizuje, ze: ,, Tento institut (tj. zruSeni

konkursu) neni ndhradou opravnych prostredkii proti rozhodnutim o upadku
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a o0 prohlaseni konkursu.” Ztohoto je mozné usuzovat, ze zménou ¢i zruSenim
rozhodnuti soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu odvolacim soudem ke zruSeni
konkursu nedochazi, nebot’ v takovém piipad¢ je tfeba vychazet z toho, ze pravni moc

rozhodnuti o prohlaseni konkursu viibec nenastala.

Jestlize dluznik v pribéhu konkursu zemfe, insolvencni zakon vyslovné stanovi,
7e na jeho misto nastupuji jeho dédicové, a neni-li jich, stat. Po pravni moci rozhodnuti
o schvaleni zpravy o dosavadnich vysledcich projednani konkursu insolvencni soud

zrusi konkurs a postoupi véc soudu, ktery projednava dédictvi.

Sporny ptipad by mohl nastat v ptipadé, pokud by zemfel dluznik pted prohlasenim
konkursu. V této situaci by soud opét zastavil konkursni fizeni, ale podle ustanoveni
§ 107 odst. 1 o. s. f. Nelze pominout, ze pro pfedluzenost mize byt konkurs prohldsen
jen na majetek fyzické osoby, ktera je podnikatelem — dédic dluznika, je-li jim fyzicka
osoba — ovSsem podnikatelem byt nemusi. Z povahy véci vyplyva, ze soudu brani pii
umrti dluznika pfed prohlasenim konkursu v fizeni pokracovat (srov. § 107 odst. 1 a 3
0. s. I.). Rizeni proto musi byt v takovém piipadé zastaveno, a to bez zietele k tomu,

kym byl navrh na prohlaseni konkursu podan. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 1998)

Po skonceni konkursu nedochézi k zaniku neuspokojené pohledavky nebo jeji casti,
pokud zakon nestanovi jinak. Lze tedy po skonCeni konkursu vést exekuci na tuto

pohledavku (pokud ji ale nejpozdéji do ptezkumného fizeni nepopiel dluznik).

Pro nézornost pfipojuji graf o vyvoji poctu feseni ipadku konkursem.
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Graf 3: Polet insolvenénich navrhét podanych dluznikem v CRYV letech
2010 az 2015 (zpisob FeSeni ipadku konkursem)

Insolven¢ni navrh - konkurs
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet feseni upadku konkursem se ve sledovaném obdobi péti let v jednotlivych

letech podstatné neméni.

3.2. REORGANIZACE

Zatimco konkurs je postupem obecnym, reorganizace je postupem specidlnim,
vazanym na splnéni ur€itych podminek, coz souvisi pravé s jeji sanacni povahou.
Cast téchto podminek je neformélnich, neuvedenych v zikond a jsou to obvykle
podminky ryze ekonomické povahy. Zda tyto podminky jsou nebo nejsou splnény,
zalezi primarn¢ na usudku vétiteld, za urcité konstelace dluznika, v nékterych ptipadech
insolvenc¢niho spravce a obvykle insolvencniho soudu v tom smyslu, Ze soud by mé¢l byt
pfesvédcen o realnosti nastoupeného feSeni (napiiklad proveditelnost reorganizacniho
planu). Téchto podminek ekonomické povahy mize byt znaéné mnozstvi, ale urcité sem
patti alespoit potencidlni mozZnost zavodu dluznika vytvaret vdané dobé
nebo v budoucnu kladné cash-flow. (Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni

(insolvenéni zékon), 2014)

Z hospodarského hlediska lze konstatovat, Ze specidlnost sanacnich postupli
(zejména reorganizace), je dana skutecnosti, Ze likvida¢ni postup Ilze pouzit
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S ptfiméfenou uspésnosti v podstaté kdykoliv, sanace vS§ak mulze probéhnout s dobrym
vysledkem pouze pfi splnéni fady podminek, pfedevSim jde o podminku splnéni
urcitych ekonomickych piedpokladii. Insolvencni zdkon ale tyto skute¢né podminky
souvisejici s redlnymi ptipady nijak neurcuje, jsou tedy podminkami neformalnimi
a v principu vzdy specialnimi. (Zakon o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni

zakon), 2014)

V ramci reorganizace je nutné zminit je$té jeden zpusob jak ozdravit korporaci,
a to prostiednictvim neformalni restrukturalizace. Radda bych upozornila na rozdily

pfi pouziti reorganizace nebo neformalni restrukturalizace.

Pojem restrukturalizace lze obecné definovat jako souhrn opatfeni k ozdravéni
hospodateni podniku. Restrukturalizace neprobiha podle piesné¢ danych pravidel,
jde tedy o neformalni proces. Pii neformalni restrukturalizaci jsou opatieni k ozdraveni
podniku realizovana predevsim v zajmu majiteli korporace (tzn. akcionaid, spolecniki,
Clent). Véfitelé nemaji tento proces zpravidla ,,pod kontrolou“. Reorganizace
je v podstaté restrukturalizace, ktera probihda podle piesné stanovenych pravidel,
jde tedy o formalni proces, ktery se odehrava v ramci insolven¢niho fizeni. Jejim
smyslem je postupné uspokojovani pohledavek véfitelll pfi zachovani provozu podniku.
To  vyzaduje  opatfeni  k ozdravéni  hospodafeni  podniku  korporace
podle reorganiza¢niho planu, ktery musi byt schvalen véfiteli a insolvenénim soudem.

Nelze ale vyloucit ani takové pojeti reorganizace, kdy provoz podniku je zachovan

pouze s cilem podnik prodat. (Zizlavsky, 2010, s. 28)

Pfi neformalni restrukturalizaci jednd management nebo vlastni krizovy tym
korporace zpravidla v zajmu majiteld korporace. Tzn., Ze v jejich zajmu usiluje
0 zajisténi provozniho kapitalu. Restrukturalizace byva zalozena na konceptu ukonceni
neefektivnich vyrob a prodeji nepotiebného majetku (neprodukéniho majetku
a nepotiebnych zasob). Snizuji se néklady, rusi se nadstandardni vyhody zaméstnancti
a managementu. Restrukturalizace miize byt provadéna 1 cestou formalniho procesu
pfemeény, tedy fluze, rozdéleni ¢i prevodu jméni na spole¢nika. Primarnim cilem je
zachovat podnik pro majitele korporace. Naproti tomu reorganizace je nastrojem
veéfiteli. Mize (ale nemusi) mit soucasné piiznivy dopad i na majitele korporace.
Jde sice o formalni proces, ale zptsoby provedeni jsou v podstaté shodné se zpusoby

provedeni restrukturalizace. Hlavnim cilem reorganizace je uspokojit v maximalnim
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rozsahu véfitele korporace, at’ jiz bude zachovéana pozice majitelti korporace ¢i nikoli.

Lze fici, Ze reorganizace pifedstavuje bezpecnéjsi feSeni nez neformalni

restrukturalizace. (Zizlavsky, 2010, s. 28)
Reorganizace je piipustna:

- u upadku nebo hroziciho tpadku a to pouze u podnikatele ve smyslu

obc¢anského zakoniku,

- jestlize celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu dluznika podle zvlastniho pravniho
pfedpisu15 za posledni ucetni obdobi piedchazejici insolvenénimu navrhu
dosahl alesponn c¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik

50 zaméstnanci v pracovnim poméru,

- pokud dluznik spolecné s insolven¢nim navrhem nebo nejpozdéji do 15 dni
po rozhodnuti o upadku ptedlozil insolvencnimu soudu reorganiza¢ni plan
ptijaty alesponl polovinou vSech zajisténych vétiteli pocitanou podle vyse
jejich pohledavek a alesponi polovinou vSech nezajisténych véfitelt

pocitanou podle vyse pohledavek.
Reorganizace neni ptipustna:

- je-li dluznikem pravnickd osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry
nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho

pravniho piedpisu.

3.2.1. Navrh na povoleni reorganizace

Prévo podat navrh na povoleni reorganizace ma dluznik 1 ptihlaSeny véfitel, pficemz
ho mize podat pouze ten, kdo je v dobré vife, Ze jsou nebo budou splnény vSechny
podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu. (Zakon o upadku a zplsobech jeho

feseni (insolvenéni zakon), 2014)

Zakon cCasov€ rozliSuje mezi situaci, kdy dluznik sam podad insolvencni navrh
pro hrozici upadek, a situacemi ostatnimi. V prvnim piipadé, tedy pokud na sebe

dluznik podal insolven¢ni navrh pro hrozici upadek, mize podat navrh na povoleni

15 7akon &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti o Upadku. V ostatnich piipadech lze navrh
na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10 dni ptfed prvni schizi véfiteld,
ktera se ma konat po rozhodnuti o upadku. (Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), § 318 odst. 1) Zakon zde také vychazi z piesvédceni, ze pokud
dluznik sadm podava insolven¢ni névrh na zakladé svého povédomi o hrozicim upadku,
je plné obezndmen se situaci a ma dostatek Casu pro pfipravu navrhu na povoleni
reorganizace a nasledné¢ na piipravu reorganizatniho planu. (Zédkon o upadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), 2014)

Za povsimnuti stoji souvislost s § 316 odst. 3 a 4 InsZ predevSim s kvantitativni
podminkou a s mechanismem jejiho ptekonani. Logicky pak cely § 318 InsZ souvisi
pouze s piipady dluzniku, ktefi splfiuji kvantitativni podminku, nebot’ navrh na povoleni
reorganizace mensi dluznik nemtize viibec podavat, protoze jeho tkolem je predlozit
soudu reorganizaéni plan navic jiz schvaleny potfebnymi vétsinami. (Zakon o Gpadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), 2014)

3.2.1.1. Nalezitosti dluznikova navrhu

Navrh na povoleni reorganizace, podany dluznikem, musi vedle obecnych nalezitosti

podani®® obsahovat:

a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat,

b) dluznikovi znamé udaje o kapitalové struktuie a majetku osob, které dluznika
ovladaji nebo které tvofi s dluznikem koncern”, véetné udaje o tom,
zda ohledné nékteré ztéchto osob neprobiha insolvenéni fizeni, anebo

prohldseni, Ze neni takovych osob,
€) udaj o zpusobu navrhované reorganizace.

K navrhu na povoleni reorganizace musi rovnéz dluznik pfipojit seznam majetku
a seznam zavazki. Pokud je navrh na povoleni reorganizace podavan po insolvencnim
navrhu, pak je také uloZena povinnost predloZzit soupis zmén oproti seznamu ptivodnimu
pfipojenému k insolven¢nimu navrhu. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon), § 319 odst. 2)

18 Ustanoveni § 42 odst. 4 ob¢anského soudniho Fadu.
" Ustanoveni § 66a obchodniho zakoniku (ptedpis byl zrusen zikonem &. 89/2012 Sb.)
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Ustanoveni § 319 pism. c) InsZ ukladd uvést Udaj o zplsobu navrhované
reorganizace (ve smyslu § 341 InsZ), pfiCemz odst. 5 pozdé€ji stanovi, ze ani osoby
sestavujici reorganizacni plan, ani osoba, ktera insolven¢ni navrh podala, nejsou timto
udajem vazany. To znamena, ze pozdéji schvaleny reorganizacni plan mize pouzit zcela

jiny zptisob, nez jaky je obsazen v navrhu na povoleni reorganizace.

Soudu je ddna povinnost vyzvat usnesenim osobu, ktera podala navrh na povoleni
reorganizace, avSak opomnéla nékteré nalezitosti, aby je v urcené lhite, ktera nesmi byt
delsi nez 7 dnli (dolni lhita neni vyslovné ur¢ena) doplnila. Souc¢asné¢ ma také soud
povinnost dat osobé&, ktera navrh podala, pfislusné pouceni, jak ma opravu ¢i doplnéni
provést, coz v praxi znamend, ze soud musi specifikovat informace a formu zpracovani
téchto informaci, které pro své dalsi rozhodovani o navrh povaZzuje za potiebné ziskat.
(Zakon o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), 2014) Obdobné pravidlo
plati i tehdy, nejsou-li knavrhu na povoleni reorganizace pfipojeny zakonem
pozadované pfilohy nebo neobsahuji-li tyto ptilohy stanovené nalezitosti.

(Zakon o0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 320 odst. 2)

Po podani navrhu na povoleni reorganizace a pted rozhodnutim o tpadku jsou osoby
opravnéné nakladat s majetkovou podstatou povinny zdrzet se pravnich tkont, jimiz
by mohla byt zmafena nebo ohrozena navrhovana reorganizace, pficemz muze jit
napiiklad o wuzavirdni ¢i naopak vypovidani rGznorodych smluvnich vztaha.

(Zakon o0 upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), 2014)

Nasleduje rozhodnuti insolvencniho soudu o navrhu na povoleni reorganizace.
Tento ndvrh mlzZe byt odmitnut, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo ktery znovu podala osoba,

0jejimz navrhu na povoleni reorganizace bylo jiz dfive rozhodnuto.

Zakon nijak nedefinuje znaky nepoctivého zaméru ani ho jinak necharakterizuje, pouze
uvadi, Ze na nepoctivy zamér lze usuzovat zejména podle diivéjSich skutkd dluznika,
jeho zakonného zastupce, statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho
organu. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), 2014,

5. 1078-1079)

Pro nazornost pfipojuji graf o vyvoji poctu feSeni ipadku reorganizaci.
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Graf 4: Polet insolvenénich navrhéi podanych dluznikem v CRYV letech
2010 az 2015 (zpusob FeSeni upadku reorganizaci)

Insolven¢ni navrh - reorganizace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet feSeni upadku reorganizaci vykazuje znaéné vykyvy. Vzhledem k velmi
nizkému poctu téchto fizeni nelze z tohoto grafu dovozovat urcity trend ve vyvoji poctu
téchto fizeni.

Zpétvzeti, zamitnuti ¢i odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace znamena,
ze insolvenéni fizeni pokraCuje, aniz by bylo tfeba to jakkoliv oznamovat.
Uginky podani zanikaji. (Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),

§ 327)

Insolven¢nimu soudu je uloZeno povolit reorganizaci, pokud nedojde ke zpétvzeti,
odmitnuti nebo zamitnuti. Rozhodnuti o povoleni reorganizace se dorucuje dluzniku,
navrhovateli, insolvenénimu spravci a vefitelskému vyboru. (Zédkon o upadku
a zpusobech jeho fteSeni (insolvenéni zakon), § 328) Rozhodnuti o povoleni

reorganizace obsahuje:
a) vyrok o povoleni reorganizace,

b) informace o tom, kdo je insolven¢nim spravcem, a nebyl-li dosud ustanoven,

vyrok o jeho ustanoventi,
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C) vyzvu, aby dluznik ve lhité 120 dni predlozil reorganizacni plan nebo aby

bez zbyte¢ného odkladu insolvencnimu soudu sd¢lil, ze jej predlozit nehodla.

Nelze opomenout podle ustanoveni § 153 odst. 1 InsZ, v ptipad¢ Ze, insolven¢ni
soud rozhodne o zpasobu feSeni upadku reorganizaci, spoji stimto rozhodnutim
I rozhodnuti o ustanoveni znalce za UCelem ocenéni majetkové podstaty
(pficemz posudek musi byt vypracovan pisemn¢). Zminuji to ztoho duavodu,
ze pravdépodobné nejvyznamnéjsi roli hraji znalecké posudky pravé v reorganizaci.
Zde je tfeba zdaraznit, Ze ustanoveni § 219 odst. 5 InsZ, podle kterého se majetek
oceniuje obvyklou cenou, nepouzije (resp. jeho pouziti je pfimo zakonem vylouceno).
V téchto ptipadech se postupuje podle ustanoveni § 153 a § 155 InsZ. Ustanoveni § 155
InsZ hovoti naopak o tom, ze pro ucely ocenéni majetkové podstaty v reorganizaci plati,
7e provoz dluznikova podniku skoncil ke dni podani znaleckého posudku. Z tohoto
divodu neni zddana obvykla cena podniku, nybrz je naopak pozadovéano jeho ocenéni
VvV podobé likvidacni, tj. jiz na netrzni bazi. Ocenéni vytézku v reorganizaci by mélo
reflektovat konkrétni reorganizacni plan, ktery je predkladany, ¢i pfipravovany v dané

véci. (Sigmund, 2014)

24 r

Zavérem lze fici, ze vyznam znaleckych posudkil pro insolvencni fizeni je nesporny,
pfiCemz reorganizaci neni mozné uspéSné realizovat bez kvalitniho znaleckého
posudku. Problémy ve znalecké praxi jednoznacné piedstavuje samotné uziti pojmu

obvykla cena insolven¢nim zakonem. (Sigmund, 2014)

Rozhodnuti o povoleni reorganizace miize dale obsahovat vyrok o jinych opatfenich
tykajicich se majetkové podstaty a nezbytnych k zajisténi ucelu reorganizace.

(Zakon 0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 329)

V diskusich, které se tykaji insolvencniho fizeni se Casto objevuji tvrzeni, Ze pravni
rdmec reorganizace ve skutecnosti neumoziuje jeji realizaci, protoze jde o postup pfili§
slozity, administrativné narocny, a proto velmi nakladny. Nicméné vedle toho je nutné
vnimat ptesné 1 ekonomickou souvislost, tedy fakt, Ze vétSina podnikatelskych subjekta,
které se dostanou do skryt¢ho nebo zjevného tpadku, jsou podnikatelské subjekty
na trhu neuspesné, které z nejriiznéjsich diivodi nejsou schopné generovat piijmy vyssi
nez naklady. Aby byl zavod schopen reorganizace, jde tedy o situaci méné¢ obvyklou,

vyzadujici urcitou shodu okolnosti nebo nasledujici po ojedin€lé, avSak fatalni
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manazerské chybé. (Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),

2014)

3.2.2. Dispozi¢ni opravnéni dluznika v prabéhu reorganizace

Podle ustanoveni § 330 odst. 1 InsZ. se pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zakona
nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v dosavadnim pribéhu insolven¢niho fizeni,
ledaze insolvenéni soud rozhodne jinak podle § 332 InsZ. Dluznik ¢ini s dispozi¢nimi
opravnénimi jen se souhlasem vétitelského vyboru, a to u pravnich ukont, které¢ maji
z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam. Dojde-li
K poruseni této povinnosti, pak dluznik ma odpovédnost za $kodu nebo jinou ujmu,
kterou tim véfitelim nebo tfetim osobdm zpusobil — Elenové statutdrniho organu
dluznika za takto zptsobenou S$kodu nebo jinou ujmu ru¢i spolecné a nerozdilné.

(Zakon o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 330)

Otéazka dispozi¢nich prav dluznika je pochopitelné kli¢ova a nesporné jde o jeden
ze zasadnich bodu celého systému upadkového prava, predevSim pak pokusu o vétsi
prostor k vyuzivani sanacnich postupt pii feSeni upadku dluznika. Zakon fe$i otazku
dispozi¢nich prav dluznika v prib&hu reorganizace s tim, ze umoziuje voln¢jsi rezim
neZ v jinych etapach insolvenéniho fizeni, zejména v obdobi po rozhodnuti o Gpadku.
Umyslem je oteviit vétsi prostor pro spolupraci dluznika a véFiteld v ramci reorganizace
stim, ze u dluznika je Umysl dostdit v mozné mife dluhiim, nebot dokonceni
reorganizace pro dluznika znamena vymazani zbylych zavazk tak, jak to reorganizacni
plan definuje. (Zakon o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), 2014,
s. 1083-1084)

Co se tyce pohledavek vedoucich zaméstnancii dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi,
(podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace)), které vznikly po povoleni reorganizace,
Ize je v pribéhu insolvencniho fizeni uspokojit pouze do vyse, kterou urci insolvenéni
spravce se souhlasem véfitelského vyboru. Je to Vpodstaté mechanismus,
ktery ze strany véfitell umoZiuje limitovat vydaje na management dluZznika

v reorganizaci. Zakonik prace vymezuje okruh vedoucich pracovnikd, pricemz
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podstatnéjsi je § 73 odst. 3 zédkoniku prace, ve kterém je uvedeno, ze vedoucimi misty

jsou mista:
a) V piimé tidici psobnosti:
- statutarniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,
- zaméstnavatele, je-1i zaméstnavatelem fyzické osoba,
b) v ptimé fidici pisobnosti vedouciho zaméstnance piimo podiizeného:
- statutarnimu orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

- zamestnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, za podminky,
ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dalsi vedouci

zameéstnanec.

Ke dni pfedchdzejicimu dni, kterym nastanou ucinky povoleni reorganizace,
insolven¢ni zakon stanovi povinnost dluzniku piedlozit soudu mezitimni ucetni
zavérku. (Zakon o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), § 330 odst. 5)
Toto nafizeni muze predev§im ve velkych zavodech vyvolat jednorazové technické
potize. Jde o podstatnou informaci jak pro dalsi kroky v reorganizaci, tak pro ptipadné
pozd¢jsi soudni spory tykajici se hodnoty majetku spolecnosti a Skod, které mohou
utrpét jednotlivi Ui€astnici fizeni. (Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), 2014, s. 1085)

Jestlize insolvenéni soud zakaze dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi nakladat
s majetkovou podstatou nebo jeho opravnéni k tomu omezi, v tom piipad€, piechazeji
tato dispozi¢ni opravnéni na insolvenéniho spravce. (Zakon o upadku a zptsobech jeho

feSeni (insolvenéni zakon), § 332 odst. 3)

3.2.3. Pozastaveni vykonu funkce organt dluznika

Nestanovi-li tento zékon jinak, rozhodnutim o povoleni reorganizace ptebira
insolvencni spravce vykon funkce a pisobnost valné hromady, tzn., ze se pozastavuje
vykon funkce valné hromady nebo c¢lenské schlize dluznika. (Zakon o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), § 333 odst. 1) Tim zékon brani moznosti
blokovat neustalymi Zalobami na platnost valné hromady samotné insolvenc¢ni fizeni.

(Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1088)
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Valné hromad¢ nebo clenské schiizi je zachovano i po rozhodnuti i povoleni
reorganizace pravo volit nebo jmenovat a odvolavat Cleny statutarnich organu dluznika
a dozor¢i rady. Avsak zanikne-li funkce statutdrniho orgénu dluznika nebo dozor¢i rady
anebo funkce vSech ¢lent téchto organti a neni-li podle zvlastnich pravnich piedpist
jmenovan nebo zvolen do 30 dnl poté novy statutdrni organ nebo dozor¢i rada
nebo jejich ¢lenové, zvoli je vétitelsky vybor. (Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), § 333 odst. 2 a 3) Tato situace miize nastat tehdy, jestlize skonci
funk¢ni obdobi ¢lenti piedstavenstva ¢i jiného statutarniho orgdnu nebo dozorc¢i rady
aneni mozné svolat valnou hromadu. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon), 2014, s. 1088)

3.2.4. Zpusoby provedeni reorganizace

Je dano sedm zékladnich opatfeni, prostfednictvim kterych lze provést reorganizaci

podle ustanoveni § 341 odst. 1 InsZ:

1. restrukturalizaci pohledavek vétiteld, spocivajici v prominuti ¢asti dluht

dluznika vc¢etné jejich piislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti,

2. prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji ¢asti anebo prodejem dluznikova

podniku

3. vydanim c¢asti dluznikovych aktiv véfitelim nebo pfevodem téchto aktiv na

nové zalozenou pravnickou osobu, ve které maji vétitelé majetkovou Ucast,

4. fuzi dluznika — pravnické osoby s jinou 0sobou nebo pfevodem jeho jméni

na spole¢nika se zachovanim nebo zménou prav tietich osob, ptipoustéji-li to

. o1z x: 18
pravni piedpisy o hospodaiské soutézi,

5. vydanim akcii nebo jinych cennych papirti dluznikem,
6. zajisténim financovani provozu dluZznikova podniku nebo jeho ¢asti,

7. zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumentt

upravujicich vnitini poméry dluZznika.

18 Napt. zakon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské sout&ze, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Insolvenéni zdkon pritom piedpoklada (nikoliv vSak striktné ptedepisuje),
Ze je pouzito nejméné jedno z nich, popiipadé i vice (pokus to jejich povaha piipousti).
V praxi se obvykle objevuje kombinace téchto krokl, napt. ¢asteCny odprodej aktiv
azaroven pievedeni jinych aktiv do nové spolecnosti ovladané veéfiteli.

(Zakon o0 upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), 2014, s. 1105)

Existuje jeSté jeden zplsob jak feSit reorganizaci, jedna se o tzv. pienesenou
reorganizaci, které se zatim v praxi dafi nejlépe (kromé Cistého prodeje zdvodu, ktery je
mozny i v reorganizaci). JUDr. Michal Zizlavsky tento zptsob definuje jako ,,transakci*
pfi které dochazi k vyméné vlastnika, tj. vlastnickd pozice se pifenasi z puvodniho
spolecnika ¢i akciondfe na investora. Ten jako novy vlastnik vstupuje do ocisténé
korporace. Korporace, ktera projde insolvenénim fizenim, se oddluzi. ,,Zbavi se star¢ho
dluhu®. Takovato korporace se stane atraktivni pro investory. A modely, kterymi lze
tohoto dosahnout jsou tzv. asset deal, tedy prodej zdvodu korporace jako jednoho aktiva
a tzv. share deal jez oznacuje vstup investora do kapitalové struktury korporace (koupi
podil nebo akcie). Otazkou je, zda je takové feSeni v praxi viibec mozné. Jednou ze
spole€nosti, u které prob¢hla reorganizace ve zminéném modelu share deal dopadla
uspésné. Lze dojit k zavéru, ze i v praxi takovéto feSeni reorganizace funguje.

(Zizlavsky, 2016, s. 22)

Urcity problém by mohl nastat v pfipad€, Ze reorganiza¢ni plan pocitd s fuzi
(Ize pfedpokladat, ze fuze je pravdépodobna vice Skonkurentem na trhu nez
se subjektem majicim zcela jinou oblast podnikani), nebot’ narazi na fadu praktickych
potizi. Napiiklad ur¢ité kroky musi schvalit specialni instituce, a to Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze. To znamena nutnost specidlniho fizeni pfed ufadem, coZ mize
zpiisobit ¢asovou prodlevu. Podobny problém se miZe objevit i pfi prodeji zavodu
dluznika jako celku nebo pfi prodeji jeho klicové casti, zvlasteé kdyz by predmétem
obchodu byl zéroven 1 pfevod obchodniho jména nebo obchodnich znacek dluznikova

zavodu. (Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon), 2014, s. 1105)
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3.2.5. Reorganizaéni plan

Reorganizacni plan a jeho schvaleni jsou klicovymi body reorganizace jako zptisobu
feSeni upadku dluznika. Podle ustanoveni § 338 odst. 1 InSZ. je reorganizacni plan
charakterizovan jako plan, ktery vymezuje pravni postaveni dotcenych osob v dasledku
povolené reorganizace, a to na zaklad¢ opatfeni sledujicich ozdraveni provozu
dluznikova podniku a uspofadani vzajemnych vztahiti mezi dluznikem a jeho véfiteli.

(Zakon o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon))

Plan se predklada insolven¢nimu soudu a v dobé mezi piedloZzenim a projednanim
(zprdva o reorganizatnim pldnu) nikdo nesmi vyvijet Cinnost kjeho pfijeti
nebo odmitnuti a dale je ptredkladatel povinen zdrzet se vSech Cinnosti, které jsou
vV rozporu Sreorganizatnim planem nebo ovliviiyjici jeho pifipadné plnéni.

(Zakon o0 upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1096)

Ptednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma dluznik, i kdyz névrh na povoleni
reorganizace podal nektery z ptihlasenych véftitelt. Dluznik jej mize ptredlozit soucasné
s navrhem na povoleni reorganizace anebo ve lhité¢ 120 dnli od rozhodnuti o povoleni
reorganizace, pricemz tuto lhiitu mu soud miize prodlouzit, maximalné vSak o dalSich
120 dnt, to znamena, Zze zakladni lhata trva ¢tyfi mésice, maximalni osm mésict.
Jestlize dluznik oznami soudu, Ze reorganizacni plan ptedlozit nehodla, pak prednostni
pravo nema. (Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), § 339

odst. 1a 2)

Vymezeni podstatnych nalezitosti kazdého reorganizacniho planu je svétfeno
provadécimu pravnimu pfedpisu.19 (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), § 340 odst. 4) Reorganizacni plan musi vérn¢ zobrazovat realné
ekonomické a pravni moznosti dluznika. Pokud mé mit reorganiza¢ni plan redlnou Sanci
na uspéch, musi vychéazet z fakti a opravdového stavu dluznika. Na druhé strané
si lze predstavit, Ze reorganiza¢ni plan bude vychazet naopak ze zaporné zkreslenych
udajii o stavu dluznika. V takovém piipad¢ soud neni povinen ptezkoumavat skute¢né
finan¢ni a ekonomické okolnosti upadku dluznika. Soud k tomu obvykle neni vybaven,

protoze jde o informace ekonomického, finan¢niho a obecné hospodarského charakteru,

19 yyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni ¥izeni.
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jejichz analyza vyzaduje apardty a znalosti jiného nez pravniho typu.

(Zakon o0 upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1102-1103)

3.2.5.1. Provadeéni reorganiza¢niho planu

Reorganizacni plan je Gc¢inny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabude pravni
moci. V samotném reorganiza¢nim planu muize byt obsazeno odlozeni jeho vlastni
ucinnosti nebo insolven¢ni soud mitize rozhodnout o odsunuti platnosti reorganiza¢niho
planu. Tato ustanoveni jsou vhodna predevSim ztoho divodu, Zze praxe pfinese
riznorodé varianty podminek, za kterych bude plan splnitelny. Naptiklad je mozna
podminka banky nebo jiné financni instituce, ktera vstoupi do reorganizacniho planu
s podminkou, jejiz naplnéni je v budoucnosti. (Zakon o Gpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), 2014, s. 1121)

Rozhodnuti o schvaleni planu je zavazné pro vSechny tcastniky insolven¢niho fizent,
a to i pro dalsi osoby, jejichz prava a povinnosti jsou reorganizaénim planem dotcena.

(Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 352 odst. 2)
Utinnosti reorganizaéniho planu:
- je dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou,

- obnovuje se vykon funkce valné hromady nebo ¢lenské schlize druzstva

(pokud z reorganiza¢niho planu nevyplyva néco jiného),

- meéni se zakladatelsky dokument popf. stanovy anebo jiné dokumenty
upravujici vnitini poméry dluznika a udaje, které se zapisuji do obchodniho
rejstitku  nebo jiného rejstiiku  pravnickych osob, a to zpusobem,
ktery je uveden v reorganiza¢nim planu. (Zakon o upadku a zpisobech jeho

feSeni (insolvencni zdkon), § 353 odst. 1, 2 a 3)

V praxi byla feSena sporna otazka, zda se dluznik dopousti nepoctivého zaméru,
pokud na sebe prevezme dal$i zavazky v podobé pijcek, a to v dobé kdy je
reorganizacni plan ucinny. Tuto otazku feSil Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne

30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013 potvrdil spravnost nazoru odvolaciho soudu
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0 nediivodnosti ndmitek proti zplisobu provedeni reorganizace, které pocitalo
se zajiSténim financovani reorganizac¢niho pldnu prevzetim ptjéek od fyzickych osob
se soucasnym zajisténim téchto zédvazkl zastavnimi pravy na nemovitostech dluznika.
Podle soudu tento zpusob provedeni reorganizace zakon pfipousti. Je v souladu
se zdkonem zajistil-li dluznik twhradu pohleddvek za majetkovou podstatou

a pohledavek jim na rovei postavenych prostiednictvim financovani od tietich osob.

Insolvencni spravce v pribéhu reorganizace provadi dohled nad Cinnosti dluznika
a nad vyuzivanim jeho dispozicnich prav. Dopliiuje seznam majetku a dluht podle faze
fizeni a eviduje kroky dluznika s dispozi¢nimi pravy. Schvaleni planu se projevi také
Vv insolvenénim rejstiiku, kde je zprava o planu zvefejnéna a kde je i dostupna.
To by mé€lo zamezit vzniku problému tietich osob, které by s dluznikem naptiklad
uzaviely obchod, jez by se z divodu neexistence souhlasu sprévce stal neplatnym.

(Zakon o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1123-1124)

Po ucinnosti reorganiza¢niho planu Ize proti dluzniku nafidit a vést vykon rozhodnuti
nebo exekuci kvymozeni pohledavky stanovené reorganizacnim  planem.

(Zakon o0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 360 odst. 1)

Reorganiza¢ni plan je mozné v prubéhu reorganizace meénit, a to na navrh
navrhovatele reorganiza¢niho planu, v jehoz disledku mé byt tcel reorganizace 1épe
splnitelny. To ale muze byt t€Zké pro soud posoudit, protoZze ve vétSin¢ piipadi
jde o dosti slozitou ekonomickou problematiku. Takto zménény reorganizacni plan
insolven¢ni soud schvali, jestlize jej schvalili véfitelé. AvSak nedojde-li ke schvaleni
zménéného insolvenéniho planu, zistava uCinny diive schvaleny reorganizaéni plan.

(Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 361)

3.2.6. Skonceni reorganizace
Mohou nastat tyto tfi situace, kdy dojde ke skonceni reorganizace:
1. ZruSeni rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu

Dodate¢nym zruSenim reorganizace vznikne velmi slozita situace — soudu je dana
moznost takového kroku pouze v ptipade, kdy se bud’ v pribéhu uskute¢iiovani planu,

nebo jiz po jeho pfijeti, zjisti, ze nékterému vetiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody,
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aniz s tim ostatni véfitelé stejné skupiny souhlasili, nebo Ze schvaleni reorganizacniho

planu bylo dosazeno podvodnym zptsobem (§ 362 odst. 1 InsZ).

Podle ustanoveni § 362 odst. 2 InsZ miize rovnéz insolvencni soud zrusit rozhodnuti
o schvaleni reorganizacniho planu do 3 let od jeho ucinnosti, pokud byl dluznik,
jeho statutarni organ anebo ¢len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umyslny

trestny ¢in, kterym dosahl schvaleni reorganizacniho planu.
2. Rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs

Insolven¢ni zékon dbé na to, aby existovaly cesty mezi jednotlivymi zplisoby feSeni
insolvenéni situace, tedy i moznost zru$it v pribéhu reorganizaci a ptejit do rezimu
konkursu. Proto vymezuje diivody, pro¢ mize byt reorganizace pfemeénéna na konkurs.

Insolvenéni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs jestlize:

- reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs

po tomto povoleni navrhl,
- insolven¢ni soud neschvalil reorganizacni plan a opravnénym osobam
uplynula lhiita k jeho predloZeni,

-V prubéhu uskutecnovani reorganizacniho planu dluznik neplni své podstatné
povinnosti, které jsou stanové timto planem nebo ukaze-li se, ze podstatnou

¢ast tohoto planu nebude mozné plnit,

- dluznik po schvaleni reorganizacniho planu piestal podnikat, ackoli podle

reorganiza¢niho planu podnikat mél, nebo

- dluznik po chvaleni reorganiza¢niho planu neuhradil pohledavky
za majetkovou podstatou.
3. Pribéeh provadéni reorganizaéniho planu

Splnéni reorganiza¢niho planu nebo jeho podstatnych ¢asti vezme insolvenéni soud
na védomi rozhodnutim, ¢imZ reorganizace konc¢i. Po skonceni reorganizace rozhodne

insolvenc¢ni soud o odméné insolvencniho spravce a jeho nakladech.

Zavérem lze ftici, Ze dluznik po UspéSném skonceni reorganizace, vychazi
Z insolvenéniho fizeni oprostén od povinnosti hradit zdvazky, které byly neuspokojené

Vv pritbéhu reorganizace.
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3.3. ODDLUZENI

I ptfes drobnou nesrovnalost navozenou textem ustanoveni § 1 InsZ je oddluzeni
jednim ze zpusobii feSeni upadku dluznika. Zakon upravuje feseni upadku nékterym
ze stanovenych zpiisobii a zdkon upravuje oddluzeni dluznika. Takto dané¢ vymezeni
by nasvédCovalo spiSe pojeti oddluzeni jako institutu, ktery neni samostatnym,
komplexnim zplisobem feSeni Upadku, avSak institutem, ktery muze nastoupit
po né¢kterém ze skuteCnych zplsobi feSeni upadku. V ustanoveni § 4 InsZ je
ale oddluzeni jednozna¢né definovano jako jeden ze samostatnych zplsobi feSeni
upadku. Oddluzeni spole¢né s reorganizaci je alternativnim zplsobem feSeni upadku,
akcentujici sanacni principy, zatimco konkurs je zékladni a v zédsadé obecny zpiisob
feseni upadku. (Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), 2014,

5. 1209-1220)

Moznost zbavit se ¢asti svych dluhti prostfednictvim oddluzeni, mé poskytnout
poctivému dluZznikovi Sanci zacit znovu bez demotivujici vidiny celoZivotniho splaceni
starych dluht a s tim spojenych nezadoucich efekti. Poctivy dluznik mé moznost trvale
vyfeSit své dfivejsi  dluhy, pokud dodrzi podminky nastavené zakonem.

(Zakon o tpadku a zptsobech jeho fesSeni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1209-1220)

3.3.1. Navrh na oddluzeni

Podle ustanoveni § 389 odst. 3 InsZ mlze podat navrh na povoleni oddluzeni pouze

dluznik.

Dluznik mtze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici

upadek fesil oddluzenim, jde-li o

a) pravnickou osobu, ktera podle zdkona neni povazovana za podnikatele

a soucasné nema dluhy z podnikani, nebo
b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani.

Dluhy z podnikani, které neptedstavuji pfekazku povoleni oddluzeni, jsou uvedeny

v § 389 odst. 2 InsZ.
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Jist¢ se muze stat, Ze podnikatel, jehoz ekonomicka situace bude blizka upadku,
radéji ukonéi svou podnikatelskou ¢innost, aby nasledné mohl vyuzit vyhod oddluzeni —
u obchodni spolecnosti to sice bude komplikovang;jsi, ale u fyzické osoby postaci prestat
aktivné (skutecné€) podnikat. Mam za to, ze zakon takovato jednani sice nezakazuje,
ale soucasn¢ soudu dava moznost zvazit, zda tato jednani nesleduji nepoctivy zamér

¢i zda nejsou zneuzitim prava. (Havel, 2007, s. 50)

V praxi Casto nevédi majitelé a ¢lenové statutarnich orgédnu obchodnich spole¢nosti
0 tom, ze maji k dispozici podobny nastroj k oddluzeni korporace. Tim nastrojem je
soudni reorganizace. Korporace Vv tisni miize dosdhnout zaniku ¢asti svych zavazku
na zaklad¢ soudem schvaleného reorganiza¢niho planu. Jde sice o narocnéjsi feSeni,
které vyzaduje kvalifikovany postup, ale vysledek je pro pravnické osoby stejny, jako je
tomu v ptipad¢ oddluZeni fyzickych osob. ManaZefi firmy, kterd se nachdzi v upadku,
museji pfijmout opatieni k ozdravéni podniku, z divodu ochrany jeho souc¢asné hodnoty
pro majitele a véfitele. Vnitini pohled na kondici firmy mize byt zkresleny. Ma-li
V tomto pifipadé reorganizace splnit svlj ucel, vyzaduje nezavislou objektivni analyzu
situace. Zékladni pfedpokladem efektivniho feSeni a ochrany pied firemnimi i osobnimi
riziky je nastaveni spravného pravniho ramce provadénych zmén. Piedevsim jde o to,
zda je jeSté mozna neformalni restrukturalizace, nebo je nutné zahajit insolvencni fizeni
a postupovat cestou soudni reorganizace. Obchodni spolecnosti a druzstva v tipadku
nesmé&ji provadét restrukturalizaci mimo insolvenéni fizeni, ale dovolenou variantou

zakazan¢ neformalni restrukturalizace je prave soudni reorganizace.

Pro¢ se tedy u nés dostatecné nevyuzivd moznosti soudni reorganizace k oddluzeni
korporaci? Domnivdm se, Ze na rozdil od obcanii, kteti se oddluzuji, manazefi

a majitelé korporaci zatim neobjevili vSechny vyhody tohoto feSeni.

Co potiebuje obchodni spoleénost (korporace), aby vyuzila vyhod reorganizace?
Dle JUDr. Zizlavského jsou to nasledujici 3 véci: ,, Tou prvni jsou praktické zkusenosti
Voblasti podnikové ekonomiky, zejména v oblasti TFizeni pracovniho kapitalu.
Jde o efektivni praci s obéznym majetkem a kratkodobymi zavazky. Druhou veéci je
prijeti faktu, Ze reorganizace insolventniho podniku mize legalne probihat jedine
V ramci insolvencniho Fizeni, coz je soudni proces, ktery vyzaduje narodni pravni

znalosti. Probiha-li vizeni u ceského soudu, musite zkratka dobre znat redalnou praxi
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Ceskych soudii. A z toho plyne treti diilezita véc, ktera se podcenuje nejvice. Odbornost
a zejména praktické zkuSenosti advokdta, kterého poverite zastupovanim, ovlivni

zasadnim zpiisobem vysledek reorganizace. *

Reorganizace, ktera je provedena u vhodného typu podniku vcas, umoziuje
manazerim a majiteliim korporaci docasné zastavit placeni starych zévazku, zachovat

provoz podniku a legalng firmu oddluzit. (Zizlavsky, 2014, s. 31)

V posledni dob¢ se lze setkat stale Castéji se zneuzivanim § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ
k oddaleni exekuce na majetek dluznika. V praxi to znamend, ze vychytraly dluznik
muze podanim insolven¢niho navrhu na sebe samého zmafit zejména natizenou drazbu
svého nemovitého majetku. Néktefi dluznici se takto snazi fakticky zablokovat
probihajici exekuce. Ptfi¢emz motiv podobnych navrhu je jednoznaény — oddalit
provedeni exekuce a majetek ,,ochranit“. Tzv., Ze exekutor nesmi draZzbu provést
a dluznik posléze svlij navrh vezme zpét. Tento postup mize pozdéji opakovat znovu.
Zpravidla se jedna o insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni.
Dluznik ma jediny cil, a to ,,sabotaz* exekuce. AvSak i1 proti zdanlivé ,nepristielné*
obstrukéni metod¢ existuje feSeni. Tim feSenim je nafizené piedbézné opatieni,
které vyda insolvenéni soud. Vyrok pfislusného usneseni miize byt formulovan
napiiklad tak, ze: ,, Narizenym predbéznym opatrenim se omezuje ucinek spojeny
se zahdjenim insolvencniho Fizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism. c) InsZ, a to tak,
Ze se konkrétnimu soudnimu exekutorovi umoznuje provést jiz narizenou exekuci.
Vytézek drazby, ktery byl dosazeny zpenéZenim majetku je dan k dispozici

Vv insolvenénim fizeni. (Fojtd, 2013)

Pro nazornost pfipojuji graf o vyvoji poctu feSeni ipadku oddluZenim.
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Graf 5: Polet insolvenénich navrhét podanych dluznikem v CRYV letech
2010 az 2015 (zpisob rFeSeni ipadku oddluZenim)

Insolvené¢ni navrh - oddluzeni

4000

3500 3491

3000 3930

2500 2014

o P——tl
1500 3

126

1000

500

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet fteSeni upadku oddluzenim vykazuje ve sledovaném obdobi stabilni

rovnomérny narust, a to je mezirocné zhruba 30 az 40 %.

Moznost doméahat se feSeni upadku oddluzenim svazuje zakon lhitami. Lhity
stanovené dluznikovi pro podani navrhu na povoleni oddluZeni jsou striktni a relativné
kratké. Dluznik, ktery chce sviij Gpadek fesit oddluZzenim a sam podava insolvencni
navrh, musi svllj zdmér kvalifikované deklarovat jiz pfi podani svého insolven¢niho
navrhu. (Zakon o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), 2014, s. 1221-
1225) Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolvenénim navrhem.
V ptipadég, ze insolvencni navrh podd jind osoba, 1ze navrh na povoleni oddluZeni podat
nejpozdéji do 30 dnti od doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku. Pokud chce dluznik
esit svllj upadek nebo hrozici Gpadek, musi uz v pocatecni fazi insolvencniho fizeni
prokdzat  procesni  aktivitou zijem na tomto feSeni své  situace.

(Zakon o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 390)

Névrh na povoleni oddluZeni se poddva na stanoveném formuléfi, ktery je volné
dostupny na webové strance Ministerstva spravedinosti. Ugelem povinného uziti

formulafe pro navrh na povoleni oddluzeni je zjednoduSeni podavani tohoto navrhu
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osobam, od nichz se ocekava vyuziti tohoto zplsobu feSeni Upadku, a diky tomu
I zjednoduseni pro postup soudu v insolvenénim fizeni. Nalezitosti ptredepsaného
formulare jsou stanoveny tak, aby navrh mohl skutecné slouzit jako dostatecny podklad
pro posouzeni rozhodnych okolnosti z hlediska podminek pro povoleni oddluzeni.

(Zakon o tpadku a zptsobech jeho fesSeni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1226-1237)

Navrh na povoleni oddluzeni je podanim ucastnika soudniho fizeni a jako takovy

musi obsahovat vedle obecnych nélezitosti poda’mi20 také
a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za n¢ho jednat,
b) udaje o ¢ekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 5 letech,
¢) udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky,

d) navrh zpusobu oddluzeni nebo sdéleni, ze dluznik takovy navrh nevznasi.

(Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 391 odst. 1)

Ustanoveni § 392 InsZ neobsahuje naprosto vycerpavajici vycet vSech ptiloh navrhu
na povoleni oddluzeni. Nékteré dalsi ptilohy vyplyvaji z formulafe névrhu, piipadné
Z jinych ustanoveni zédkona. Napftiklad formulat vyzaduje pfilohu nédvrhu na povoleni
oddluzeni vypis z rejstiiku trestd dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutdrniho
organu nebo clena jeho kolektivniho statutdrniho organu, ne star§i nez 3 mésice,
jenzma soudu pomoci zhodnotit poctivost zaméru dluznika. (Zakon o upadku

a zpusobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1226-1237)

K névrhu na povoleni oddluZeni musi byt rovnéZ ptipojeny tyto piilohy podle § 392

odst. 1 InsZ:

a) seznam majetku a seznam zavazku, popfipadé prohlaseni o zménach,
ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které v insolvenénim
fizeni jiz dfive ptedlozil,

b) listiny dokladajici udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky,

C) pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se na tom s dluznikem dohod],
S tim, Ze hodnota plnéni, které pti oddluZeni obdrZi, bude nizsi nez 30 % jeho

pohledavky.

20 Ustanoveni § 42 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.
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Je zjevné, ze zakon klade na navrh velmi piisné pozadavky, kdyz zejména evidence
. . . v ’ r 21 ’ vv_ 1
majetku a informace o jeho pofizovacich hodnotach®™ mohou byt pro bézného

nepodnikajiciho dluznika komplikované. (Havel, 2007, s. 50)

Obdobn¢ jako v piipadé samotného insolvenéniho névrhu upravuje insolvencni
zdkon i u ndvrhu na povoleni oddluzeni specificky postup soudu v piipadé¢ vad
a nedostatkti nadvrhu. Postup upraveny v § 393 InsZ, ktery fesi situace netplného,
neur¢it¢tho nebo nesrozumitelného navrhu na povoleni oddluzeni. Insolven¢ni soud
odmitne navrh na povoleni oddluzeni, pokud zjisti, Ze nema nalezitosti predepsané
zakonem, je nesrozumitelny, popfipad¢ neurcity z jinych diivodti a ma podobné jako
Vv klasickém civilnim fizeni za povinnost vyzvat navrhovatele k doplnéni nebo opravée

navrhu, a to ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez 7 dni.

3.3.1.1. Spoleény navrh manzell na povoleni oddluzeni

Insolvenéni zédkon obsahuje specidlni institut spoleéného navrhu manzel

na povoleni oddluzeni.

Podle ustanoveni § 394a InsZ muze kazdy z manzeli samostatné¢ podat navrh
na povoleni oddluzeni, tzn., jedna se o fyzickou osobu, proti niz sméfuje insolvencni
navrh, a ktera souCasné nema dluhy z podnikéni, nebo mohou tento navrh podat
i spole¢n€. Spoleény navrh manzell na povoleni oddluzeni jsou opravnéni podat
manzelé, jejichz manZzelstvi trvd ke dni, kdy jejich navrh dojde pfislusnému
insolven¢nimu soudu. (Zakon o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
§ 394a odst. 1 a 2) K tomuto navrhu pravni piedpisy vyzaduji pfilozeni prohlaseni obou
manzeld, Ze souhlasi, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely oddluZeni zpenéZenim

majetkové podstaty povazovan za majetek ve spolecném jméni manzelt.

Podle § 392 odst. 3 InsZ se podpis dluznikova manzZela na navrhu na povoleni

oddluzeni nevyzaduje (neni-li stanoveno jinak).

2 Znalecky se musi ocenit pouze nemovitost nebo majetek, ktery je predmetem zajisténi. Cena ostatniho
dluznikova majetku se urci odhadem, i kdyz zdkon nebréni, aby zde cenu urcil znalec.
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Zatimco ustanoveni § 394a odst. 2 InsZ, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzaduje
udélenim podpisu obou manzeld, ze vSechen jejich majetek bude pro ucely schvaleni
oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek nalezejici
do spole¢ného jméni manzeli. (Stsova, 2015, s. 3) Uvedené ustanoveni podle mého
nazoru neni jednoznaéné. Z uvedeného ustanoveni by bylo mozné dovodit, ze doslo
k rozsiteni majetkové podstaty manzeld, téz o majetek, ktery se nachazi ve vyluéném

vlastnictvi kazdého z manzelu.

Pokud bychom piredpokladali situaci, kde manzel je spoluvlastnikem majetku
spolecn¢ s tieti osobou, pak by podle vyse uvedeného nélezel do majetkové podstaty
(resp. do fiktivniho spolecného jméni manzeltl) pouze jeho spoluvlastnicky podil, nebot’
podléha zpenéZeni majetkové podstaty. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), 2014, s. 1251-1258) Otazkou také zustava, zda by bylo mozné
uvazovat i rozsifeni majetkové podstaty o obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.?

(Stsova, 2015, s. 3)

Manzelé, kteti podaji spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, jsou po dobu trvani
fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani G¢inki oddluzeni povazovani v insolvencnim
fizeni za jednoho dluznika a maji Vfizeni postaveni nerozluénych spolecniki,
(Zakon o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), § 394a odst. 3) tzn.,
ze procesni ukony jednoho z manzeld plati i pro druhého. Poda-li insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni jen jeden z manzeld, budou feSeny jen jeho

zavazky. (Stsova, 2015, s. 3)

Dalsi podminkou, ktera sice neni vyslovné vyjadiena v zakoné, avSak logicky
se nabizi z povahy véci, je také to, Ze insolvenc¢ni fizeni ve véci kazdého z manzeli je
vedeno u téhoz piislusného insolvenc¢niho soudu. Pro insolvenéni fizeni je mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. (Zédkon o upadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1251-1258)

Mohlo by dojit ke komplikovanéjsi situaci tehdy, pokud by bylo zahijeno proti
kazdému z manzelii insolven¢ni fizeni samostatnymi navrhy podanymi jejich véfiteli
Vv riznou dobu. Pak kazdému z manzelll zapo¢ne béh lhiity k podani navrhu na povoleni

oddluZeni v jiny den a také v jiny den tato lhita kazdému z nich uplyne. Avsak maji-li

%2 Ustanoveni § 698 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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manzelé spolecny zdjem feSit svlj Upadek oddluzenim, 1ze z hlediska pravni jistoty
doporucit, aby spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni podali jiz ve lhiité, ktera zacala
bézet diive a také diive uplynula. V pifipadé€, Ze by se tak nestalo, mohlo by dojit
K tomu, Ze jesté pred uplynutim lhity k podani navrhu na povoleni oddluZeni druhému
z manzeli soud rozhodne o prohlaseni konkursu na majetek toho z manzeld, jemuz
jiz lhiita k podédni névrhu na povoleni oddluzeni marné¢ uplynula, a tim vytvofi
neodstranitelnou pirekazku pro feSeni upadku obou manzeli spolecnym oddluzenim.

(Stisova, 2015, s. 3)

V ptipadé rozvodu manzeli spolecné oddluzeni déale pokracuje, jako by mezi
manzeli, dluzniky, k ni¢emu nedoslo, a to az do doby skonceni takového oddluzeni.

(Stsova, 2015, s. 3)

Domnivam se, Ze Uprava spoleéného oddluzeni manzeli v Ceskych pravnich
predpisech je teprve na zacatku a bude nutné ji nadéle vyvijet. Podle mého nazoru miize
dochazet v praxi k mnoha problémim s postupem napi. v pfipadé umrti jednoho
Zmanzell v dobé probihajiciho oddluZeni. Dojde v takovém ptipadé k rozdéleni
spoleéného oddluzeni manZzell, nebo zlstane jedinym dluznikem druhy z manzel(?
Jsem nazoru, ze po umrti jednoho z manzelli zfejm¢ zlstane povinnost manzela
zemielého nadéale oddluzeni platit sam, nebot’ se na manzele pohlizi jako na jediného
dluznika nebo by bylo insolvenc¢ni fizeni zastaveno a doslo by k vypotadani spole¢ného

jméni manZeld.

3.3.2. Zpusoby provedeni oddluzeni

Zpusob provedeni oddluzeni navrhuje sice sam dluznik jiz v insolvenénim navrhu.
Timto ndvrhem vSak insolven¢ni soud neni vazan. O zplsobu oddluzeni rozhoduje
schiize véfitell piipadné s pfictenim hlasi véfiteli hlasujicich mimo schizi.
Pokud vétitelé nehlasuji, rozhodne podle § 402 odst. 5 InsZ o zptusobu oddluzeni

insolvenéni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni.
Pro oddluZeni jsou taxativné dany dva jediné mozné zpusoby:
1. zpenézeni majetkové podstaty, nebo

2. plnéni splatkového kalendare.
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O povoleni oddluzeni rozhoduje vzdy insolven¢ni soud sam.
e Zpenézeni majetkové podstaty

Zpenézeni majetkové podstaty je zptisob oddluzeni formou jednorazového vyrovnani
pohledavek ze stavajicich zdroji dluznika. Zde budou dluznikovy pohledavky
uspokojovany z vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Pfi zpisobu oddluzeni je

postupovano jako pii zpenézeni majetkové podstaty. (Kotoucova, 2010, s. 961-970)

Zpenézovani a faktickou realizace oddluzeni provadi insolvenéni spravce, nebot’ jako
jeding ma po schvaleni oddluzeni dispozicni opravnéni k majetku podléhajicimu
zpenézeni v oddluzeni. Za zpenézeni se povazuje pirevedeni majetku podstaty na penize
véetné vyuZiti kont dluZznika a jeho penézni hotovosti. O zpiisobu zpenéZeni rozhoduje
insolven¢ni spravce se souhlasem véfitelského vyboru, pficemz majetek podstaty Ize
zpenézit vefejnou drazbou, prodejem veéci nebo prodejem zvolné ruky
(prodej mimo drazbu). (Zakon o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
2014, s. 1282-1306)

Rozdil tohoto zpuisobu oddluzeni od feSeni Gipadku konkursem spociva v rozsahu
zpené¢zované majetkové podstaty. Do majetkové podstaty, kterd bude zpenézovana pti
oddluzeni, spada totiz v zdsadé pouze majetek, ktery patiil do majetkové podstaty
v okamziku ucinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Majetek, ktery tvoii takto

majetkovou podstatu, vymezi soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Vyhodou této formy oddluzeni pro dluznika je, Ze si zachova své budouci ptijmy
a majetek, ktery nabude pro schvéleni oddluZeni. (Zédkon o upadku a zpisobech jeho

feseni (insolvenéni zakon), 2014, s. 1282-1306)
o Plneni splatkového kalendare

Druhy ze dvou moZnych zplsobii provedeni oddluzeni je plnéni splatkového
kalendare. Provedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie spocéiva v povinnosti
dluznika provadét po dobu 5 let pravidelné¢ mési¢ni thrady ze svych piijml. Doba
splaceni nemusi byt dodrZena jen tehdy, pokud dluznik uhradi v§echny své pohledavky
jiz pred jejim uplynutim. Pokud jde o pfijmy, které maji charakter mzdy, musi z nich
byt véfitelim odvadéna takova ¢ast, jako by z nich byla provadéna exekuce srazkou
ze mzdy. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), 2014,
s. 1282-1306)
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Soud mulze rovnéz na Zadost dluznika podanou nejpozdé€ji s ndvrhem na povoleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare stanovit jinou vysi mési¢nich splatek. (Zakon

o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), § 398 odst. 4)

Z hlediska provadéni splatek je nutno doplnit, Ze pokud by dluznik ziskal ptijem,
ktery nema charakter mzdy nebo piijmu, ktery mzdu nahrazuje, pak i tyto musi pouzit
na Uhradu splatek. V dobé provadéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
nemohou byt z piijmi dluznika, které podléhaji oddluzeni, rovnéz provadény jiné
srazky exekuéni povahy. (Zakon o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),

2014, s. 1282-1306)

Pokud ptjde o pfijem, ktery mé charakter mzdy, platu nebo obdobného piijmu
a ptijmu, ktery dluznikovi nahrazuje odménu za praci nebo je poskytovan vedle ni,
fidi se zplsob vypoctu rozsahu castky, kterou musi dluznik pouzit na splatky,
ustanovenimi § 277 az 279 o.s.f. Okruh pfijma, z nichz mohou byt pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe provadény srazky, je vymezen v § 276 o.s.f. (mzda)
avyg§ 299 (jiné ptijmy) o.s.f. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), 2014, s. 1251-1258) Za zaklad se zde bere ¢ista mzda (plat ¢i jiny piijem),
tj. mzda po odeéteni zalohy na dan z piijmu fyzickych osob srazené z piijmu ze zavislé
¢innosti, pojistného na dichodové spofeni, pojistného na socidlni zabezpeceni

a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Nelze opomenout problematiku vyzivného. V piipadé, ze dluznik tvrdi, ze ma
vyzivovaci povinnost k ur¢ité osobé&, je vzdy povinen toto tvrzeni také prokazat, jinak
nemiize byt zohlednéno pifi uréeni vyse srazek. Bylo-li soudem dluzniku vyzivné
urceno, pak se vyzivovaci povinnost vii¢i dané osobé pii vypoctu zdkonné srazky nijak
neprojevi s tim, Ze soudem urcené bézné vyZivné je — jako pohledavka postavena
na roveil pohleddavce za majetkovou podstatou (dle § 169 odst. 1 pism. e) InsZ) pojata
do schvaleného splatkového kalendate, jako pohledavka s pravem na Uplné prednostni

uspokojeni pfed pohledavkami ostatnich vétitelti (§ 169 odst. 2 InsZ).

Pti schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare dluznik ,,obétuje* cast svych
ptijmil, které¢ v budoucnu zisk4, ale naproti tomu si zachova ostatni majetek nabyty pred

schvalenim oddluZeni 1 po ném.
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3.3.3.

Povinnosti dluznika béhem splatkového kalendare

OddluZzeni je zpisobem feseni upadku, ktery mtize dluznika zbavit povinnosti hradit

zbytek jeho dluht. K dosazeni této vyhody musi ovSem dluznik splnit podminky

ulozené zakonem.

Po dobu trvani G¢inkl schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik

povinen

a)

b)

d)

f)

vykonavat vydélecnou Cinnost a usilovat o ziskani pfijmu, v piipadé,
7¢ je nezaméstnany,

vSechny mimotadné pifijmy a aktiva ziskand darem nebo dédictvi vydat
insolven¢nimu spréavcei ke zpenézeni,

plnit oznamovaci a informacni povinnost vii¢i soudu, insolvencnimu spravci
a véfitelskému organu,

predkladat insolvencnimu soudu, insolvenénimu spravei a véfitelskému
vyboru piehled o svych pfijmech za uplynulych 6 mésici,

nezatajovat zadny se svych pfijml a na vyzadani musi pfedlozit k nahlédnuti
danova piiznani za dobu trvani G¢ini schvaleni oddluzent,

nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti

spinit.

| kdyz zékon piedpoklada, ze oddluzeni bude probihat zasadné jednou ze dvou

dluznikem nabizenych forem, nepiekdzi ucelu, ktery je touto Upravou sledovan,

aby v situaci, kdy s tim dluznik vyslovné souhlasi a sam takovy zptsob feSeni svého

upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti o zpiisobu oddluzeni kombinovany obé& formy

oddluzeni. Ve vyjimecnych pfipadech je mozné, Ze obé formy oddluzeni budou

zkombinovany tak, Ze rozhodnutim o schvaleni oddluzeni budou postiZzeny jak piijmy

dluznika

v nasledujicich péti letech (oddluzeni plnénim splatkového kalendare),

tak majetek nalezejici dluzniku v dobé rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (oddluZeni

zpenézenim majetkové podstaty). Podstatné je, Ze 1 tak pijde o feSeni, jez dluzniku

umoziuje vybfednout pii zachovani prav véfitell z upadkové situace 1épe nez

pfi prohlaseni konkursu na jeho majetek. (Usneseni Krajského soudu v Brng, 2012)
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3.3.4. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni a u€inky schvaleni oddluzeni

Nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti
nebo zamitnuti, insolven¢ni soud oddluzeni povoli. (Zakon o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), § 397 odst. 1) Povoleni oddluZzeni insolvencnim soudem je
rozhodnutim o tomto zpisobu feSeni dluznikova upadku. Nezbytnym ptredpokladem
opravnénosti navrhu na povoleni oddluzeni je to, ze navrhujici dluznik nema dluhy
Z podnikani, kromé dluhii na které se vztahuje § 389 odst. 2 InsZ. Rovnéz musi dluznik
predlozit seznam majetku a seznam zavazki, jinak insolvencéni soud oddluzeni
nepovoli. Neptfedlozi-li dluznik tyto seznamy ¢i prohldSeni o zménach ani na vyzvu
soudu, je to divodem pro odmitnuti navrhu. (Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni

(insolvenéni zakon), 2014, s. 1274-1278)

Dal$im diivodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni je pokud lze divodné

predpokladat:
a) ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo

b) Ze hodnota plnéni, které by pii oddluZzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé,
bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim
souhlasi. (Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
§ 395, odst. 1)

Problematicky by se mohl zdat § 395 odst. 1 pism. b) InsZ, ktery jakoby
predpokladal pravidlo jednou a dost, tedy Ze o oddluZeni se dluznik miiZze v Zivoté
pokusit pouze jednou. (Havel, 2007, s. 50) Ackoli se tento vyklad jiz objevil, domnivam
se, ze je nespravny a zakon nikterak dluznikovi nebrani, aby se v pribéhu svého Zivota

pokousel o opakované povoleni oddluzeni ani, aby oddluzenim opakované prosel.

Otazku zda byl sledovan nepoctivy zamér dluznika, feSil i Nejvyssi soud,
ktery vV usneseni ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013, vyslovil zavér, Ze:
,, Pokud se dluznice zbavila veskerého hmotného majetku, ktery by bylo mozno pouZzit
pro uspokojeni véritelii, a poté podala navrh na oddluzeni a navrhovala splatkovy
kalendar, Ize divodné predpoklidat, ze timto jednanim sledovala nepoctivy zamer;
proto nebylo schvileno oddluzeni dluznice a byl prohlasen konkurs na majetek

dluznice.“ (Usneseni Nejvyssiho soudu, 2014)
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Z dikce Ize dovodit, ze zédkon nastavil dostate¢né kontrolni mechanismy proti tomu,
aby se dluznik pokusil oddluzeni zneuzit, nehled€ k tomu, ze zneuziti prava je obecné

zakazano (¢l. 1 Ustavy CR, § 3 odst. 1, § 39 Ob¢Z).

Jestlize insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zplisobu feseni dluznikova tipadku

konkursem. (Zakon o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 396)

Dospéje-li soud pti meritornim rozhodnuti o ndvrhu na povoleni oddluzeni k zavéru,
ze zminéné podminky jsou splnény, vyda rozhodnuti, kterym oddluzeni povoli.
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku
(§ 71 InsZ), a to dluzniku, insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru.

(Zakon o0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 397 odst. 2)

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se stdva uCinnym okamzikem zvefejnéni
Vv insolven¢nim rejstiiku. (Zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
§ 407 odst. 1) Okamzikem zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nastavaji
odli$né Uc¢inky podle toho, jakym zplisobem mé byt oddluzeni feSeno. Byl-1i schvalen
splatkovy kalendat, dispozi¢nich prav s majetkem se ujimé opét dluznik s tim, ze plni
splatkovy kalendar zptisobem a ve vysi stanovenymi rozhodnutim soudu. Je-li v§ak
oddluzeni feSeno prodejem majetkové podstaty, dluznik se stdva osobou opravnénou

nakladat pouze s majetkem, ktery ziskal po schvaleni oddluzeni. (Havel, 2007, s. 50)

3.3.5. Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Bylo-li fe¢eno, Ze rozhodnutim o schvaleni oddluZeni insolvencni fizeni kondi,
samotny proces s dluznikem jeSté¢ nekonci, resp. konc¢it nemusi. Zakon predpoklada
nékteré ukony, které nastat nemusi, ale nastanou-li, nejsou v rezimu insolven¢niho

fizeni, ale jedna se o ikony navazujici.

Ustanoveni § 414 odst. 1 InsZ tika, jestlize dluznik splni fadn€ a vcas vSechny
povinnosti podle schvéaleného zpiisobu oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni,
jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na ndvrh dluznika a shleda-li splnéni

dalsich podminek pro pfiznani osvobozeni. (Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni
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(insolven¢ni zakon), § 414 odst. 1) Osvobozeni zasadné¢ dopadd na neuhrazené

pohledavky nebo jejich neuhrazenou ¢ast, které mély byt uspokojeny pti oddluzeni.

Pokud jde o otazku, kdy nejpozdéji mize dluznik navrh podat, ani k tomu zakon
vyslovné zadnou dobu neuvadi. Piedpoklada se, ze dluznik ve vlastnim zajmu nebude

S podanim predmétného navrhu otalet.

Jde-li o pohledavky, které jsou splnitelné i jinak nez pouze ze strany dluznika,
resp. z jeho majetku, ztistava véfiteli 1 nadale pravo toto plnéni vyzadovat (pohledavka
trvd) a naroky véfiteli vici spoludluznikim a rucitelim zlistavaji osvobozenim
nedotéeny. Véfitel ma tedy moznost vyzadovat plnéni na uhradu své pohledavky
od rucitele (popf. spoludluznika) a ten je povinen pohledavku hradit,
jako by k osvobozeni nedoslo. (Zakon o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni

zékon), 2014, s. 1404-1409)

V praxi mohou nastat dvé situace, v jedné znich soud nasledné nebo soucasné
s rozhodnutim o odejmuti osvobozeni zrusi i samotné oddluzeni podle § 418 InsZ,
vdruhé nikoliv a dluznik bude oddluzen, avSak bez vyhod osvobozeni.

(Havel, 2007, s. 50)

Jednim i zobecnych problémt je i preshrani¢ni twpadek. Z povahy véci,
ale Ize dovozovat, Ze piipadd, kdy bude oddluzeni regulovano natfizenim ¢. 1346/2000,
bude velmi malo. Nafizeni je svou povahou spise formulovano pro podnikatele,
zejména pro podnikatele korporatniho typu, ackoli vécné dopada i na nepodnikatele.
Ptipady, kdy by mohlo byt ohledné jednoho dluznika (nepodnikatele) vedeno 1 dalsi
fizeni, pfipadné by jiz zahajené fizeni mélo celoevropsky efekt, si lze pfedstavit tehdy,
bude-li vupadku pravnicka osoba — nepodnikatel s pfeshranicnim ptesahem
(napf. nadace). Aplikace nafizeni lze také predpokladat v pfipad€, bude-li mit dluznik

né&jaky majetek v zahrani¢i (zejména €. 5 ¢i 8). (Havel, 2007, s. 50)
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4. METODIKA A CIL PRACE

Cilem diplomové prace je analyza vybranych pravnich aspektii postaveni dluznika
V insolven¢nim fizeni. Soucasti prace je rovnéz pravni analyza judikatury tykajici

se této pravni problematiky a jeji dopady do aplikac¢ni praxe.

Diplomova prace sestava ze struéného tGvodu ke zvolenému tématu a z Casti
teoretické a praktické. V teoretické Casti se vénuji obecné Uprave (¢ast 2), tj. predmétem
upravy, upadku, vécné a mistni pfisluSnosti, procesnim subjektim, projednani tpadku
a rozhodnuti o ném, insolven¢nimu navrhu dluznika a v neposledni fad¢ i jednotlivym
zpuasobim feseni dluznikova upadku. U zplsobu feSeni upadku konkursem (Cast 3)
se zabyvam ucinky prohlaSeni konkursu na probihajici fizeni, zpené¢zenim majetkové
podstaty, zrusenim konkursu a také se zmifluji o UCincich prohladSeni konkursu

na spole¢né jméni manzeld.

Nasleduje cast 4., kterda je veénovana dalSimu zplsobu feSeni upadku,
atoreorganizaci. V této casti uvadim judikaturu soudu ve spornych piipadech,

ktera se tyké soucasné pravni upravy.

Cast 5. pak obsahuje posledni a souc¢asné nejvyuzivanéjsi zptisob feSeni dluznikova

upadku, tedy oddluZeni.

V praktické casti na konkrétnim ucetnim piipadu provadim uctovani u dluznika,
ktery je pravnickou osobou (obchodni spolecnosti) a jehoz upadek je feSen konkursem.
Ten je nejcastéjsim feSenim dluznikova upadku, je-li dluznikem podnikatel.
Dale se v praktické c¢asti vénuji insolvenénimu navrhu fyzické osoby na povoleni

oddluZeni a insolvenénimu navrhu dluznika (podnikatele) na prohlaseni konkursu.

Teoretické podklady a informace byly cerpany z odborné literatury, zékont

¢1 internetovych stranek zabyvajicich se problematikou zptsobi feseni upadku.

Veskeré udaje byly zapracovany do textu a tabulek na pocitaci. PouZity program

pro zpracovani dat byl Microsoft Word 2010 a Microsoft Excel 2010.
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5. PRAKTICKA CAST

Prakticka c¢ast obsahuje jednak navrh na povoleni oddluzeni na piredepsaném
formulari. Jedna se o zadkladni dokument, jehoz podanim se zahajuje kazdé insolven¢ni
fizeni. Konkrétné¢ jsem zvolila nejCastéjsi zpiisob feSeni upadku, a to oddluzeni
u fyzické osoby. Dale pak insolven¢ni navrh dluznika (pravnické osoby — S.r.0.),
ktery pozaduje po vysloveni upadku prohlaSeni konkursu na majetek spolecnosti.
| zde se jedna o nejcastéjsi zpusob feSeni upadku pravnickych osob a podnikajicich

fyzickych osob.

Obsahem praktické casti je dale feSeni Gi¢etniho piipadu pii feSeni ipadku konkursem
u obchodni spole¢nosti. Konkurs je nejCastéjSim zpisobem feSeni upadku prave

u pravnické osoby a ma velky dopad na vedeni ucetnictvi pravnické osoby v konkursu.

Cilem praktické casti je ukazat na konkrétnich ptikladech to jakym zplsobem
dochdzi k zahdjeni insolven¢niho fizeni. Jde o insolvencni navrhy jejichz ndleZzitosti
a obsah vyplyvaji z pravnich ptedpisi. Zvolila jsem navrh dluznika — fyzické osoby
na zahdjeni insolvencniho fizeni, ktery by mél vyustit v povoleni oddluZzeni fyzické
osoby. Dale jsem vypracovala insolvenéni navrh dluznika — pravnické osoby
na zahajeni insolvencniho fizeni v némz by mél byt po zjisténi upadku prohlasen

konkurs na majetek pravnické osoby.
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A. Vzor insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluZeni

fyzické osoby

NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

Soud  |Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich '+ spis. znacka’ |kscs | [ins | |

|01 Spole¢ny nédvrh manZel( na povolenf oddluzeni (T Ano (@ Ne |

Dluznik

(®) 02 Fyzickd osoba () 03 Pravnicka osoba Statn( piisluinost™ I ﬂ

Osobni tdaje Pfijment: Nerealny Jméno: Josef
Titul za jm.: Titul pied jm.:
Datum narozeni:ii |15.6.1974 Rodné ¢islo: 740615/0012
Osobn( stav: IC: v

Bydlisté/sidle  |Obec: Ceské Budajovice psc: 37001
Ulice: Ulesa Cp: 850/42
Stat: Ceska republika ¥
04 Korespondenéni adresavi []

Elektronicka adresa: Akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb:

Osoba opravnéna jednat za dluznika™"

() 05 Fyzickd osoba ()06 Pravnickd osoba (8 ne

07 Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni
®ano () ne
Z diivodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o

upadku ]  hrozicim dpadku []

dluznika“i a zdroven rozhodl o povoleni oddluZent.

Popis rozhodujfcich skute¢nostl osvéd éujicich upadek/hrozicl dpadek:

Dluznik ma vice vafiteld, pené&Zité zavazky vice nez 30 dni po jejich splatnosti a tyto zédvazky neni schopen plnit. Jeho
platebni neschopnost je dana tim, Ze zastavil platby podstatné ¢asti svych penéZitych zavazkd, nebot jeho mésiéni
pfljem (po zohlednén( prostfedkd nutnych k uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potfeb a potfeb své rodiny)
nedosahuje prislusné vyde mésicnich splatek diuhid. Dluznik méa celkem 4 zavazky.

08 Navrh na povoleni oddluZeni je podavan po podaniinsolvenéniho navrhu véfitele
(Qano (8) ne

09 Navrhovany zplsob oddluzeni

ZpenéZenim majetkové podstaty: ]
PIn&nim splatkového kalendéfe:
Dluznfk“" nenavrhuje zpGsob oddluZent: [ ]
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10 Podrobny popis okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pfi oddluZeni obdrzi nezajisténi
véfitelé dluznika""

Celkové vy3e dluhid ¢inf 1.300.000 K¢, pficemz celkovy otekdvany pifjem dluznika za 5 let bude 1.500.000 K¢. S ohledem
na skute¢nost, e ma dluznik vyZivovacl povinnost ke 2 nezletilym détemn a povinnost platit insolvenénimu spravci
zalohy, zaplatl dluznik za dobu 5 let 58 % z celkového souctu viech jeho dluhd. Proto je oddluZzenl moZné.

11 Oéekavané piijmy dluZnika™ v nasledujicich 5 letech

Ocekavanym piljmem dluznika je mzda od jeho soutasného zaméstnavatele - obchodni spole¢nosti Prvni
vymyslena s.r.o., IC: 24586574, se sidlem Tovarni 58, 377 01 Jindfichav Hradec. Pracovni pomér dluznika

u tohoto zaméstnavatele byl zaloZen pracovnl smlouvou ze dne 10.1.2010 a byl sjednén na dobu neurtitou.
Pramérny isty pfljem dluznika ¢inf 25.000 K. V nasledujicich 5 letech tak dluZnik ocekava pfijem 1.500.000 K&,

12 Udaje o viech dluznikovych* piijmech za posledni 3 roky

Pfijemn za rok 2015:
Mzda od zaméstnavatele, spole¢nosti Prvni vymyslend s.r.o., IC: 24586574, se sidlem Tovarni 58, 377 01 Jindfichdv

Hradec, pfitemz pramérny ¢isty mésiénl piljem dluznika za obdob(01/2015 a2z 12/2015 &inil 25.500 K£.

Pfijmy za rok 2014:
Mzda od zaméstnavatele, spole¢nosti Prvni vymyslena s.r.o., IC: 24586574, se sidlem Tovarni 58, 377 01 Jindfichtiv
Hradec, pficemz praimérny Cisty meésicnl pifjem dluznika za obdobi01/2014 aZ 12/2014 Cinil 25.300 K¢,

Pf(jmyza rok 2013:
Mzda od zaméstnavatele, spoleénosti Prvni vymyslena s.r.o., IC: 24586574, se sidlem Tovarni 58, 377 01 Jindfichv

Hradec, pficemz pramérny ¢isty mésiéni pifjem dluZnika za obdobli01/2013 aZ 12/2013 £inil 25.380 K¢.

13 Pocet vyZivovanych osob Zijicich ve spoleéné domacnosti

Manzel/manzelka (Oano @ ne

Pocet vyZivovanych déti 2
Pocet jinych vyZivovanych osob '

14 Navrhuji, aby soud stanovil nizsi nez zakonem uréené splatky

(ano (@ ne

Popis veskerého majetku dluznika *

15 Majetek, ktery neni pfedmétem zajistovacich prav:

(o Specifikace majetku: MnoZstvi:  Pofizovaci cena:
1 |véci osobni potfeby a obvyklé vybaveni rodinné domacnosti +| =
2 |Notebook zn. Acer, rok vyroby 2013 1 10.000 K& | +| = |

16 Majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prawv:

(o Specifikace majetku: Druh zajistént: MnoZstvl:  Pofizovacl cena:

! | I | |*]

63



Popis viech zavazki dluznika *v
véetné vyZivovacich povinnosti stanovenych rozhodnutim soudu

17 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné:

(55 Popis zavazku: Vétitel: Vyse zavazku (v K&):

1 | neuhrazeny spotfebitelsky uvér (splatnost nastala dne | Home Credit a. s. || 130.000 K¢ | [+]-]
21.10.2015)

2 |neuhrazeny spotfebitelsky tvér (splatnost nastala dne |GE Money Bank a. s. || 530.000 K¢ | | +| - |
10.9.2015)

3 |neuhrazeny spotfebitelsky tvér (splatnost nastala dne | Provident Financial ||610.000 Ké | | +| o |
3.11.2015)

4 |neuhrazeny spotfebitelsky Uvér (splatnost nastala dne | Profi Credit || 30.000 K¢ | | +| - |
30.9.2015)

18 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné:

(58 Popis zavazku: Viéfitel: Vyse zavazku (v K&):
| | | [E3R
19 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné:
& Popis zavazku: Oznacenl Vafitel: Vyte zavazku (v Ke):
rozhodnuti:

' | | | =]

20 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné:

é: Popis zavazku: Oznacenl Vafitel: Vyse zavazku (v K&):
rozhodnuti:

'] | | | =]

DluZnik prohlasuje, Ze idaje v navrhu na povoleni oddluZeni a v jeho ptilohdch
jsou pravdivé.

21 Seznam pfiloh:

Povinné pillohy:
1. Seznam majetku, v némz se oznati jednotlivé veskery dluznfkdv® majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav
slouZicich k uspokojeni véfiteld, a veskery jeho ostatni majetek; majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav
slouZicich k uspokojeni véfitel( se uvadi zvlast.
2. Seznam z&vazki, v némz se oznadl jednotlivé veskeré zavazky dluznika™ vici vafiteldm, ktefl majl pravo na
uspokojeni ze zajistén( a veskeré jeho ostatni zavazky. Pokud je néktery ze zavazkd vykonatelny, vyznaci se tato
skute¢nost v seznamu zévazki a pfiloZi se piislusné rozhodnuti ¢i notafsky nebo exekutorsky zapis. U kazdého zavazku
vaci véfiteli, ktery ma pravo na uspokojenl ze zajidténi, se oznadl odkazem na pfislutnou polozku seznamu majetku,
popi. odkazem na tidaj o otekavanych pijmech, majetek slouZici k zajistén( pfislusné pohledavky.
3. Listiny dokladajicl diuznikovy™i pifjmy za posledn 3 roky (napi. kopie potvrzeni o pifjmech z pracovniho poméru,
kopie darovych pfiznanl, vypisy z bankovnich uétd).
4. Vypis z rejstifku trestd dluznfka=ii, jeho zédkonného zastupce, jeho statutarniho orgédnu nebo ¢lena jeho kolektivniho
statutadrniho organu, ne stardl nez 3 mésice, nebo obdobny doklad ¢lenského statu, v némz dluznik v poslednich 3
letech pobyval nepfetrité po dobu delsl nez 6 mésicd.
5. Listiny, kterych se navrh na povoleni oddluzeni dovolava a listiny, které prokazujl v navrhu na povoleni oddluzeni

tvrzené skutednosti.
6. Je-li ndvrh na povolenl eddluzeni podavan i jako insolvenéni ndvrh a dluznik** je zaméstnavatel - seznam svych

zaméstnancd.
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7. Je-li podévan spole¢ny navrh manZeld na povoleni oddluZeni - kopie oddaciho listu a pisemné prohladeni obou
manZeld, Ze souhlas( s tim, aby viechen jejich majetek byl pro tcely schvalenl oddluZzeni zpenéZenim majetkové
podstaty povaZovan za majetek ve spole¢ném jméni manZeld; podpisy obou manZeld musi byt Gfedné ovéreny.
8. Je-li dluznik pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstfiku nebo obdobnéhe registru, pokud nelze existenci dluznika
ovéfit v pfisluéném registru.
9. Pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se na tom s dluznikem* dohodl|, s tim, Ze hodnota plnénf, které pfi
oddluzenl obdrZ(, bude nizsl nez 30% jeho pohledavky. Zaroveii musi byt uvedeno, jakéd bude nejnizil hodnota plnénl,
na kterém se s dluZnikem dohodl; podpis véfitele musl byt ufedné ovéren.
10. Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za ucelem spinéni oddluzen( dar nebo mu po dobu trvani
oddluZenl platit pravidelné penéini davky — pisemna darovaci smlouva nebo smlouva o dichodu; podpisy téchto osob
musl byt dfedné ovéieny.
11. Je-li dluznik zastoupen na zakladé plné modi - plnd moc.

Zde otislujte a oznacte veskeré pfilohy, které jsou k navrhu na povolen( oddluZzeni pfikladany:

1 |Vypis z evidence rejstfiku trestd dluznika |i|;|
2 |Rodné listy nezletilych dét( \il;l
3 |Pracovni smlouva ze dne 10.1.2010 |+| - |
4 |Listiny dokl4dajici vysi prjma za posledni 3 roky (2013, 2014, 2015) | EI=]
5 |5eznam zavazkl dluznika | =1
6 |5eznam majetku dluznika | [+[-]
7 |Prohiazent dluznika o zamestnancich | =]

Podpisem stvrzuje:

22V |Ceskych Budajovicich Dne [303.2016 |
(® 23 Dluznlk () 24 Jind osoba - fyzickd osoba () 25 Jind osoba - pravnicka osoba
Diuznik Pfijment: Neredlny Jméno: Josef
Titul za jm.: Titul pfed jm.:
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Digitalni podpis Podpis

Je-li navrh na povoleni oddluZeni podavan zaroveri jako insolvenéni navrh, musi byt podpis dfedné ovéfen nebo navrh
musi byt poddn elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem.

Potvrzeni ufedniho ovéieni podpisu

i vyplni se pouze tehdy, pokud je navrh na povoleni oddluzeni podéavan po insolvenénim navrhu

iiyyplni se pouze u zahraniénich osob

i datum narozeni se vyplni, pokud nebylo dluznikovi pridéleno rodné dislo

w vyplni se, pokud bylo dluznikovi pfidélens IC

v v pripadé podani spoleéného ndvrhu manzeld na pevoleni oddluzeni vypini druhy z manzzii

vivyplfite, pokud se lisi od sidla ¢i trvalého bydlité

vily pfipadé spoleéného navrhu manzelii na pevoleni oddluzeni se uvedou osoby opravnéné jednat za kazdého z manzell
villy pfipadé spoleéného ndvrhu manzeli na povoleni oddluzeni se manzelé povazuji za jednoho dluznika

ixy pfipadé spoleéného ndvrhu manzell na povoleni oddluzeni se uvedou oéekavané piijmy obou manzeli

*y pfipadé speleéného navrhu manzell na poveleni oddluzeni se uvedou piijmy obou manzell

“y piipadé spoleéného névrhu manzell na povoleni oddluzeni vypini druby z manzeld

*ily pripadé speleéného nawrhu manzeld na poveleni oddluzeni vyplni oba manzelé

#iily pfipadé spoleé¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluZeni se uvede veskery majetek manzeld

#Wy pfipadé spoleé¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluZeni se vyplni viechny zavazky manzeld

Wy pfipadé spoleéného navrhu manelii na povoleni oddluZeni se oznadi veskery majetek manzeli

iy pfipadé spoleéngho ndvrhu manzell na povoleni oddluZeni se oznadi veikeré zavazky manzeld

ity piipadé spoleéného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni se doloi piijmy obou manzeld

wiil y pfipadé spole¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni se doloZi vypis z rejstiiku trestd obou manzeld

#By pfipadé spoleéného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni predklada seznam ten z manzeli, ktery je zaméstnavatelem
iy pripadé podani spoledného navrhu manzeld na povoleni eddluzeni vyplni druhy z manzeld

wil y piipadé podani spoleéného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni podepize druhy z manZeld, resp. jina osoba za druhéhoe z manzel
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B. Vzor insolvenéniho navrhu dluZnika — pravnické osoby s navrhem na

prohlaseni konkursu

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
Zatkovo nabr. 10/2
370 01 Ceské Budéjovice

DOPORUCENE

DVOJMO

INSOLVENCNI NAVRH DLUZNIKA

Navrhovatel: NEREALNY s.r.o.
IC: 12345678
se sidlem Dlouha 586/35, 377 01 Jindfichiv Hradec
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, oddil C, vlozka 11578
zastoupena Ing. FrantiSkem Neredlnym, jednatelem

I. Rozhodujici skuteénosti

Navrhovatel je pravnickou osobou (obchodni korporaci) vzniklou dne 20. 5. 2010
a zabyvajici se podnikatelskou ¢innosti v oblasti obchodovéni s obalovym materidlem
a vyroby obalovych prostiedkd.

Navrhovatel ma za to, Ze je v upadku ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), nebot’ souhrn jeho penézitych
zévazki prevysSuje hodnotu jeho majetku a soucasné ma:

a) vice veritelt

b) penézité zavazky po dobu delsi 30dnti po hité splatnosti a
¢) tyto zadvazky neni schopen plnit
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Navrhovatel zastavil platby svych penézitych zavazkli a u vétSiny zdvazki je
Vv prodleni s plnénim po dobu delsi 3 mésict po lhaté splatnosti, pficemz v soucasné
dob¢ je fakticky nemozné dosahnout plného uspokojeni zadné ze splatnych penézitych
pohledavek exekuci.

Il. Majetek dluZznika

Ke dni podani tohoto navrhu je dluznik vlastnikem tohoto majetku:

- movity majetek: osobni automobil zn. VW Passat, rok vyroby 2012, SPZ 5C6 3685,
najeto cca 70.000 km, v pofizovaci hodnoté 600.000 K¢

kancelafsky nabytek v potfizovaci hodnoté 25.000 K¢

notebook zn. Asus, rok vyroby 2012, v pofizovaci hodnoté
10.000 K¢

- nemovity majetek: pozemek parc. ¢. st. 152/2, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz

soucasti je stavba bez Cp/Ce (sklad), vSe zapsano v Katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Jindfichtv Hradec, pro obec a katastralni

uzemi Jindfichuv Hradec, na LV €. 55.

Seznam majetku tvofi ptilohu €. 3 tohoto navrhu.

DluZnik prohlasSuje, Ze soupis a popis uvedeného majetku je pravdivy, uplny
a sprdavny.

11l. Zavazky dluZznika

Dluznik mé celkem 3 véfitele, z toho 1 véfitel je zajiStény. Dluznik uvadi, Ze mezi
vetiteli nejsou osoby jemu blizké €i osoby, které by s dluznikem tvoftily koncern.

a) GE Money Bank, IC: 23456789, se sidlem Za Brumlovkou 1563/24, 140 00
Praha 4, eviduje pohledavku (tivér) v celkové vysi 3.000.000 K¢. Pohledavka je
vykonatelnd (rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
16. 3. 2015, ¢. j. 15 C 652/2014-52) a zajisténd nemovitym majetkem dluznika.
Splatnost pohledavky dne 10. 12. 2014.

b) Finanéni uiad pro Jiho€esky kraj, Uzemni pracovidté Jind¥ichiiv Hradec,
eviduje nedoplatek na danovych povinnostech dluznika v celkové vysi
15.000 K¢. Pohledavka je vykonatelna a nezajistend. Splatnost pohledavky dne
18. 3. 2015.
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¢) Komer¢ni banka a. s., IC: 98765432, se sidlem Radlicka 963/54, 150 00 Praha
5, eviduje pohledavku (ptjcka) v celkové vysi 890.000 K¢. Pohledavka je
vykonatelnd (rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
27.6.2015, ¢. j. 25 C 324/2013-36) a nezajisténd. Splatnost pohledavky dne
20. 4. 2015.

Seznam zavazka tvoii ptilohu €. 4 tohoto navrhu.
Dluznik prohlasuje, Ze soupis a popis uvedenych penéZitych zdavazkii je pravdivy,

uplny a spravny.

1V. Prohlaseni dluznika o zaméstnancich

Dluznik prohlasuje, ze ke dni podani tohoto insolven¢niho navrhu nemé zédné
zameéstnance.

V. Uéast dluznika v jinych obchodnich korporacich

Dluznik prohlasuje, Ze nemé v zadné obchodni korporaci majetkovy podil.

S ohledem na uvedené skute¢nosti dluznik navrhuje, aby insolven¢ni soud vydal
usneseni, kterym zjisti ipadek dluznika — spole¢nosti NEREALNY s.r.o., IC:
12345678, se sidlem Dlouha 586/35, 377 01 Jindrichtv Hradec, a soucasné prohlasi
na majetek dluznika konkurs.

V Jindfichové Hradci dne 30. biezna 2016

Ptilohy:
- seznam majetku?®

, o 24
- seznam zavazkn

- seznam zaméstnanc®®

% Podpisy na ném musi byt Gfedn& ov&fené a musi obsahovat prohlseni, Ze seznam je pravdivy,
uplny a spravny.

?* Podpisy na ném musi byt Gfedn& ov&fené a musi obsahovat prohlseni, Ze seznam je pravdivy,
uplny a spravny.

% Podpisy na ném musi byt Gfedné ovéfené a musi tam byt prohlseni, Ze dluznik zadné zaméstnance
nema.
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- vypis z obchodniho rejsttiku

- kupni smlouva na osobni automobil

- kupni smlouva na kancelafsky nabytek
- ucetni zaveérka

- smlouva o tvéru s GE Money Bank a.s.
- zastavni smlouva

- rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 15 C
652/2014-52

- platebni vymér Finanéniho ufadu pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovi§té Jindfichiv
Hradec

- smlouva o uvéru Komer¢ni banka a.s.

- rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 6. 2015, €. j. 25 C
324/2013-36

Ing. FrantiSek Nerealny

pozn. Podpis dluznika musi byt ifedné ovéien.
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C. Utetni pripad tykajici se obchodni spole¢nosti v konkursu

Piiklad 1:

Na zaklad¢ dluznického navrhu bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni na obchodni

spolec¢nost X, s.r.o. (neni platce DPH). Nasledné insolven¢ni soud vydal rozhodnuti

0 upadku dluznika a stanovil zptsob feseni tipadku, a to konkursem. Dale byl ustanoven

insolvenéniho spravce a uéinky rozhodnuti nastaly dne 1. 11. 2015. Uetnim obdobim

dluznika je kalendaini rok.

Dluznik ve spolupraci se spravcem provedl k 31. 10. 2015 inventarizaci majetku

a zavazkd, na jejimz zakladé byla sestavena mimotadna zévérka za ¢ast ucetniho obdobi

od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015.

Tabulka 2: Rozvaha ke dni 31. 10. 2015 — pi‘ed upravami

ROZVAHA KE DNI 31. 10. 2015

DLOUHODOBY MAJETEK VLASTNI ZDROJE

021 Stavby 1.000.000 | 411 Zakladni kapital 200.000

081 Opravky ke stavbam -200.000 |421 Zakonny rezervni fond 10.000

022 Vyrobni zafizeni 1.000.000 | 429 Neuhrazena ztrata minulych let -110.000

082 Opravky k vyr. zafizeni -800.000 | (431) VH za rok 2015 (ztrata) -500.000

OBEZNY MAJETEK CIZi ZDROJE

132 Zésoby zbozi na sklad¢ 200.000 | 321 Obchodni zavazky 800.000

211 Pokladna 10.000 | 331 Zavazky k zamé&stnanciim 200.000
451 Zakon. rezervy na opravy

311 Obchodni pohledavky 100.000 | staveb 200.000

391 Opravna polozka k pohl. -50.000 | 461 Bankovni uvér 400.000

CASOVE ROZLISENI{ CASOVE ROZLISEN{

381 Naklady ptistich obdobi

(NPO) 40.000 | 384 Vynosy piistich obdobi (VPO)  100.000

AKTIVA CELKEM 1.300.000 | PASIVA CELKEM 1.300.000

Zdroj: Ucetnictvi v praxi

Doplhiujici tdaje k rozvaze:

Do rozvahy jiz byly zapocitdny ucetni odpisy (opravky) dlouhodobého hmotného
majetku (dale jen ,,DHM®) za obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2015 a rovnéz byly

zapracovany 1 piipadné zji§téné inventarizacni rozdily.
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Zasoby zbozi na skladé jsou tzv. zralé na opravnou polozku ve vysi 50 % jejich
ucetni hodnoty. Rezerva, ktera byla vytvofena za ucelem opravy stavby, nema nadale
opodstatnéni, nebot’ se pocita s jejim prodejem. Naklady pfiStich obdobi se tykaji
predplacenych reklamnich sluzeb je$té na dalsi ¢tyfi mésice dopfedu — tuto smlouvu
bylo mozné vypovédét az k 30. 11. 2015 a z tohoto titulu vznikl narok na vraceni %
castky. Vynosy pfiStich obdobi zahrnuji pfijaté ndjemné predem za prondjem
kancelarskych prostor jesté na dalSich 10 mésici — tuto smlouvu je nutné piedCasné
ukoncit k 31. 12. 2015 (z divodu prodeje dané stavby) a z tohoto titulu je nutné vratit

najemci 8/10 z ptedplaceného najemného.

Tabulka 3: Zahétovani piredchazejicich ucetnich pripadi

Poradi Ugetni piipad Castka (vK&) | MD D
1. Tvorba Gcetni opravné polozky ke zbozi 100.000| 559 196
2. Zru$eni zakonné rezervy na opravy stavby 200.000| 451 552
Nérok na vraceni % Castky za predplacené
3. sluzby 30.000| 315 381
4. Vréacené najemné (8/10) 80.000| 384 325

Zdroj: Ucetnictvi v praxi

Vykaz zisku a ztraty (tzv. vysledovka) k 31. 10. 2015 neni pro nase ucely podstatny.
Dodejme, Zze uvedené upravy rozvahy se samoziejmé promitnou i do vysledovky.
Dojde ke snizeni G¢etni ztraty bézného ucetniho obdobi z -500.000 K¢ o + 100.000 K&
(-100.000 K¢ +200.000 K¢) na -400.000 K¢.

Nyni uz Ize sestavit pfed-upadkovou rozvahu po vSech ucetnich upravach.
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Tabulka 4: Rozvaha ke dni 31. 10. 2015 — po upravach

ROZVAHA KE DNI 31. 10. 2015

DLOUHODOBY MAJETEK VLASTNIi ZDROJE

021 Stavby 1.000.000 | 411 Zakladni kapital 200.000

081 Opravky ke stavbam -200.000 | 421 Zakonny rezervni fond 10.000

022 Vyrobni zatizeni 1.000.000 | 429 Neuhrazena ztrdta minulych let  -110.000

082 Opravky k vyr. zafizeni -800.000 |(431) VH za rok 2015 (ztrata) -400.000

OBEZNY MAJETEK CIZi ZDROJE

132 Zasoby zboZi na skladé 800.000 | 321 Obchodni zavazky 800.000
325 Zavazek z predplaceného

196 Opravna polozka ke zbozi  -100.000 | ndjemného 80.000

211 Pokladna 10.000 | 331 Zavazky k zaméstnanciim 200.000

311 Obchodni pohledavky 100.000 | 461 Bankovni avér 400.000

391 Opravna poloz. k pohl. -50.000

315 Pohledavka z predp.

sluzby 30.000

CASOVE ROZLISENI CASOVE ROZLISENI

381 Naklady pristich obdobi

(NPO) 10.000 | 384 Vynosy pristich obdobi (VPO) 20.000

AKTIVA CELKEM 1.200.000 | PASIVA CELKEM 1.200.000

Zdroj: Ucetnictvi v praxi

Sestavena insolvencnim spravcem zahajovaci (1padkovd) rozvaha k 1. 11. 2015 musi

byt stejnd jako praveé uvedend pred-upadkova rozvaha dluznika.

Insolvenéni spravce zjistil a zauctoval pii blizSim zkoumani tyto nesrovnalosti

rozvahy.
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Tabulka 5: Insolvenénim spravcem zaucétované nesrovnalosti rozvahy

Poiadi Uletni piipad Castka (v K& | MD D
1. Drobny DHM nezachyceny v rozvaze 20.000| 028 688
2. Nezachyceny obchodni podil ve firmé A 50.000| 063 688
3. Vyporadani vykazané ztraty za minula obdobi 400.000| 429 431
4, Zneplatnény prodej zasob zbozi

a) prevzeti zbozi od kupujiciho C 50.000| 132.C | 379.C
b) prodej do vyse ucetniho ocenéni zbozi 50.000| 221 |132.C
¢) zbyvajici cast prodejni ceny zbozi 100.000| 221 688
d) tihrada vlastnikovi zbozi 50.000| 379.C | 221
5. Penézni ndhrada za zneplatnény prodej auta 200.000| 221 688
6. Zajisténi bytem spolecnika B za uvér ipadce
a) podminéné piihlaseni pohledavky 500.000| 021.B | 379.B
b) prodej bytové jednotky 400.000| 221 641
¢) douctovani zlstatkové ceny bytu 500.000| 541 |081.B
d) vyfazeni bytové jednotky z Gicetnictvi 500.000 | 081.B | 021.B
e) ¢ast uspokojeni oddéleného vétitele (banky) 400.000| 461 221
7. Penézni nédhrada za PC a piihlaseni pohl. D 250.000| 221 |379.D
8. Zanik Casti obchodniho zavazku vici véfiteli E 100.000 | 321.E | 688

Zdroj: Ucetnictvi v praxi
Celkové¢ uvedené transakce vylepsily vysledek hospodareni o 370.000 K¢.

Nésledné spravce pokracoval v pribézném zpenézovani dalSiho majetku z majetkové

podstaty a uctoval o jinych uéetnich ptipadech souvisejicich s konkursem.
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Tabulka 6: ZpenéZovani majetku

Poradi Ucetni pFipad Castka (vK& | MD D
1. Vyprodej staveb:
a) prodejni cena 600.000| 315 641
b) douctovani zlstatkové ceny 800.000| 541 081
¢) vyfazeni z evidence 1.000.000| 081 021
d) inkaso prodejni ceny 600.000| 221 315
2. Vyprodej vyrobniho zafizeni:
a) prodejni cena 500.000| 315 641
b) douctovani zlstatkové ceny 200.000| 541 082
¢) vyfazeni z evidence 1.000.000| 082 022
d) inkaso prodejni ceny 500.000| 221 315
3. Vyprodej drobného DHM (za hotové):
a) prodejni cena (inkaso) 30.000| 211 641
b) douctovani zistatkové ceny 20.000| 541 088
¢) vyfazeni z evidence 20.000| 088 028
4, Vyprodej zasob (za hotové):
a) zruSeni opravné polozky 100.000| 196 559
b) prodejni cena (inkaso) 200.000| 211 604
¢) vyskladnéni z diivodu prodeje 200.000| 504 132
5. Vymahani pohledavek:
a) zru$eni opravné polozky 50.000| 391 558
b) inkaso 60 % od dluznikt 60.000| 221 311
¢) postoupeni zbylych 40 % za 50 % 20.000| 211 646
d) odpis postoupenych pohledavek 40.000| 546 311
6. Inkaso vratky ptredplacené reklamni sluzby 30.000| 221 315
7. Vypotadaci podil pii zaniku ucasti ve firm¢ A
a) Cisty vyporadaci podil 100.000| 378 661
b) vyfazeni obchodniho podilu 50.000| 561 063
¢) inkaso vypotadaciho podilu 100.000| 221 378
8. Zictovani reklamni sluzby za fijen 2015 10.000| 518 381
9 ggfgovam najmu kancelaii za fijen a listopad 20.000| 384 602
10. Uspokojeni pracovnich naroka 200.000| 331 221
11. Odmeéna spravce 300.000| 518 221

Zdroj: Ucetnictvi v praxi

Po téchto ucetnich operacich nedoslo k ovlivnéni i¢etniho vysledku hospodateni.

V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvencni spravce predlozi insolvenénimu
soudu tzv. konecnou zpravu, kterd poddva celkovou charakteristiku jeho Cinnosti
s vyCislenim jejich finan¢nich vysledkd. Ke dni sestaveni konetné zpravy sestavi

rovnéZ insolvencni spravce ucetni zavérku. Predpokladejme, ze diky starym danovym

ztratam piitom dluznikovi nevznikla povinnost k dani z piijmda.
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Tabulka 7: Rozvaha ke dni sestaveni kone¢né zpravy dluznika

ROZVAHA KE DNI SESTAVENI KONECNE ZPRAVY

DLOUHODOBY MAJETEK VLASTNI KAPITAL
0 (411 Zakladni kapital 200.000
0 |421 Zékonny rezervni fond 10.000
0 | 429 Neuhrazend ztrata minulych let -510.000
(431) VH spravce (zisk z provéfenych
0 | obchod®) 370.000
01(431) VH spravce (z poslednich 11 piipadi) 0
OBEZNA AKTIVA CIZi ZDROJE
2xx Pokladna + Bézny
ucet 1.600.000 | 321 Obchodni zavazky 700.000
0 | 325 Zéavazek z predplacené¢ho najemného 80.000
0 [379.C Zavazek za byt vuci spolecnikovi C 500.000
379.D Zéavazek D za pocitace vuci tieti
0 | osobé 250.000
AKTIVA CELKEM 1.600.000 | PASIVA CELKEM 1.600.000

Zdroj: Ucetnictvi v praxi

Protoze zavazki upadce je celkové za 1.530.000 K¢, tedy méné, nez Cini vytézek
zpenéZeni majetkové podstaty, resp. stav penéznich prostiedka (1.600.000 K¢), budou
pln¢ uspokojeni vSichni vétitelé dluznika. Coz je Vv praxi zcela mimofadna situace,

nebot’ zpravidla se musi spokojit s pouhym zlomkem pohledavek, cca 5 %.

Insolvenéni spravce piedlozi po pravni moci rozhodnuti o schvaleni kone¢né zpravy
navrth rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou
pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek. Insolvenéni
soud po obdrzeni zpravy od spravce o splnéni rozvrhového usneseni rozhodne o zruseni
konkursu. Rozhodnuti, kterym se konkurs rusi, je vykonatelné a jeho ti¢inky nastavaji
dnem nabyti pravni moci. Posledni Ucetni praci insolven¢niho spravce bude sestaveni
mimofadné UcCetni zavérky ke dni, kterym nastanou uCinky zruSeni konkursu.
Tuto ucetni zavérku insolvenéni spravce predd zastupclim ucetni jednotky dluznika a

jeho role v tomto insolven¢nim fizeni feSeného konkursem kon¢i.
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Tabulka 8: Rozvaha ke dni a¢inka zruSeni konkursu

ROZVAHA KE DNI UCINKU ZRUSENI KONKURSU

DLOUHODOBY MAJETEK VLASTNI KAPITAL
0 |411 Zékladni kapital 200.000
0 |421 Zékonny rezervni fond 10.000
0 |429 Neuhrazena ztrata minulych let -510.000
0 | 428 Nerozdéleny zisk minulych let 370.000
OBEZNA AKTIVA CIZi ZDROJE
2xx Pokladna + Bézny ucet 70.000 0
AKTIVA CELKEM 70.000 | PASIVA CELKEM 70.000

Zdroj: Ucetnictvi v praxi

Protoze probirané obchodni spole¢nosti X, s.r.o. po zruseni konkursu splnénim

rozvrhového usneseni zbyl majetek, provede se v souladu se zakonem ¢. 90/2012 Sb.,

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni

pozdéjsich predpist, jeji likvidace. Spolecnici obchodni spolecnosti X, s.r.o. bez

zavazki se tak mohou t&Sit na vypotadaci podily, coz je po konkursu jen zcela

vyjimecné.
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6. ZAVER

Insolvence se tyka majetku a penéz. Jde tedy o zdlezitost, kterd zajimé fyzické
| pravnické osoby v ramci jejich podnikani ¢i mimo tento ramec. Je to také oblast,

ktera pfitahuje i osoby s ne upln¢ ¢istymi umysly.

Moje diplomova prace je zaméfena na postaveni dluznika, to je osoby, kterd je
v upadku. Tzn., ze neni objektivné schopna zvladnout Svoji ekonomickou situaci,
tedy neni schopna uspokojit vSechny své véfitele, ani kdy by k tomu pouzila veskery
sviij majetek. Nakladani s takovou osobou vyzaduje zvlastni rezim. Upadkova situace
znamena, ze vSichni vétitelé nemohou byt zcela uspokojeni a aby bylo zabranéno
situaci, kdy véfitelé pii vymahani svych individudlnich pohledévek piestanou brat ohled
na dluznika a na ostatni véfitele, dochdzi v ramci insolven¢niho fizeni zasadné
K pomérnému uspokojeni véftitell. ZjednoduSené feCeno pro dluznika piedstavuje

insolven¢ni fizeni ,,ochranu pied véfiteli.

V jednotlivych ¢astech své diplomové prace se vénuji zptisobiim feseni dluznikova
upadku. Takovym feSenim je konkurs. Z ptipojeného grafu (graf €. 3) je patrny staly
nariist poctu feSeni upadku konkursem. Jde o nejCastéjSi zplsob feSeni Upadku
pravnickych osob a témér vzdy vede k jejimu zaniku. V této souvislosti mé zaujaly
udaje vyplyvajici z vetejnych zdroji (Vyzkum insolvence, 2014) o tom, Ze mira
uspokojeni véfitel v rdmci konkursi je pomérné nizkd — v priméru dostanou béZni
veétitelé (tj. bez zajisténi) 3 % a zajisténi vétitelé 25 % svych pohledavek.
Zatimco V ptipadé dalSiho zpusobu feseni upadku, a to v podobé€ reorganizace pravnické
osoby mohou dostat bézni vétitelé az sedm krat vice nez v likvidacnim konkursu,
tedy 21 % a zajisténi véfitelé az 75 %. Z ptipojeného grafu (graf ¢. 4) ovSem vyplyva,
Ze pocet insolvenénich fizeni v podobé reorganizace je minimalni a pohybuje se v fadu

jednotek fizeni.

Vyznamnym zpusobem feSeni upadku zejména u fyzickych osob je oddluzeni.

| zde se projevuje staly narust poctu takovychto insolvenénich Fizeni (graf €. 5).
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Téma insolvence je aktudlni a hodné diskutované. Celkovy pocet insolven¢nich
navrhil v poslednich péti letech strmé narasta (graf ¢. 1). Mam za to, ze kazdy by mél
mit alespon zakladni pfedstavu o tom, CO je V této oblasti pro ného podstatné, jaka jsou

jeho prava a povinnosti, zejména pokud se nachazi v postaveni dluznika.
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7. SUMMARY AND KEYWORDS

The thesis analyses the selected legal aspects of a debtor’s position in insolvency
proceedings. The thesis also provides a legal analysis of jurisprudence concerning this

legal issue and its impact on application to practice.

The thesis consists of a brief introduction to this topic and of a theoretical
and practical part. The theoretical part discusses general terms (part 2), i.e. subject-
matter, failure, subject-matter and territorial jurisdiction, procedural entities, failure
hearing and ruling, a debtor’s insolvency petition as well as the individual ways
of handling a debtor’s failure. The part concerning the ways of handling failure through
bankruptcy (part 3) discusses the effects of a bankruptcy declaration on in-progress
proceedings, the monetarisation of assets, bankruptcy cancelation and the effects

of a bankruptcy declaration on the community property of spouses.

Part 4 discusses other ways of handling failure, i.e. reorganisation. This part includes
court jurisprudence of problematic cases, which concerns the current legal regulations.

Part 5 discusses the latest and currently most used way of handling a debtor’s failure,

i.e. debt relief.

The practical part shows a debtor’s accounting of a specific accounting case that
concerns a debtor’s failure through bankruptcy and contains an individual’s debt relief
petition and a debtor’s (business company’s) insolvency petition for bankruptcy

declaration.

The end of the thesis summarises this issue and points out the importance of having
basic knowledge of this issue for individuals and legal entities.

Keywords: debtor, failure, debt relief, bankruptcy, reorganisation, assets, liquidator
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SEZNAM ZKRATEK

CR — Ceska republika

D — strana dal

DPH — dan z piidané hodnoty

InsZ — zékon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpist

K¢ — koruna ceska

MD — strana ma dati

Obc¢Z — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish
ObchZ — zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
o0.s.f. — zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist
TrZ — zékona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Z0K — zédkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech

(zakon 0 obchodnich korporacich)



