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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace se vénuje velmi aktualnimu tématu, kterym je ¢innost insolvencniho spravce, a jeho roli a
vlivu na prabéh konkrétniho insolvenéniho fizeni. Studentka se pfitom zaméfila na dva zpUsoby
feSeni dluznikova Upadku — konkurz a oddluzeni. Na vybraném vzorku sedmi insolvencnich fizeni
vytipovanych spole¢né se spolupracujici spole¢nosti pak demonstruje na jedné strané zakladni
povinnosti insolvenéniho spravce i obvyklé nedostatky v pfistupu nékterych insolvenénich spravcu
k jejich pInéni na strané druhé. To povazuji za velmi ilustrativni a nazorny pohled na (mozny) vykon
¢innosti insolvenéniho spravce. Velmi ocenuji, ze studentka si rovnéz v8ima jednoho ze soudobych
a stéZejnich problém0 sou¢asného insolvenéniho prava, a to Gzemni pusobnosti insolvenénich
spravcl (kapitola 5.2), aby dosla k zavéru, Ze stavajici systém neni z hlediska pfidélovani novych
pripadu jednotlivym spravclim spravedlivy. Jisté rezervy vykazuje prace, pokud jde o jeji formalni
stranku (namatkou napf. s. 6 — ,Aktualné je projednavana vladou predlozena duvodova zprava,
kterou se méni zakon...“ — neprojednava se divodova zprava, ale studentka méla zfejmé na mysli
novelu zakona; s. 28 — ,Role insolvenéniho spravce prosla po novele insolvenéniho zakona
uritych zmén*“ — ....ur€itymi zménami.“; s. 36 —,....v rozsahu 46,68%..“ — v rozsahu 46,68 %...%; s.
48 — ,Tento navrhu obdrzel Krajsky soud...“ — ,Tento navrh obdrzel Krajsky soud...“). Pro lepSi
srozumitelnost a pochopeni studovaného tématu i méné orientovanymi ¢tenafi by z hlediska vécné
stranky prace mohly byt nékteré pasaze diléim zpusobem podrobeny $ir§i argumentaci i jednotliva



témata vice agregovana do logickych celkl (srov. napf. s. 13 — kdo vede seznam insolvencnich
spravcli?; s. 15 — kapitola 3.7 — pro¢ je soudni dohled zminén az na s. 26 namisto toho, aby byl
zminén v této kapitole?; s. 24 — Tabulka 4 — soupis majetkové podstaty musi insolvencni spravce
sepisovat i v pfipadé schvaleni oddluzeni formou pInéni splatkového kalendare). Je otazkou, zda
musela mit metodika prace nutné vlastni — nadto nikoliv rozsahlou — kapitolu (kapitola 4). Shrnuti
pInéni role jednotlivych spravcl provedené v kapitole 5.3.8 spolu s Vysledky Setfeni (kapitola 6) a
Uspornéji pojatym Zavérem (kapitola 7) véak povazuji z hlediska zajm0 na kultivaci insolvenéniho
prostiedi za bezpochyby pfinosné a prakticky vyuzitelné.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Méli by podle Vas insolvenéni spravci pusobit spise regionalné (ij. v plsobnosti jednoho krajského
soudu) nebo celostatné? Svij nazor, prosim, zdlvodnéte.
MuzZe insolvenéniho spravce z funkce odvolat skute€né pouze ipsolvencni soud (srov. s. 16)?
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