Ekonomicka Jiho&eska univerzita

.... fakulta v Ceskych Budé&jovicich
® Faculty University of South Bohemia

of Economics in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Ekonomicka fakulta
Katedra prava

Diplomova prace

Nové pojeti spoleCnosti s ru¢enim omezenim
v podminkach soucasné legislativy

Vypracovala: Bc. Lucie Bolechova
Vedouci diplomové prace: JUDr. Rudolf Hruby

Ceské Budgjovice 2016



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Be. Lucie BOLECHOVA
Osobn{ ¢islo: E13870
Studijni program: IN6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Rizeni a ekonomika podniku
Nové pojeti spole¢nosti s rufenim omezenym v podminkéch
soutasné legislativy

Zadavajici katedra: Katedra préiva

Nazev tématu:

Zisady pro vypracoviani:

Cil prace:

Cilem této diplomové préce je poukézat na povinnosti a zikonné predpisy, které pfinasi Zakon
o obchodnich korporacich oproti Obchodnimu zékoniku. V analyze se budu zabyvat nazory
spoleénosti s rutenim omezenym na odliSnosti, které Zakon o obchodnich korporacich pfinasi.

Metodika préace:

1. Studium prévnich pfedpisi

2. Analyza v prostiedi spole¢nosti s ruéenim omezenym
3. Zhodnoceni zavedenjch zmén

4, Névrhy opatfeni

Réamcova osnova:

1. Uvod 2. Literarni pfehled 3. Metodika prace 4. Porovnén{ smlouvy o vykonu funkce jedna-
tele podle pitvodni a nové préavni Gpravy 5. Analjza ziskanych (daji 6. Zhodnoceni zavedenych
zmén a ndvrhy opatieni 7. Zavér 8. Summary 9. Zdroje 10. P¥ilohy



Rozsah grafickych pract: dle potfeby
Rozsah pracovni zprivy: 50-60 stran
Forma zpracovéni diplomové prace: ti&t&na

Seznam odborné literatury:

1. Béhounek, P. (2014). Spoleénost s rufenim omezenym: prakticky v&etnd
iéetnictvi a dani. Ostrava: ANAG.

2. Ceska republika. (2012). Zikon &.90/2012 Shb., o obchodnich spoletnostech a
druZstev (zdkon o obchodnich korporacich).

3. Cesk4 republika. (2000). Obchodni zdkonik v fiplném znéni. Olomouc: ANAG.

4. Cesk4 republika. (2014). Zakon o obchodnich korporacich rejstiik: 2014:
redakénf uzdvérka 3.2.2014. Ostrava: Sagit.

5. Ceska republika. (2012). Zakon &. 89/2012 Sh., obéansky zdkonik.
6. Hejda, J. ( Ed.). (2014). Spole¢nost s ruéenim omezenym. Olomouc: ANAG.

7. Joskové, L., & Pravda, P. (2014). Zikon o obchodnich korporacich s
komentafem: s i¢innosti od 1.1.2014 nahrazuje obchodni zdkonik. Praha: Grada.

8. Stenglova, I. (Ed.). (2013). Zakon o obchodnich korporacich: koment4r,
Praha: C.H. Beck.

9. Stenglov4, I (Ed.). (2010). Obchodni zdkonik: koment4f. Praha: C.H. Beck.

Vedouci diplomové préce: JUDr. Rudolf Hruby
Katedra prava

Datum zadéni diplomové prace: 9. fijna 2015
Termin odevzdani diplomové prace  15. dubna 2016

JIHOGESHA UNIVERZITA

F )
. oA v BESKYCh RYDEJOVIGICH -
72 Jf(-’( 4 EKQND.\,.:,%‘{ FARULTA
doc. Ing. Ladislar Rolingk, Ph.D. Stuoertakd 13 125 JUDy. Rudolf Hrubg

dékan aro 08 Ceske Budgjovice vedoue! Katedry



PROHLASENI
Prohlasuji, ze svoji diplomovou préci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47 zédkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to - v nezkracené podob¢ archivovanych
Ekonomickou fakultou - elektronickou cestou ve vetejné pristupné ¢asti databaze STAG
provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych
strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této
kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakona ¢&. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky Skolitele a
oponentll prace i zdznam o prib&hu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a

systémem na odhalovani plagiatd.

Dne: 13. 04. 2016 v Ceskych Budgjovicich

Bc. Bolechova Lucie



PODEKOVANI
Timto bych chtéla podékovat svému vedoucimu diplomové prace JUDr. Rudolfu

Hrubému za odborné vedeni a cenné rady.



Obsah

| O T TP PP PR POPPPRTTRTPPO 3
2 Charakteristika spole¢nosti s ru€enim OMEZENYIM .........ccoivvreriiiieiiiiieiiiiee e 4
2.1 Pojem spolecnosti s TuCenim OMEZENYIN .....ccuvvreiirreririeiireeeiiee e e e e sineeesnreeesnee e e 4
2.1.1 Vyznam spolecnosti s rucenim OMEZENYIM .......eeervrrerirreririeiieeesiieee e e sneeesieeens 4
2.1.2 SouCasna Pravid UPTAVA.........eeeeeirurriieiiiiieee e s e et e e s e s e e e e nnreee e 4
2.2 Zalozeni @ VZNIK SPOLECTIOST ...veiuvvviiiiiiiiiii ettt 5
2.2.1 SPOIECIICT 1.ttt 5
2.2.2 Spole€enska SMIOUVA .........ccviiiiiiiiiii e 6
2.2.3 Zakladatelska TISTINA.........coviimiiiiiiiii e 7
2.2.4 STANOVY ...ttt ettt 7
2.2.5 VZNIK SPOIECENOSTE. ...ttt ettt ettt 8
2.2.6 Utetni povinnosti pti zaloZeni SPoleEnosti............ceevveruererereiererisereseeessensesnnen, 9
2.3 Zakonem upravené povinnosti SpoleCnikll...........coovivviiiiiiiiiii 11
2.3.1 VKIAdOVA POVINNOSE .....vveieeiiiiiieeiiiieee e 11
2.3.2 RUCENT SPOIECTTKTL .....eveitiieiiii et 13
2.3.3 PTHplatkOVA POVINNOSE ....vviiiiiiiiieiiiiic et 13
2.3.4 Povinnost loajality SpoleCnika ............oouiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 14
2.4 Zéakonem upravena prava SpOIECIKT .....uiiviiiiiiiiiiiiii e 14
2.4.1 Pravo na podil Na ZISKU ......ceviiiiiiiiiiici e 14
2.4.2 SpoleCnicKa Zaloba..........ooiiiiiiiiiiiic e 15
2.4.3 Pravo na INfOrmace .........cccoiviiiiiiiiiiiii i 15
2.4.4 Pravo Ucastnit se a hlasovat na valné hromade@..............cccooooiiiii 15
2.5 Vnitini struktura a organy spole¢nosti s ru¢enim 0meZenYm .........coovvvuvvvrrrreeeeessiinnnne 16
2.5.1 Valnd hromada..........cccooiiiiiiiiiiii 16
2.5.2 StatULAINT OTAN . .uuvviiiiieiiiiiiiiii e e e st e e e e e s s bbb r e e e e e e s aasbanees 18
2.5.3 DOZOTCT TAAA ..ot 19
2.6 SEALULATTIT OTAN ...eeiiiiieiee ettt et e et e e e s st e e e e e nbr e e e e e nnrre e e e s annreeas 19
2.6.1 Jedndni statutdrniho OTZANU.......ccoiiiiiiiiiiiiiee e 20
2.6.2 Rizika statutdrniho organu SpOleCnOStl ......uvveiiiiiiieiiiiiee e 21
2.6.3 Pojisténi odpoveédnosti statutarniho organu ...........coccveveiiiiiii e 23
2.6.4 Jednatelé a zakaz KONKUIENCE ...........oveiiiiiiiiiiiiec e 24
2.7 ZruSeni spoleCnosti @ Jeji ZANIK .........ccccueiviiiiiiiiieiiie e 24
2.7.1 ZruSeni SPOLECNOST ...uuvviiiiiiiiii ettt 24
2.7.2 LiKvIidace SPOIECTIOSTI. . .uveeeiiiiiieeiiiiiie ettt e e 25
2.7.3 ZANIK SPOLECTIOSTT 1.t ettt 26
2.8 Spolecnosti s rucenim omezenym V ZARTaniCi .........cuvvveeiiiieieeniiiiieee e 26

1



2.8.1 Spole¢nost s ru€enim omezenym v NEMECKU .......c.evvriiviiiiiiiiiiiiiecec e 26

2.8.2 Spolecnosti s ru¢enim omezenym V USA .......ccooiiiiiiiiieiiiie e 27

3 Metodika prace @ RYPOLEZY ......ccvviiiiiiiiiii it 29
4 Smlouva o vykonu funkce jednatele ...........ccccveiiiiiiiiiiiiii s 30
4.1 Podle ptivodni legislativid UPTravy ........coiveeiiiiieiiiiciiie e 30
4.2 Podle nove legisIativiil TUPTAVY ......eeeiiiiiiiiieiiii e 31

5 Analyza ziskanych dajll .........ccvviiiiiiiii e 34
5. 1 DOtaZniKoVeE SEFENT ......vveiieiiiiiie ittt 34
5.1.1 Vysledky dotaznikoveho Setfeni..........cccooviiiiiiiiiii e 35

6 Zhodnoceni zavedenych zmén a ndvrhy opatfeni ...........ccccovviiiii i 44
6.1 Zhodnoceni zavedenych ZMEN .........occviiiiiiiiiii e 44
6.2 NAVINY OPAITENT ... 45

T ZZAVET ..ottt 48
8 SUMIMAIY ...ttt ettt ettt e bt e e bttt e s st e et e e n b e e 50
KBYWOITS ...ttt ettt ettt et be e nae e 50

Ao | (o] 1T PR P PP URPPRTP 51
0.1 LItETArNT ZATOJE ..veeuvieeiieee ettt ettt 51
9.2 EleKtroniCKe ZAT0JC .....uuvviiiiiieiiiiiiitiiee ettt e e 53

Ptehled pouzitych zkratek
Seznam tabulek
Seznam graft

Seznam pftiloh



1 Uvod

Tématem této diplomové prace je nové pojeti spolecnosti s ru¢enim omezenim
v podminkach soucasné legislativy. Toto téma jsem si vybrala, protoze je legislativni
zména ve spolecnosti velice aktualni, dotykd se mnoha spolecnosti a touto praci jsem

chtéla zjistit ndzor spole¢nosti na zménu legislativy.

Cilem prace je poukazat na nové vzniklé povinnosti a zdkonné piedpisy, které
piinasi zdkon o obchodnich korporacich a novy obcansky zdkonik oproti plivodni

legislativé.

V praci bych se chtéla vénovat charakteristickym rysim spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym a poukazat také na podminky, které se musi spliiovat pii zakladani

spole¢nosti v zahranici.

V praktické casti této prace se zaméfim na vybrany pravni dokument spole¢nosti
a porovnam jeho obsah ptfed pfijetim a po pfijeti nové legislativy. Dale udélam
dotaznikovy priizkum u spole¢nosti pisobicich v Ceskych Budgjovicich a okoli a

zjistim jejich ndzor na zavedené legislativni zmény.

V posledni ¢asti své prace vyhodnotim dotaznikové Setieni, zhodnotim nazor

spolec¢nosti na zavedené zmény a navrhnu opatieni, kterd by mohla byt prospésna.

Podle mého nazoru nebudou vsechny zmény vnimany spole¢nostmi pozitivné.

Myslim si, ze ptijetim nové legislativy dojde k vyssi odpovédnosti statutarniho organu.



2 Charakteristika spoleCnosti s ruCenim

omezenym

2.1 Pojem spolecCnosti s ruenim omezenym

2.1.1 Vyznam spolecnosti s ru€enim omezenym
Mezi obchodnimi spole¢nostmi jsou s. r. o. nejvyhledavanéjSimi a nejcastéji
zakladanymi obchodnimi spole¢nostmi. Zakladni vyhoda je ve Stastném skloubeni

koncepce kapitaloveé spole¢nosti a nékterych osobnich ryst.

Pravni forma s. r. 0. je idedlni pro provozovani malych a stfednich podniki a
praktickd je zejména tam, kde by neomezené ruceni spolecnikli pro né vyvolalo
neumérna rizika, kde vSak neni nezbytnd naro¢nost wvnitini organizace typicka

pro akciovou spolecnost (Elias, 1997).

Vroce 2015 v Ceské republice vzniklo 26 104 novych spoleénosti, coz je
nejvice od piedkrizového roku 2007 a soucasné zaniklo nejvice spolecnosti za posledni
4 roky. Nové firmy na trhu zvySuji konkurenéni tlak a nekonkurenceschopné subjekty
Z trhu postupné odchazi. Celkovy pocet spoleCnosti S ru¢enim omezenym v roce 2015
byl v CR 405 410. Téméf polovina spole¢nosti, které byly zaregistrovany v roce 2015,
vznikla v Praze (Bisnode, 2016). Statistické udaje o spole¢nostech s ru¢enim omezenym

jsou uvedeny v piiloze €. 4.

2.1.2 Souc€asna pravni uprava
Do 31. 12. 2013 byla spole¢nost s ru¢enim omezenym upravena v obchodnim
zékoniku. Nevyhodou tpravy byla zejména aplikovatelnost ¢asti ustanoveni urcenych

pro akciové spolecnosti i na tuto pravni formu.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je od 01. 01. 2014 upravena v zikoné
0 obchodnich korporacich. Cast relevantni Gipravy nicméné nalezneme také v novém

obcanském zakoniku, ktery obsahuje obecnou uUpravu pravnickych osob (Joskova,

2014).

Novy zdkon o obchodnich korporacich na obchodni zdkonik nenavazuje a

nesnazi se jej nahradit. Zakladnim pfedpisem soukromého prava je obCansky zakonik, a



jako zvlastni ptedpis k pfedpisu obecnému se zabyva pouze uzce vymezenym okruhem

pravnickych osob — obchodnimi korporacemi (Hejda, 2014).

Vztah nové a plivodni Gpravy fesi prechodna ustanoveni, ktera jsou obsazena
Vv zavéru obou predpist. Jejich smyslem je urcit pravidla pro pouziti novych predpist

na pravni vztahy vzniklé za uc¢innosti piedpist ptivodnich.

Spolecnosti, které vznikly do 31. 12. 2013, mély dvé moznosti. Bud’ se cilen¢
podiidily nové upraveé a nadale se budou fidit pouze zdkonem o obchodnich korporacich
a novym obcanskym zakonikem, anebo se nepodiidily a bude pro né platit zcasti

obchodni zakonik a z¢asti nova tprava.

At se spole¢nost rozhodla podtidit nové pravni upravé ¢i nikoli, byla povinna
do 01. 07. 2014 upravit svou spolecenskou smlouvu tak, aby vyhovovala ustanovenim

nové pravni upravy, od kterych se nelze odchylit (Joskova, 2014).

2.2 Zalozeni a vznik spole€nosti

Proces konstituovani spole¢nosti lze rozdélit do dvou zakladnich etap, a
to na fazi zakladani a na fazi vzniku spolednosti. Ceska pravni Gprava mezi obéma
fazemi disledné diferencuje. Teprve GspéSnym ukoncenim druhé faze je tento proces
skoncen. Vysledkem tohoto procesu je existence nového subjektu prav a povinnosti,

nové pravnické osoby.

Samo zalozeni je nezbytnou podminkou vzniku spoleCnosti. Bez dikazu
platného zalozeni spole¢nosti nemtze dojit k jejimu zapisu do obchodniho rejstiiku

(Dvoidk, 2002).

2.2.1 Spolecnici

Spole¢nikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym miiZze byt v zdsadé jakakoliv
fyzicka ¢i pravnicka osoba. Zakon o obchodnich korporacich ptitom neurcéuje minimalni
ani maximalni pocet spole¢nikl a ten se tedy mize pohybovat od jediného spolecnika
az po nékolik desitek (¢i az stovek) spole¢niki. Zde doslo ke zméné oproti obchodnimu

zakoniku, ktery stanovil maximalni pocet padesati spolecnikd.

Neni pfitom vylouceno, aby spolecnost s ruenim omezenym s jedinym
spole¢nikem byla jedinym spolecnikem jiné spolecnosti s rucenim omezenym

(tzv. fetézeni spolecnosti je tedy pripustné) (Joskova, 2014).
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2.2.2 SpoleCenska smlouva

Uzavteni spolecenské smlouvy napliuje prvni krok smétujici k tomu, aby podle
ni byla zalozena spole¢nost, zde je tedy spolecnost s ruenim omezenym piivedena
k Zivotu. Spolecenska smlouva ma charakter pravniho tkonu zvlastni povahy. Jedna se
o pravni jednani, které ma obvykle povahu vicestranného ukonu. Zakladatelé

spole¢nosti jsou zpravidla vice nez dva (Elias, 1997).

Spole¢nici — fyzické osoby podepisuji smlouvu osobn¢ nebo ji podepisuji
zmocnénci. Jménem spolecnikii — pravnickych osob, podepisuje smlouvu statutarni
organ, popiipadé cClen (Clenové) statutarniho organu opravnény jednat jménem
pravnické osoby nebo zmocnénce. Zmocnéncem spolecnika mlize byt osoba fyzicka
nebo osoba pravnicka. Jestlize je zmocnéncem pravnicka osoba, podepisuje smlouvu
jeji statutarni organ (jeho Clen ¢i ¢lenové), poptipadé fyzicka osoba, které tento organ

udéli plnou moc (BartoSikova, 2003).

Udaje, které obsahuje spole¢enska smlouva po celou dobu trvani:
a) firma, sidlo a pfedmét podnikani nebo Cinnosti,

b) vySe zakladniho kapitalu a vyse vkladd,

C) udaje o spolecnicich,

d) udaje o podilech, vkladech a zakladnim kapitalu,

e) pocet jednatelii a zpiisob jejich jednani.

Spolecenska smlouva pii zalozeni spolecnosti dale obsahuje takeé:

a) vySe vkladové povinnosti,
b) udaje o nepenézitych vkladech a znalci,
C) urceni spravce vkladu,

d) obsazeni funkci (Stenglova, 2013).

Spolecenskd smlouva mize byt ménéna dohodou vSech spole¢nikii; pro tuto
dohodu se vyZaduje vefejnd listina. Stanovi-li tak spolecenska smlouva, miZze byt

meénéna i rozhodnutim valné hromady.

Rozhodnuti valné hromady, jehoz disledkem je zména spoleéenské smlouvy,
nahrazuje rozhodnuti o zméné spole¢enské smlouvy. Takové rozhodnuti valné hromady

se osvédcuje vefejnou listinou.

Neplyne-li z rozhodnuti valné hromady, jakym zplsobem se spolecenska

smlouva méni, zméni jeji obsah jednatel v souladu s rozhodnutim valné hromady.

6



O zméné obsahu spoletenské smlouvy jednatelem se pofizuje vefejna listina (Ceska

republika, 2012b).

2.2.3 Zakladatelska listina

Pokud je spolecnost zalozena rozhodnutim jediného zakladatele, je pojmoveé
vylouceno, aby se tak stalo smlouvou. Pro tento ptipad zédkon stanovi, ze se tak déje
jednostrannym pravnim uUkonem, tedy zakladatelskou listinou. Pro zakladatelskou

listinu jinak plati totéz, co plati pro spolecenskou smlouvu.

V prubéhu existence spolecnosti se muze stat, ze do puvodné jednocinné
spolecnosti pristoupi novy spolecnik; pak se zakladatelska listina méni na spolec¢enskou
smlouvu. Toto plati také obracené, pokud v plvodné vice-Cinné spole¢nosti ziistane
pouze jediny spole¢nik. Pak se spoleCenska smlouva méni na zakladatelskou listinu.
Pti kazdé zmén¢ zakladatelského dokumentu jsou jednatelé povinni ulozit do sbirky

listin u rejstiikového soudu jeho tplné platné znéni (Dvotak, 2002).

2.2.4 Stanovy

Stanovi-li to spolecenskd smlouva, miize spole¢nost s ru¢enim omezenym vydat
stanovy. V takovém ptipadé rozhoduje o jejich pfijeti valna hromada. Situace, kdy je
spole¢nost podrobena soucasné spolecenské smlouveé 1 stanovam, neni obvykla. Neni
vSak zvlastni divod ji kritizovat. Zakonodarce vychazi z tivahy, Ze feSeni tohoto druhu
muze byt za urCitych okolnosti praktické. To zejména tehdy, nesvéri-li spolecenska
smlouva sama valné hromad¢ moznost ménit ji; pak je dobré pfenechat stanovam feSeni
ne¢kterych méné vyznamnych pravnich otazek a také dalSich podrobnosti, které jsou
spiSe technického a organizacniho charakteru. Ke zménam a doplitkkiim stanov je mozné

ptistupovat pruznéji (Elias, 1997).

V souvislosti se stanovami plati, Ze pii tvorbé stanov je potieba postupovat
obezfetné, s patfinou znalosti véci. Stanovami je totiz vazdna jak spolecnost, jeji
organy vcetné¢ valné hromady, tak konecné€ i spolecnici. Ve vztahu ke spole¢nikiim je
zdkonem poZzadovano, aby nabyvatel obchodniho podilu pisemné prohlasil, Ze

ptistupuje nejen ke spolecenské smlouvé, ale téz ke stanovam.



Jelikoz jsou stanovy fakultativnim dokumentem spole¢nosti, ktery mitize, ale
nemusi byt pfijat, zdkon nestanovuje zadny okruh nalezitosti, které musi byt

ve stanovach obsazeny (Dvotak, 2002).

P11 jejich konstrukei je nezbytné striktné respektovat zvlast' ty zdkonné predpisy,

které vyhrazuji feSeni urcitych otdzek pouze spolecenské smlouvé (Elias, 1997).

2.2.5 Vznik spolecnosti

Jesté pted vznikem spolecnosti je nezbytné ucinit nékteré ikony nutné ke vzniku
spolec¢nosti. Patfi sem zejména Ukony sméfujici k ziskani zivnostenského ¢i jiného
opravnéni k podnikatelské cCinnosti a ukony sméfujici k zapisu spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku, ale také tkony zajiStujici spolecnosti sidlo a nékteré dalsi

(Bartosikova, 2003).

SpoleCnost s ru¢enim omezenym vznika, stejné jako vSechny ostatni obchodni
spolec¢nosti, dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku (§ 126 odst. 1 NOZ). Navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku je tfeba podat do 6 mésici ode dne zaloZeni obchodni
korporace; tuto lhltu lze ve spoleCenské smlouvé (zakladatelské listing, stanovach)

zkratit ¢1 prodlouzit (Joskova & Pravda, 2014).
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ZOK tedy ptinasi lhitu delsi oproti obchodnimu zakoniku. Podle obchodniho
zékoniku bylo tfeba navrh na zépis do obchodniho rejsttiku podat do 90 dnii od zalozeni
spole¢nosti nebo od doruceni prukazu zivnostenského ¢i jiného podnikatelského

opravnéni (Joskova, 2014).

Pravni uprava obchodniho rejstiiku je ovladana principem publicity. Formalni
princip publicity znamena, Ze rejstiikovy soud uvefejni udaje o zapsané osob¢ a listiny
ulozené ve sbirce listin zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup a umozni ziskat afedné
ovefeny elektronicky opis. Na pozadani vyda rejstiikovy soud ufedné ovéteny uplny
nebo ¢astecny opis zaznamu nebo listiny ulozené ve sbirce listin, vypis nebo potvrzeni

0 urcitém zapisu nebo potvrzeni o tom, ze v obchodnim rejstiiku urcity zapis neni.

Podle § 46 odst. 2 zakona o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob
mohou navrh na zépis zaloZené spolecnosti s ru€enim omezenym do obchodniho

rejstiiku podavat viichni jednatelé (Ceska republika, 2013).



Navrh na zapis lze podat podle § 18 rejstitkového zdkona pouze na daném
formulafi, ktery je dostupny na strankach Ministerstva spravedlnosti CR. Navrh na zapis

Ize podat v listinné podobé&, kdy podpis musi byt Giedné ovéten.

Druhou moznosti podani ndvrhu je elektronickd podoba, kterda musi byt
podepsana elektronickym podpisem nebo zaslana prostfednictvim datové schranky.
Navrh musi byt dolozen listinami o skute¢nostech, které maji byt do obchodniho
rejstiiku zapsany, a také listinami, které se zakladaji do sbirky listin (Joskova & Pravda,
2014).

Navrhnou-li zapis vSichni zakladatel¢, zapiSe rejsttikovy soud obchodni firmu
do obchodniho rejstiiku. Neni-li podan navrh na zapis obchodni korporace, jejiz
zakladatelé o zapis firmy pozéadali, do 1 mésice od zépisu firmy, rejstiikovy soud firmu

vymaze.

Rejsttikovy soud vyrozumi ucastniky o zapisu zaslanim vypisu z vetejného
rejstiiku obsahujiciho tento zapis. Rejsttikovy soud musi tento vypis odeslat nejpozdéji

do 3 dni od zapisu (Ceska republika, 2013).

2.2.6 Ugetni povinnosti pfi zaloZeni spole¢nosti

Vznikem spole¢nosti nabyvaji spolecnici podil na spole¢nosti, coz je dulezité
Z hlediska osvobozeni pfijmu z pirevodu obchodniho podilu od dan¢ z piijmu fyzickych
osob (DZPFO) podle § 4 odst. 11 pism. r) zakona o danich z pfijmua (pfijem z prevodu
uskutec¢néného po 5 letech od nabyti podilu je osvobozen). Okamzik na¢asovani vzniku

spole¢nosti miize mit daiiové, popi. tcetni souvislosti.

Ucetni obdobi je v § 3 zakona o uletnictvi prioritnd stanoveno na kazdy
kalendaini rok. Protoze v § 4 je stanovena povinnost vést Ucetnictvi od data vzniku
spole¢nosti, prvni téetni obdobi je chapano jako obdobi od data vzniku do 31. 12. roku
vzniku a na toto obdobi je pohlizeno jako na kalendaini rok (je tedy i zdatovacim
obdobim ve smyslu § 21a zakona o danich z piijmi a podava se za n¢ danové pfiznani

standardnim zptsobem do konce biezna, resp. ¢ervna nasledujiciho roku).

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o tcetnictvi muze byt ucetni obdobi
delsi nez 12 mésici, pokud dojde ke vzniku spolecnosti v poslednich 3 kalendarnich

mésicich kalendaifniho roku. Pfesné¢ zdkon hovoii o vzniku spole¢nosti v obdobi 3



meésicti pfed koncem kalendarniho roku, prodlouzeni ucetniho obdobi tedy ptichézi

Vv uvahu 1 v meznim ptipad¢ vzniku spolecnosti k poslednimu zaii.

Pokud by spole¢nost vznikla zacatkem fijna namisto napt. 29. 09. a ucetni
obdobi by si zvolila del$i nez 12 mésicti, mohlo by to piedstavovat pro spolec¢nost
tu vyhodu, ze za obdobi roku vzniku by nebylo nutné sestavovat ucetni zavérku,
sestavovat pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob (DZPPO) a platit dan z piijmd,
coz by bylo zajimavé tehdy, kdyby jiz za rok vzniku bylo dosazeno vysokého zakladu
dané z ptijmi. Naproti tomu pii podani daiiového pfiznani jiz za rok vzniku by bylo
mozné uplatnit jiz za tento rok danové odpisy hmotného majetku za prvni rok
odpisovani. Uplatnéni odpisti z majetku uvedeného do uzivani v roce vzniku by se tak

urychlilo.

Zakon o ucletnictvi pro piipad vzniku spolecnosti v obdobi 3 mésici
pfed koncem kalendarniho roku fika, Ze ti€etni obdobi miZe byt delsi nez 12 mésici.
To znamena, ze spolecnost vznikla napt. v listopadu 2014 si jako ucetni obdobi zvoli
rok 2014 a rok 2015, nebo rok 2015 prodlouzeny o cast roku 2014 od vzniku

spolecnosti.

Vyuzije-li spolecnost svého prava zvolit pti svém vzniku tcetni obdobi delsi nez
12 mésicl, doporucuje se oznamit tuto skutecnost spravci dané€, aby neocekaval podani
danového ptiznani a aby se pfedeSlo v tomto sméru pochybnostem — u spolecnosti
vzniklé 15. 11. 2014 by bylo vhodné oznamit volbu ucetniho obdobi 15. 11. 2014 az
31. 12. 2015 do 01. 04. 2015. Jedna se vsak o doporuceni, nikoli o zdkonnou povinnost.

Pravni Gprava ucetniho obdobi v § 3 zdkona o ucetnictvi od 01. 01. 2012 pocita
také s moznosti, ze hned pii vzniku ucetni jednotky bude uplatnén hospodaisky rok (§ 3
odst. 6 zdkona o ucetnictvi). Hospodatsky rok tak miize byt i prvnim ucetnim obdobim

spolecnosti (pfed 01. 01. 2012 zékon o ucetnictvi tuto moznost nedaval) (Béhounek,

2014).

K datu vzniku (tedy zapisu do obchodniho rejstitku) sestavuje spolecnost
s ru¢enim omezenym zahajovaci rozvahu, kterd obsahuje v aktivech splacené penéZité a
nepenéZité vklady, pfipadné pohledavky z nesplacenych penézitych vkladi. Vzhledem
Kk tomu, Ze nepenézité vklady musi byt vzdy splaceny pted jejim vznikem (§ 23 odst. 2
ZOK), budou konkrétni nepenézité¢ vklady vzdy v zahajovaci rozvaze, a to v ocenéni

podle posudku znalce.
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V pripadé¢ penézitych vkladi, které musi byt pln¢ splaceny pred vznikem
spolecnosti, bude v aktivech pouze bankovni ucet, ten bude zobrazovat splacené
penézité vklady, ptipadn¢ pohledavky za upsany kapital. Ustanoveni § 148 ZOK
pozaduje (tak jako zruseny obchodni zakonik) splaceni alespon 30 % penézitého vkladu
a celé vkladové azio (zvySovani zadkladniho kapitalu) pfed podanim ndvrhu na zéapis

spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.

V pasivech nové vznikla spoleCnost vykaze zakladni kapital, ktery miize byt
maximalné¢ ve vy$i vkladd. V pripad¢ nepenézitého vkladu mize byt zapocitano
na emisni kurz (mysleno zakladni kapitdl) méné. Vznikly rozdil mezi ocenénim
nepenézitého vkladu uréenym posudkem znalce a vysi vkladu spolec¢nika tvoii vkladoveé
azio, pokud spolecenska smlouva neurcila jinak. Tim je minéno urceni, Ze rozdil bude
vracen vkladateli, mize byt také pouzit k tvorbé rezervniho fondu. K zakladnimu
kapitalu v pasivech tedy miize byt vykdzdno azio, rezervni fond nebo dluh viaci

vkladatelim.

Je tfeba si uvédomit, Ze v =zahajovaci rozvaze jsou tedy jen udaje
ze zakladatelskych dokumenti, a to i za piedpokladu, ze naptiklad bankovni konto bylo
ke vzniku spolecnosti jiz snizeno tthradou zfizovacich vydaji. V zahajovaci rozvaze se
tedy nezobrazuji ziizovaci vydaje ani odlozena dan, kterd u nepenézitych vklada
obvykle vznika. Tyto polozky se zauctuji az po otevieni ucetnich knih jako prvni ucetni

piipady (Joskova, 2014).

rd o

2.3 Zakonem upravené povinnosti spolecniku

2.3.1 Vkladova povinnost

Vyse vkladu kazdého spolec¢nika je povinnou nalezitosti spolecenské smlouvy,
ktera musi zaroven urcovat, jaké vyse vkladu nebo vkladi ptipadéd na podil nebo podily.
Vyse vkladu mize byt pro jednotlivé podily stanovena rozdiln€. Minimalni vyse vkladu
stanovena zakonem ¢ini 1 K¢, piicemz spolecenska smlouva miize urcit, Ze minimalni
vySe vkladu je vys$si. Zde dochézi k velké zméné oproti obchodniku zékoniku, ktery
stanovil minimalni vysi zdkladniho kapitdlu na 200 000 K¢ a minimalni vysi vkladu

jednoho spole¢nika 20 000 K¢.

Spolecnik je povinen splnit vkladovou povinnost ve lhiité uréené spolecenskou

smlouvou, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne vzniku spolecnosti nebo od pievzeti
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vkladové povinnosti za trvani spolecnosti. Zprosténi vkladové povinnost je mozné
pouze, pokud se jednd o snizeni zakladniho kapitalu, jinak spole¢nik nemlize byt této

povinnosti zprostén.

Spole¢nik, ktery je v prodleni se splacenim penézitého vkladu, je povinen
uhradit spole¢nosti urok z prodleni ve vySi dvojndsobku sazby uroku z prodleni
stanovené jinym pravnim ptredpisem z dluzné Castky, pokud spolecenskd smlouva
neuréi jinak (Ceska republika, 2012b). Valnd hromada mtzZe spole¢nika, ktery ma
prodleni se splacenim vkladové povinnosti, vyloucit. Ma-li spole¢nik vice podila, tyka
se vylouceni jen toho podilu, ohledn¢ n€hoz je spolecnik v prodleni s plnénim vkladoveé

povinnosti, ledaze spoleCenskd smlouva urci jinak (Béhounek, 2014).

Na vylouceni spole¢nika se pouziji ustanoveni obcanského zdkoniku upravujici
vylouceni Clena spolku pro zavazné poruSeni povinnosti; ustanoveni o moznosti
piezkoumat vylouceni soudem se nepouzije. Soucasné s vylou¢enim vyzve spolecnost
pisemné vylouceného spolecnika, aby ji odevzdal bez zbyte¢ného odkladu kmenovy
list, byl-1i vydan, s upozornénim, Ze jinak bude postupovano podle § 152 az 154 ZOK
(Ceska republika, 2012b).

rwr

ZOK ptinasi nové moznost zavedeni kmenového listu. Kmenovy list pfedstavuje
zajimavou moznost, jak mutize spoleCenskd smlouva umoznit snadnéj$i majetkovou
dispozici s podilem. Z hlediska formalniho se kmenovy list povazuje za cenny papir
na fad, tedy pievoditelny rubopisem (indosamentem), podobn¢ jako napiiklad sménka
na fad. Nelze jej vydat jako zaknihovany cenny papir. Zakon urcuje nalezitosti, které
musi kmenovy list obsahovat. Jedna se o oznaceni, ze jde o kmenovy list a identifikaci
spolecnosti, dale vysi vkladu, kterd piipada na podil, identifikaci spolecnika a oznaceni
podilu, k némuz je kmenovy list vydan, a konecné také identifikacni idaje kmenového
listu spolu s podpisem jednatele. Podpis mize byt nahrazen otiskem, paklize soucasné

listina kmenového listu obsahuje ochranné prvky proti jejimu padélani ¢i pozménéni.

Podstatnou vyhodou kmenového listu je jeho snadnd prevoditelnost, zatimco
za dosavadni pravni upravy byl podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pievoditelny
pouze na zakladé¢ smlouvy o pfevodu podilu, respektive obchodniho podilu podle
obchodniho zakoniku (Svéda, 2014).
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2.3.2 Ruceni spolecniku

Jednim z pojmovych znaktli spolecnosti s ru¢enim omezenym je vedle vkladové
povinnosti také omezené ruceni spolecnikii za dluhy spoleCnosti. Zakon v této
souvislosti stanovi, ze spole¢nici ru¢i spole¢né a nerozdilné za dluhy spole¢nosti do té
vySe, v jaké nesplnili své vkladové povinnosti. Nové ZOK definuje okamzik,
ke kterému se rozsah ruceni stanovi. Rozsah ptipadného ruceni spole¢nikit za dluhy
spole¢nosti se stanovuje ke dni, kdy byli vyzvani k plnéni z titulu svého ruceni, pticemz
rozhodujici je udaj o zapisu vkladové povinnosti a mife jejiho splnéni v obchodnim

rejstiiku (Joskova, 2014).

2.3.3 Priplatkova povinnost

ZOK nové upravuje 1 ptiplatky spolecnikll (§ 162 — 166 ZOK). Pfitom je nadale
rozliSovano mezi piiplatky povinnymi (pfiplatkovd povinnost) a pfiiplatky
dobrovolnymi. Povinné ptiplatky jsou v obchodnim zakoniku limitovany co do vyse, a
to %2 zakladniho kapitalu. Toto omezeni v ZOK obsazeno neni. Ptiplatkova povinnost
bude moci byt ulozena spole¢nikovi do souhrnné vySe obsazené ve spoleCenské
smlouve, ale maximalni vyse piiplatkové povinnosti v ZOK omezena vyslovné neni.
O ulozeni povinnosti k poskytnuti pfiplatkii bude rozhodovat valna hromada
spolec¢nosti. Spolecenska smlouva téz urci, s jakymi podily je ptiplatek spojen. Z toho
plyne, ze je mozné mit piiplatkovou povinnost spojenou pouze s urcitymi podily. Pokud
neni pfiplatkova povinnost spojena pouze s uréitymi podily, poskytuji spolecnici

piiplatky podle poméru svych podila.

Zakon vSak umoziuje spolecnikovi, ktery pro piiplatkovou povinnost
nehlasoval, aby ze spoleCnosti vystoupil, a to do 1 mésice od konani valné hromady,
ktera o poskytnuti ptiplatkii rozhodovala. Dal§i podminkou pro vystoupeni
ze spolecnosti je, ze spole¢nik mad zcela splnénou svou vkladovou povinnost.
Vystoupeni je u€inné poslednim dnem mésice, ve kterém dosSlo pisemné ozndmeni
0 vystoupeni ze spole€nosti. Moznost vystoupeni mtize byt ve spolecenské smlouvé
vyloucena. PoruSeni ptiplatkové povinnosti mé tytéz dusledky jako poruSeni povinnosti

vkladové a miize vést az k vylouceni spolec¢nika ze spole¢nosti.

Co se tykéd dobrovolnych ptiplatkli, ZOK stanovi, Ze spole¢nik miize poskytnout
dobrovolny piiplatek i tehdy, nestanovi-li tak spolecenskda smlouva. Predpokladem

poskytnuti dobrovolného ptiplatku je souhlas jednatele, coz je opét rozdil od upravy
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obchodniho zékoniku, ktery vyzadoval souhlas valné hromady ve formé notarského
zapisu. ZOK dale vyslovné pripousti, aby byly dobrovolné piiplatky poskytovany i jako

nepenézité. V takovém piipadée je vSak tieba ptiplatek nechat ocenit znalcem.

O vraceni priplatkti — dobrovolnych i povinnych — rozhoduje valna hromada a je
mozné je vratit pouze v rozsahu, v jakém prevysuji ztratu spolecnosti. Piiplatky se vraci
spole¢nikiim pomérné, ve vysi, v jaké je poskytli, a nejprve se vraci priplatky povinng,

pokud valna hromada nerozhodne jinak (Joskova & Pravda, 2014).

2.3.4 Povinnost loajality spoleCnika

Tato povinnost je zpravidla chapana jako povinnost brat ohled na zajmy
spolec¢nosti 1 ostatnich spolecnikli a ve vyjimecnych piipadech tyto zijmy aktivné
podporovat. Ma funkci urcité¢ho vykladového pravidla, které napomaha urcit konkrétni

povinnost spole¢nika pii zohlediiovani vSech zvlastnosti ur¢itého piipadu.

Novy obcansky zékonik pozaduje, aby se spolecnik choval cestné vici
spolec¢nosti a zachovaval jeji vnitini fad. Vyslovné je tedy zakotvena pouze povinnost
loajality spolecnika vii€i spoleCnosti nikoli 1 v(¢i ostatnim spolecnikim. Také
judikatura za doby platnosti obchodniho zakoniku povinnost loajality spole¢nika

dovozovala vzdy jen ve vztahu ke spoleCnosti (Joskova, 2014).

rd o

2.4 Zakonem upravena prava spolecniku

2.4.1 Pravo na podil na zisku

Kazdy ze spole¢nikli ma pravo podilet se urCenym pomérem na zisku, ktery
spole¢nost za ptislusny obchodni rok vyprodukuje. To je ostatn¢ hlavni divod, proc¢
obchodni spole¢nosti vznikaji. Podkladem pro zajisténi vySe zisku je Ucetni zavérka,
jejiz sestaveni zajistuji jednatel¢ a kterou schvaluje valnd hromada. Ta také rozhodne,

jaka ¢ast zisku bude rozd¢lena mezi spole¢niky (Elias, 1997).

Podil na zisku je splatny do 3 mésicii ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti
nejvyssiho organu obchodni korporace o jeho rozdéleni, ledaZe spolecenska smlouva

nebo nejvyssi organ uréi jinak (Ceska republika, 2012b).

Castka urcena k vyplaceni jako podil na zisku spolecnosti nesmi byt vyssi, nez je
hospodarsky vysledek spolecnosti za ptislusné ti€etni obdobi vykézany v Gi€etni zavérce

snizeny o povinny piid€él do rezervniho fondu a o neuhrazené ztrity minulych let a
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zvySeny o nerozdéleny zisk minulych let a fondy vytvofené ze zisku, které spolecnost

miiZze pouzit podle svého volného uvazeni (Bartosikova, 2003).

2.4.2 SpoleCnicka zaloba

Spole¢nickou zalobou (n¢kdy oznacovana jako actio pro scio) je Zaloba, kterou
podava spolecnik jako zastupce spolecnosti. Spole¢nik tedy zastupuje spolecnost
Vv fizeni pred soudem, aniz by byl jejim jednatelem ¢i k tomu mél zvlastni plnou moc.
Smyslem této zaloby je umoznit spolecnikovi branit zajmy spole¢nosti v piipadech, kdy
jednatelé z néjakého divodu s uplatnénim zajmi spoleCnosti u soudu vahaji. Okruh
piipadl, kdy spolecnik miize jako zéastupce spoleCnosti Zzalovat u soudu, je omezen
na piipady vypoctené zdkonem. Spole¢nik miize zalovat za spolecnost v nasledujicich
ptipadech:

- jednatel zpiisobil spolecnosti ijmu,

- ¢len dozorci rady zptsobil spole¢nosti ijmu,

- vlivna osoba zpiisobila spole¢nosti tjmu,

- spole¢nik je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti (Joskova, 2014).

2.4.3 Pravo na informace

SpoleCnici maji pravo pozadovat od jednateli informace o nalezitostech
spole¢nosti a nahlizet do dokladli spolecnosti a kontrolovat udaje v piedlozenych
dokladech (Dvoiak, 2002). Zadost spole¢nika o zpiistupnéni informaci miZe mit
jakoukoliv formu. Spole¢nik se tedy muze na jednatele obratit Ustné 1 pisemné.
V zéadosti piitom musi dostatecné vymezit okruh pozadovanych informaci (Joskova,
2014). Jednatelé mohou poskytovani informace zcela nebo z¢asti odmitnout jen tehdy,
pokud jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho piedpisu, nebo je poZzadovana
informace vetejn¢ dostupna. V piipad€ sporu rozhodne na ndvrh spole¢nika o tom, zda

je spole¢nost povinna informaci poskytnout, soud (Ceska republika, 2014).

2.4.4 Pravo ucastnit se a hlasovat na valné hromadé

Hlavnim mistem, kde spole¢nik uplatiiuje svd prava podilet se na fizeni
spolecnosti, je valnd hromada. Ucastnit se ji mohou vSichni spole¢nici, a to bud’ osobné,

nebo prostfednictvim zéstupce.

15



Kazdy spole¢nik ma jeden hlas na kazdou 1 K& svého vkladu. Spolecenska
smlouva mutize uréit ale jiny pocet hlasi. Zcela neproblematické je urceni jiného poctu
hlasti, pokud se vySe poctu hlasi odviji od vySe vkladu jednotlivych spole¢nikd.
V piipadé, ze by mél byt pocet hlasii uréen bez vazby na vysi kapitalu, je potfeba
zvySené opatrnosti. Zakon o obchodnich korporacich nezakotvuje pro stanoveni poctu
hlasti bez vazby na vysi vkladu zadna omezeni, ale je samoziejmé velice dilezité, aby

bylo spravedlivé odiivodnéno nerovnomérné stanoveni hlasi.

Spolecenskd smlouva muize také ur€it moznost volby kumulativnim hlasovanim.
Smyslem hlasovani je zvysit Sance menSinového spole¢nika, Ze se mu podafi prosadit,
aby se jednatelem stal ,,jeho* kandidat. Podstatou tohoto hlasovani je vynasobeni poctu
hlasti spole¢nika poctem volenych jednateli. O kazdém postu se hlasuje oddélené a
spole¢nik miize pii hlasovani pouzit vSechny hlasy, které ma, jen pro ur¢itou osobu.
Tim své hlasy ovSem vycCerpa a pro dalsi kandidaty jiz hlasovat nemize. Zvoleny jsou

poté osoby, pro jejichz volbu byl odevzdan nejvyssi pocet hlast (Joskova, 2014).

2.5 Vnitini struktura a organy spoleCnosti s ruCenim

omezenym

Pravni uprava rozliSuje dva druhy orgéanti, prvnimi jsou organy obligatorni, které
musi mit spole¢nost vzdy, druhymi jsou organy fakultativni, které spolecnost tvofit
nemusi. Obligatornimi organy jsou valnd hromada a jednatel, resp. jednatelé.

Fakultativnim organem je dozorci rada (Dvorak, 2002).

2.5.1 Valna hromada

Valnd hromada je nejvyznamnéj$Sim organem spolec¢nosti. Jednd se o orgén
slozeny ze spolecnikll, coz ovSem nevylucuje moznost, aby se valné hromady tGcastnily
dalsi osoby. Kazdy spole¢nik ma pravo ucastnit se valné hromady, byt by v daném

otazkach spolecnosti (Joskova, 2014).

Svolani valné hromady je povinnosti jednatele. Ostatni subjekty mohou svolat
valnou hromadu pouze v piipadech, kdy tak stanovi zdkon. Spolecnik je opravnén

svolat valnou hromadu pouze v piipad€, Ze spoleCnost nema jednatele, nebo pokud
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jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti. Dozor¢i rada je povinna svolat valnou

hromadu, jestlize to vyzaduji zajmy spolecnosti.

ZOK stanovi povinnost svolat valnou hromadu zejména v nasledujicich

ptipadech:

- do Sesti mésicti od posledniho dne predchazejiciho ucetniho obdobi
za ucelem schvaleni fadné ucetni zavérky (§ 181 odst. 2 ZOK),

- bez zbyteéného odkladu poté, co jednatel zjisti, Zze spole¢nosti hrozi
upadek, nebo z jinych zavaznych divodi, zejména je-li ohrozen cil
sledovany spole¢nosti (§ 182 ZOK),

- pokud o svolani valné hromady pozada kvalifikovany spole¢nik (§ 187
ZOK),

- za ucelem volby nového jednatele, a to do jednoho mésice od ukonceni
funkce jednatele (§ 198 odst. 1 ZOK),

- za ucelem volby ¢lena dozorc¢i rady, pokud je zfizena, a to do jednoho
meésice od ukonceni funkce jeho piedchiidce (§ 201 odst. 4 ve spojeni

s § 198 odst. 1 ZOK).

Valnd hromada se zasadné¢ svolava pisemnou pozvankou zaslanou na adresu
spolec¢nika uvedenou v seznamu spole¢nikli alespont 15 dnii pfede dnem konani valné
hromady. Pisemnad forma je pfitom zachovédna i tehdy, pokud je pozvanka zasldna
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jejiho
obsahu a urceni jednajici osoby (viz § 562 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik).
Bude-li pozvanka odeslana napt. e-mailem se zaruenym elektronickym podpisem,
bude dle naSeho nazoru dodrzena pozadovana pisemna forma. Nejzasadn€j$i zménou

tykajici se obsahu pozvanky je pozadavek, aby pozvanka obsahovala navrh usneseni.

V piipad¢é nedodrzeni zpisobu nebo lhity pro svolani valné hromady, jak je
stanovena zakonem ¢i spolecenskou smlouvou, mize byt naplnén divod k prohlaSeni

neplatnosti usneseni piijatych takto svolanou valnou hromadou (Knoblochova, 2014).
ZOK umoziuje i nadale, aby se spole¢nici vzdali prdva na vcasné a tadné

svolani valné hromady. To mohou ucinit bud pisemnym prohlaSenim s Ufedné

oveéfenym podpisem, nebo Ustnim prohlaSenim uc¢inénym na valné hromadég. Prohlaseni

na valné hromad¢ se uvede v zépisu o jednani valné hromady.
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Zapisovatel vyhotovi zépis z jednani valné hromady do 15 dnl ode dne jejiho
ukonceni a bez zbyte¢ného odkladu ho na ndklady spole¢nosti zasle vSem spole¢nikliim;
zapis podepisuje predseda valné hromady nebo svolavatel (pokud nebyl predseda

zvolen) a zapisovatel (Ceska republika, 2014).

2.5.2 Statutarni organ
Jednatele v s. r. 0., podobn¢ jako predstavenstvo a.s. nebo feditele statnich
podnikd apod., oznacujeme spole¢nym terminem ,statutarni organ®. Jednatel sam je

jako statutarni organ spolec¢nosti jeji organickou soucasti a s. 1. 0. je v ném ztélesnéna.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muize mit jediného jednatele, ale mtize jich mit
také n€kolik. Pokud je ve spolecnosti jen jeden jednatel, zddné pochybnosti nevznikaji.
Pak je vyluéné on statutarnim organem a pouze on sdm vykonava jednatelskou

puisobnost (Spinar, Elia§ & Knapp, 1994).

Je-li jednatelll vice, je oprdvnén jednat jménem spoleCnosti kazdy z nich
samostatng, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo stanovy spole¢nosti jinak. Jednatele
jmenuje valnd hromada z tad spolecnikii nebo jinych fyzickych osob, které jednaji
na zakladé¢ povéteni spolecnikli. Jednatelé jsou opravnéni obchodnimu vedeni

spolec¢nosti (Korab & Mihalisko, 2005).

Statutarnimu orgénu nalezi veSkera plisobnost, kterou zakladatelské¢ pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu vetejné moci nesveii jinému organu pravnické
osoby. Zakon o obchodnich korporacich pfitom svéfuje jednatelim vyslovné obchodni

vedeni spolecnosti a vedeni predepsané evidence a ucetnictvi.

Jednatelem spole¢nosti mize byt osoba fyzicka i pravnicka. Je-li jednatelem
pravnickd osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji jako jednatele zastupovala, jinak ji

zastupuje ¢len jejiho statutarniho organu (Stenglova, 2013).

Spole€nost s rucenim omezenym mize mit jednoho nebo vice jednatell.
Konkrétni pocet jednateli vSak musi byt podle pozadavku zidkona o obchodnich
korporacich stanoven ve spoleCenské smlouvé. Pokud ma spolecnost vice jednateld,

miiZe spoleenska smlouva téz urcit, Ze jednatelé tvoti kolektivni orgéan.

U spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak mohou nastat nasledujici situace:

- Spole¢nost ma jednoho jednatele.
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- Spole¢nost ma vice jednatell, avSak netvoti kolektivni organ. V takovém
pfipad¢ se pro rozhodovani o obchodnim vedeni vyzaduje souhlasu
vétSiny jednatell, pokud neni ve spolecenské smlouveé uvedeno jinak; pro
dosazeni tohoto souhlasu vSak nejsou zékonem stanovena zadna pravidla
a nemusi dochazet k hlasovani ve sboru.

- Spolecnost ma vice jednateli a jednatelé tvoii kolektivni orgén.
V takovém ptipadé jednatelé rozhoduji ve sboru a pro rozhodovani je

stanovena fada pravidel (Joskova, 2014).

2.5.3 Dozorc€i rada

Dozor¢i rada neni povinnym organem. O jejim ziizeni rozhodnou spolecnici
ve spoledenské smlouvé &i jediny zakladatel v zakladatelské listing (Stenglova, 2010).
Dozor¢i rada ma potom za kol dohliZet na ¢innost jednatelli, nahlizet do obchodnich a
ucetnich knih a jinych dokladii a kontrolovat tam obsazené¢ Udaje a piezkoumavat
fadnou, mimofadnou a konsolidovanou, popiipadé 1 mezitimni ucetni uzdvérku a navrh
na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty. Déle predklada své vyjadieni valné hromad¢ a
podava ji zpravy ve lhité stanovené spolecenskou smlouvou, jinak jednou rocné.
Clenové dozoréi rady jsou voleni valnou hromadou, pfi¢emz &lenem dozoréi rady

nemiize byt jednatel spole¢nosti. Dozoréi rada musi mit alespoii tii ¢leny (Ceska

republika, 2000).

2.6 Statutarni organ

Osobami s nejSirSim jednatelskym opravnénim jsou ¢lenové statutarniho orgéanu.
Predesla pravni Gprava stala na koncepci, Ze pravnicka osoba jednala pfimo statutarnim
organem, coZ znamenalo, Ze pravni jednani ucinéné statutarnim organem spolecnosti
bylo pravnim jedndnim spolecnosti. Podle této upravy jednaly statutdrni organy
,Jménem* spolec¢nosti. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tuto koncepci opustil
S tim, ze pravnické osoby (tudiz i spolenost) sami jednat nesméji, a proto musi mit
zastupce. Spole¢nost tedy podle nové Gipravy neupravuje vili ptimo, ale prostfednictvim

svého zastupce. Mezi zastupce se fadi i statutarni orgén.

Ustanoveni § 164 odst. 1 NOZ stanovi, Ze Clen statutdrniho organu muze
pravnickou osobu zastupovat ve vSech zélezitostech. Je to jediny zastupce spolecnosti,

-----

jemuz zdkon prizndva jednatelské opravnéni v nejSirSim moZném rozsahu.
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Od zastupovani navenek (tedy jednani za spoleCnost) je vSak tieba odliSit samotné
rozhodovani o tom, zda ma spolecnost pravné jednat, ¢i nikoli (napf. zda uzavrit

smlouvu).

Zpisob, jakym spolec¢nost jedna, je stanoven v zakladatelském pravnim jednéni.
V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym se jedna o spolecenskou smlouvu. Zptisob
jednani statutarnitho organu, ktery je uréen ve spoleCenské smlouvé a zapsan
vV obchodnim rejstiiku, je pro spole¢nost zdvazny. Pokud ¢lenové statutarniho organu
nejednali za spoleCnost tak, jak vyzaduje zakladatelské pravni jednani a zapis

vV obchodnim rejstiiku, spole¢nost z takového jedndni zavazana neni.

Od ucinnosti NOZ a ZOK muze byt ¢lenem statutarniho organu obchodni
spolecnosti jind obchodni spolecnost. Pfedchozi pravni Gprava to zakazovala. V praxi je
to vyuzitelné kupiikladu v podnikatelskych uskupenich, kdy matetfska spole¢nost miize
byt ve statutdrnich orgénech vSech dcefinych spolenosti. Vzhledem k tomu, ZzZe
pravnicka osoba nemtiZze jednat sama, resp. se nemuze sama rozhodovat, je stanoveno,
7ze v organu spole¢nosti, ve kterém pulsobi, ji musi zastupovat zastupce, jimz bude
fyzicka osoba. Timto zastupcem bude bud’ piimo ¢len statutarniho organu, nebo jiny

zastupce, které¢ho spolecnost k tomuto ucelu zmocni (Kubricht, 2014).

2.6.1 Jednani statutarniho organu

Pravni uprava pravidel regulujicich jednéani ¢len statutdrnich organt spole¢nosti
je po zmén¢ soukromého prava do jisté miry pievzata ze staré pravni Gipravy, obsazené
V ustanoveni § 66 obchodniho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, a dosavadni
judikatury. V souvislosti se zménou koncepce odpovédnosti za Skodu aplikované napii¢
celym soukromym pravem je v piipad¢ Clend statutarnich organti aplikovana tada
vyvratitelnych pravnich domnének zavinéného jednani z nedbalosti. Zachovén, a
do jisté miry zpfisnén, je pak pozadavek povinnosti ¢lena statutarniho organu jednat
Sspéci fadného hospodare. Naopak se nové v pravni uUpravé objevuje pravidlo

podnikatelského usudku.

Povinnost ¢lent statutdrnich organli jednat s péci fadného hospodare je
zachovana i ve svétle nové pravni Gpravy. Obcansky zdkonik tuto povinnost definuje
jako povinnost ¢lenli volenych orgédnti spolecnosti vykondvat funkci ¢lena voleného
organu s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. S odkazem

na uvedené lze konstatovat, Ze nova pravni Uprava se k povinnosti ¢lena statutarniho
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prisnéji, a to zejména v dusledku pozadavku potieby znalosti ¢lenti organii, ktery
zdkonodarce nové do vymezeni péfe tadného hospodare zaclenuje. Zakon piimo
ocekava, ze ten, kdo chce v ramci jednani za spolecnost rozhodovat, ma nejen o svém
jednani, ale i o jeho moznych dusledcich, potfebné informace a jedna v obhajitelném

zajmu spoleCnosti, za pfedpokladu zdkonem vyzadované loajality.

Obcansky zékonik klade velmi znaény duraz také na to, ze z povinnosti

rrrrr

zvoleni do funkce ¢i bezprostfedné poté.

Zakonodarce zavadi pravidlo podnikatelského tsudku predev§im proto, Ze
vzhledem Kk prakticky neomezené a pomérné piisné odpovédnosti ¢lenl statutarnich
organt nelze za kazdé situace po vrcholovém managementu spole¢nosti spravedliveé
pozadovat, aby nesl veskerd mozna rizika spojend se svym jednanim, zvlasté pak ta,
ktera s prihlédnutim ke vSem okolnostem sam nemohl ovlivnit. Samotné pravidlo
podnikatelského tsudku tak ddvd moznost €lenim statutarnich organti prokazat, ze
jejich jednéni bylo u¢inéno v souladu se zakonem, a soucasné¢ dava s tim souvisejici
moznost zbavit se odpoveédnosti za ptipadnou Skodu, kterd by timto jednanim za jinych

okolnosti vznikla.

Prvnim takovymto piedpokladem je dobré vira ¢lena statutarniho orgénu pti
jeho jednéni. Druhym je pak rozumny piedpoklad informovanosti ¢lena statutarniho
organu o vSech dulezitych aspektech, se kterymi je jeho jednani spojeno, a o moznych
dasledcich z n€j plynoucich. Kone¢né poslednim piedpokladem je pak predpoklad, ze
jeho jednani je v zajmu obchodni korporace, pfiCemz tento zajem musi byt obhajitelny.
Naplnéni uvedenych podminek vSak k samotnému zbaveni se odpovédnosti za své
jedndni nestaci, nebot’ musi byt soucasné naplnén také piedpoklad loajality clena
statutarniho organu vic¢i obchodni korporaci jako takové. Pokud by tento predpoklad
nebyl naplnén, ke splnéni pravidel podnikatelského tisudku by se nepfihlizelo (Ktizek,
2014).

2.6.2 Rizika statutarniho organu spolecCnosti

Novych rizik, kterda mohou ¢leny orgénu obchodni korporace potkat, je cela
fada a vyplyvaji z novych institutl sledujicich posileni ochrany véfitele a zvySeni
odpovédnosti ¢lenti organu za své jednani. Mezi tato rizika patii zejména nasledujici:
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Povinnost vydat obchodni korporaci prospéch z poruseni péce tadného
hospodare, a neni-li to mozné, nahradit jej v penézich. Pokud vedle ziskaného
prospéchu vznikla obchodni korporaci i Gjma z takového poruSeni péce fadného

hospodafre, je povinnosti ji rovnéz vypotadat.

Diskvalifikace z vykonu funkce pro poruseni péce fadného hospodaie, coz
znamena nucené vylouceni z vykonu funkce jakékoliv obchodni korporace rozhodnutim
soudu, a to bud’ na zaklad€ navrhu osoby, kterd ma na rozhodnuti o vylouceni dillezity
zéajem, nebo z Ufedni povinnosti, pokud se soud dozvi o skutecnostech, jez nasvédcuyi,

ze jsou dany nasledujici divody pro diskvalifikaci ¢lena organu.

Vykon funkce ¢lena organu vedl s ptihlédnutim ke vSem okolnostem

k vydani rozhodnuti o tpadku obchodni korporace.

Opakované a zavazné poruseni péCe fadného hospodare v poslednich trech
letech bez ohledu na to, zda tim obchodni korporaci vznikla jma; ZOK neupravuje,
odkdy se pocita vyse uvedena lhita tii let, ale podle ptevazujiciho nazoru je to ode dne
zahajeni fizeni, tzn. Ze k poruseni péce fadné¢ho hospodaie v obdobi fizeni o vice nez tii

roky by se nepftihlizelo.

Povinnost vydat obchodni korporaci prospéch ze smlouvy o vykonu funkce,
piipadné 1 jiny prospech, obdrzeny za obdobi dvou let zpét pted pravni moci rozhodnuti
0 upadku obchodni korporace, pokud dotceny ¢len organu védél nebo mél a mohl veédét,
ze upadek hrozi, a v rozporu s péci fadného hospodare neucinil za ucelem jeho
odvraceni vSe potfebné a rozumné piedpokladané. Totéz plati i pro byvalé Cleny organu
obchodni korporace, pificemz vySe uvedend dvouletd lhiita pocala bézet

az od 01. 01. 2014, tzn. Ze se neuplatni retroaktivné (tedy zpétnou G¢innosti).

Ruceni ze zdkona za splnéni vSech (tj. penézitych i nepenézitych) povinnosti
obchodni korporace v ptipad€ nerespektovani diskvalifikace z vykonu funkce. Jedné se
V podstaté o sankci za nerespektovani soudniho rozhodnuti, kdy ¢len organu vykonava
funkci ¢lena organu obchodni korporace, ackoli jiz zanikla, poptipad€ necha-li se zvolit
do funkce ¢lena organu obchodni korporace pied uplynutim tfileté prekézky. Soucasné
je nutné dodat, Ze dal$im dusledkem poruSeni zakazu vykonu funkce je opétovné

vylouceni takové osoby soudem, a to aZ na dobu deseti let.

Ruceni za dluhy obchodni korporace pfti jejim Upadku, o jehoZ hrozbé ¢len

organu védél nebo mél a mohl védét, a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinil
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k jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné, a to na zaklad¢é rozhodnuti
soudu k navrhu insolventniho spravce ¢i véfitele. ZOK stanovi, ze vySe uvedené neplati
pro tzv. krizové manazery ustavené do funkce pravé za ucelem odvratit neptiznivou
ekonomickou situaci obchodni korporace, ktefi svou funkce poté vykonavali s péci

radného hospodare.

Ruceni vétiteli obchodni korporace za jeji dluh, pokud ¢len voleného orgéanu
nenahradil obchodni korporaci Skodu, kterou ji zpisobil poruSenim povinnosti
pi1 vykonu funkce. Toto pravidlo plati nejen pro obchodni korporace, ale pro pravnické
osoby obecné a je upraveno v § 159 odst. 3 NOZ. Doty¢ny ¢len ruci v rozsahu, v jakém

Skodu obchodni korporaci nenahradil (Matéjicek, 2014).

2.6.3 Pojisténi odpovednosti statutarniho organu

Pojisténi  odpovédnosti Clenit statutdrnich orgdni pravnickych osob
pfedstavuje druh pojisténi sjedndvany obchodni korporaci k ochrané pred vznikem Skod
plynoucich z rozhodnuti a jednani ¢lenti statutarnich organti. Toto pojiSténi je soucasti
mnoha vyznamnych mezinarodnich spoleCnosti, pravé jako ucinny ochranny prostredek
pro piipad selhani lidského faktoru. Chyby mohou vznikat v dasledku nejriznéjSich
faktorti ovliviiujicich jednani ¢lenti statutarnich organi, jako je napiiklad nedostatek
podkladi piirychlém rozhodovani, podstupovani nutnych rizik za uc¢elem dosaZeni
zisku nebo neustale se ménici situace na trzich. Jinymi zptisoby mozného vzniku skody
plynouci z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu jsou také nedbalost, nespravnost

prohlaseni, nedostatek odborné péce a mnoho dalsich.

Zakladnim stavebnim kamenem pro rozhodnuti, zda takové pojisténi sjednat,
je skute€nost, Ze ¢len statutarniho orgénu za své jednani osobné odpovidé celym svym
majetkem. Dal§im takovym motivem je rovnéz to, Ze v mnoha piipadech se nasledky
za Spatné¢ rozhodnuti mohou projevit az s delSim Casovym odstupem, ¢imz se ¢len
statutarniho orgdnu mnohdy dostavd do siln€ rozpolcené pozice, kterd by jej mohla
Vv krajnich pfipadech pti vykonu funkce az paralyzovat.

Smyslem pojiSténi odpovédnosti Clena statutdrniho organu je nejen zmirnéni
odpovédnosti a sankci plynoucich z jejitho poruSeni jako takovych, ale rovnéz

minimalizace moznych vzniklych $kod pro samotnou spolecnost. S ohledem na rozsah a

disledky odpovédnosti €lenil statutarnich orgdnti s praktickym vylou¢enim mozZnosti
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limitace ¢i vylouceni odpovédnosti Clenl statutarnich organi lze pak pojisténi
odpovédnosti Clenti povazovat za témér jediny prostfedek, kterym mohou spolecnosti

disponovat v piipadé ztraty plynouci z jednani ¢lent statutdrnich organt (Ktizek, 2014).

2.6.4 Jednatelé a zakaz konkurence

Stejn¢ jako v predeslé upraveé, i podle ZOK je jednatel omezen ve své
Cinnosti tak, aby nekonkuroval spole¢nosti. Bez svoleni vSech spolecnikli jednatel
nesmi:
a) Podnikat v pfedmétu cinnosti nebo podnikani spole¢nosti, a to ani
ve prospech jinych osob, ani zprostiedkovat obchody spole¢nosti pro jiného.
b) Byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym ptedmétem
¢innosti nebo podnikani ¢i osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna
o0 koncern.
¢) Ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole&nik
S neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym ¢i

obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo podnikani.

Pokud ovSem byli vSichni spoleCnici pii zalozeni spole¢nosti nebo
v okamziku zvoleni jednatele upozornéni jednatelem na nékterou z vyse uvedenych
okolnosti nebo vznikla-li pozd€ji a jednatel na ni pisemné upozornil vSechny
spolec¢niky, ma se za to, Ze jednatel tuto ¢innost zakdzanou nema. V ptipad¢, Ze s tim
kterykoliv ze spole¢niki nesouhlasi, musi sviij nesouhlas vyjadiit do jednoho mésice
od okamziku, kdy byl na konkurenéni jednani upozornén. Toto je zasadni rozdil oproti
piedeslé pravni upraveé, kdy byl zdkaz konkuren¢niho jednani kogentni (spolecenska
smlouva jej mohla vyloucit a ani spole¢nici se nemohli dohodnout jinak) (Schelleova,

2014).

2.7 ZruSeni spolecCnosti a jeji zanik
Spole¢nost zanikd aZ tehdy, kdy je vymazana z obchodniho rejstiiku firem.
Zaniku ale jesté predchazi samotné zruSeni spolecnosti bez likvidace nebo naopak

s likvidaci (Business centrum, 2014).

2.7.1 ZruSeni spole€nosti

Diivody ke zruseni spole¢nosti jsou nésledujici:
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a) uplynuti doby,

b) dosazeni ucelu,
C) dobrovolné zruseni (Joskova, 2014),
d) nedobrovolné zruseni.

Umoznuje-li zdkon soudu zrusit spole¢nost z divodu, ktery lze odstranit, soud ji

pred vydanim rozhodnuti stanovi pfiméfenou lhitu k odstranéni nedostatkil (Ceska
republika, 2012a).

2.7.2 Likvidace spole¢nosti

Po zruSeni spoleCnosti nasleduje likvidace. Likvidace je fize mezi zruSenim a
zénikem spole€nosti. K likvidaci ovSem nedochdzi v piipadech, kdy veskeré jméni
(veskery majetek a dluhy spolecnosti) pfechdzi na jiny subjekt. Tak je tomu typicky
v ptipadech premén. Uéastni-li se zanikajici spole&nost fiize, rozdéleni &i prevodu jméni
na spolec¢nika, okamzikem zapisu premény do obchodniho rejstiiku spole¢nost zanikne,
avSak jeji jméni prejde na ndstupnicky subjekt. Likvidace tedy neni z podstaty véci
potieba, nebot” veskery majetek a veskeré dluhy piejdou na jinou osobu. Druhym
piipadem, kdy nedochazi k likvidaci, je situace, kdy byl v insolvencnim fizeni osvédcen
upadek spolecnosti a konkurs byl zruSen po splnéni rozvrhového usneseni, popt. proto,
7ze majetek je zcela nepostacujici. Z probéhlého insolventniho fizeni je ziejmé, ze

spolecnost jiz nema zadny majetek, proto jiz k likvidaci nedochazi.

Ucelem likvidace je vypoiadat majetek a dluhy zrusené spole¢nosti a piipadny
zustatek vyplatit mezi spole¢niky. Veskeré kroky, ke kterym v ramci likvidace dochazi,
musi tento UCel respektovat a prispivat k jeho dosazeni. SpoleCnost vstupuje
do likvidace dnem, kdy byla zruSena. Od tohoto okamziku je spole¢nost povinna
pouzivat dodatek ,,v likvidaci®. Likvidaci ve spolecnosti provadi likvidator. Likvidator
je zvlastni organ spole¢nosti a nabyva piisobnosti jednatele, ovS§em oproti nému muize
byt ¢inny jen v omezeném rozsahu — slouzi-li to k dokonceni likvidace. Likvidatorem
muze byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba. Likvidator miize byt pouze jeden, ale mize
jich byt také vice.

K hlavnim ukoliim likvidatora patii zpenéZeni likvida¢ni podstaty a vyrovnani
dluhti spole¢nosti. Cilem je ziskat Cisty majetkovy ziistatek, ktery je mozno rozdélit
mezi spoleéniky. Krom toho ma likvidator fadu dal§ich povinnosti, a to zejména

ve vztahu ke statu.
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2.7.3 Zanik spoleCnosti

Spole¢nost zanikd dnem vymazu z obchodniho rejstiiku. Navrh se podava
na tzv. inteligentnim formulafi; ndvrh je mozné podat jak v listinné podobé, tak
elektronicky. Podpisy na formulafi v listinné podobé musi byt notaisky ovéteny,
elektronicky formulaf musi byt podepsan uznavanym elektronickym podpisem. Navrh

je tieba dolozit listinami, které dokladaji, ze likvidace fadné probéhla a byla ukoncena.

Vymaz spolecnosti z obchodniho rejstiiku neni zpoplatnén soudnim poplatkem.
Zaroveni je tteba ulozit do sbirky listin kone¢nou zpravu o pribéhu likvidace (Joskova,

2014).

2.8 Spolecnosti s ru¢enim omezenym v zahranici

Zajimalo mne, jaké podminky pro zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym
jsou v jinych zemich, zda jsou podminky stejné nebo rozdilné. Pro porovnani jsem

vybrala Némecko a USA.

2.8.1 Spolecnost s ru€enim omezenym v Némecku

Spole¢nost s ruenim omezenym byla zavedena v roce 1896 a stala se
nejpopularnéjsi formou pro podnikéni v Némecku. V zakoné bylo provedeno pouze par
zmén a dodatki, odjeho vzniku na konci 19. stoleti. Cilem zédkona je boj proti
zneuzivani spolecnosti s u¢enim omezenym v souvislosti s vysokym pocétem insolvenci
na stran¢ jedné, a na strané¢ druhé, aby byla tato forma podnikani v Evropé vice

atraktivnéjsi (Hirte & Teichmann, 2012).

Zalozeni spole¢nosti ma v Némecku podobny postup jako v Ceské republice,
zakladnim dokumentem je samoziejmé spoleCenskd smlouva, kterd ma také obsah
predepsany zdkonem. Samotna spolecnost vznikne az zapisem do obchodniho rejstiiku

(Handelsregister).

Po sepsani spolecenské smlouvy, ale pted zépisem do obchodniho rejstiiku
hovotime v Némecku o tzv. Griindungsgesellschaft nebo Vorgesellschaft (,,zakladana
spole¢nost®, ,.spole¢nost v zalozeni®), ktera sice jesté nema pravni subjektivitu, ale je
opravnéna se jiz zavazovat. Pfitom osoba, kterd za ni v této fazi zakladani jednd, ruci
osobné¢ za provedené pravni Ukony. Tyto ukony zavazuji 1 samotnou

Griindungsgesellschaft, a nasledné¢ (okamzikem zapisu do obchodniho rejstiiku)
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vzniklou GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung — ,,spole¢nost s rucenim

omezenym®).

Ruceni jednajicitho a =zakladateli spolecnosti zanikd okamzikem, kdy je
spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku (pokud vzniklé zavazky jiz nejsou kryty
zakladnim kapitalem). V této fazi existence spolecnosti se k jejimu obchodnimu jménu

(firmé&) ptipojuje dodatek i.G. nebo i.Gr. (in Griindung).

U GmbH, stejné jako u spole¢nosti v Ceské republice je statutdrnim organem
jeden nebo vice jednateli (Geschiftsfiihrer), nejvys$im organem spolecnosti je valna
hromada (Gesellschafterversammlung), tfetim organem je pak dozor¢i rada
(Aufsichtsrat), kterou GmbH povinné zfizuje, jen ma-li vice nez 500 zaméstnancil,
narozdil od Ceské s. r. 0., ktera je povinna ji zfidit, jen stanovi-li tak spolecenska

smlouva nebo zvl4stni zakon (Sipkova, 2011).

Vyse povinného zikladniho kapitdlu je 25 000 eur, vklad jednotlivych
spole¢nikli musi Cinit alesponn 1 euro. Némecké pravo zna od roku 2008 i tzv. ,,mini*
GmbH — UG (Unternehmergesellschaft), kdy zakonodarce umoznil zakladat tzv.
podnikatelskou spole¢nost s omezenym rucenim s flexibilni vys$i zdkladniho kapitalu.
Byla to predevSim reakce na odchod investori z Némecka. Spolecnost UG mize mit
zakladni kapital v libovolné vysi (po€inaje 1 eurem). Zakladni kapital musi byt splacen
pied navrhem na zapis, a to v hotovosti. Nepenézité vklady jsou zakazany. Spole¢nost
musi Ctvrtinu svého zisku vkladat do rezervniho fondu, a to az do doby, kdy dojde
k ,,dorovnani* zakladniho kapitalu GmbH (25 000 eur). Poté se mize velmi snadno

pireménit na ,,béznou* GmbH (Rechberger, 2012).

Struktura a fungovani GmbH je velmi jednoduché; je mozné stat se Clenem
spole¢nosti, ale také ze spolecnosti odejit, nicméné ve vSech skute¢nostech se musi

dodrzovat formalni a pravni postup, ktery byl v GmbH zaloZen (Dornseifer, 2005).

2.8.2 Spole€nosti s ru¢enim omezenym v USA
V roce 1977 se Wyoming stal prvnim stdtem USA, ktery pfijal zakon

0 spolecnostech s omezenym ru¢enim, pficemZ vzorem pro tento zakon byl némecky

obchodni zakon z roku 1892 (Akont, 2015).

V roce 1982 byl zakon pfijat na Floridé. V té dobé byla forma spole¢nosti

s ru¢enym omezenym riskantni, protoze IRS (The Internal Revenue Service - dafovy
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ufad ministerstva financi USA) nedalo jasné najevo, zda bude vyse dané stejna jako
U partnerstvi nebo jako u spole¢nosti. Prvni velky zlom pfisel v roce 1988, kdyz IRS
rozhodlo, ze forma spolecnosti vytvorena podle zékona ve Wyomingu, byla zptsobild
pro prijeti daniového statutu. Tato skute¢nost vyvolala okamzitou narodni vinu nadSeni

pro tuto formu spole¢nosti v obchodnim tisku, a v§ech 50 statech (Mancuso, 2013).

Limited Liability Company — LLC (spole¢nost s ru¢enim omezenym) se hojné
vyuziva pro zastoupeni cizich firem v USA. Zfizeni spolecnosti trva ve vétSing statt
pomérné kratce, zhruba 7 — 14 dntl a existence spolecnosti za¢ina momentem, kdy je jeji
ziizovaci listina (,,Certificate of Incorporation®) zaregistrovana na ufad¢ statniho
sekretafe dan¢ho statu (,,Office of the Secretary of the State*). DalSim dokladem,
vyzadovanym v USA k registraci spolecnosti, jsou stanovy spolecnosti (,,Articles
of Organization®), jeZ upravuji vnitini organizaci a zalezitosti spole¢nosti. Stanovy jsou
nevefejnym dokumentem na rozdil od zfizovaci listiny, ktera je vefejnym dokumentem.
Spole¢nost typu LLC umoziuje spole¢nikiim rucit za zavazky spolecnosti jen do vysSe
svého kapitdlového podilu. Majitelim firmy se fika ,,members“ a mohou to byt
jednotlivé fyzické 1 pravnické osoby, jejich pocet neni nijak omezen. Stejné jako
minimalni vySe zakladniho kapitdlu neni stanovena — sta¢i tedy pouhy 1 USD —

americky dolar (Ministerstvo zahranicnich véci, 2014).

V kazdém statd USA, miize byt LLC tvofena pouze jednim ¢lenem. Clenové
LLC nemusi byt obyvatelé statu, ve kterém se spolecnost zaklada, dokonce nemusi byt
ani obyvateli Spojenych statii. LLC muze vlastnit také dal$i podnikatelské subjekty,
jako jsou obchodni spole¢nosti nebo jina LLC (Mancuso, 2014).

Ve spolecenské smlouvé mize byt jakymkoli zplisobem stanoveno vedeni
spolec¢nosti a jeji vlastnictvi, ¢imZ je umoznéna maximalni pruznost pii rozdélovani
piijml spolecnosti. Spolecenskd smlouva mize dale obsahovat libovolna ustanoveni
utvarejici, definujici, omezujici a stanovujici pravomoci jednatelii, jestlize tato
ustanoveni nejsou v rozporu se zdkony stitu. Nevyzaduje se vefejnost smlouvy, coz
zajiStuje divérnost vlastnickych vztahd. Stanovy mohou obsahovat libovolné piedpisy,
jez nejsou v rozporu se spolecenskou smlouvou spolecnosti, které se vztahuji
K podnikani spole¢nosti, projednavani jejich zalezitosti, prav a pravomoci (Akont,
2015).
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3 Metodika prace a hypotézy

Diplomova prace je rozdélena na dv¢ ¢asti. Na ¢ast prvni teoretickou a druhou

cast praktickou.

Metodicky postup, ktery je pouzit v této diplomové praci, lze rozdélit

do nasledujicich krok:

studium pravnich predpisu a literatury

- vymezeni kli¢ovych slov

- teoretickd ¢ast — charakteristika spolecnosti s ru¢enim omezenym

- prakticka ¢ast — porovnani smlouvy o vykonu funkce jednatele podle piivodni a
nové legislativy, dotaznikové Setfeni

- zhodnoceni zmén spojenych s novou pravni Upravou a navrhy opatieni

- vyhodnoceni hypotéz

V literarni reSersi jsem pouzila informace ze sekundarnich zdroji. Nejprve jsem
prostudovala odbornou literaturu a zakonné piredpisy a vyhledavala informace

na internetu. Dillezité a vhodné informace jsem zpracovala a pouzila do své prace.

V praktické Casti jsem primarni data ziskala pomoci dotaznikového Setieni
ve spolenostech s ruéenim omezenym, které pisobi v Ceskych Budgjovicich a
prilehlém okoli. Otazky v dotaznicich byly zaméfeny prevazné na zmény, které piinasi
nova legislativa. Snazila jsem se také ziskat ndzory spole¢nosti na tyto zmény. Dale
jsem pouzila informace z vybranych pravnich dokumentti, které mi byly poskytnuty

k dispozici pro zpracovani této diplomové prace.

V posledni casti své diplomové prace jsem zhodnotila zmény, které zavedla

nova legislativa a navrhla opatfeni na zlepseni.

Pro naplnéni cile byly stanoveny tyto hypotézy:

Hi:  Pro spolecnost s ru¢enim omezenim je pfijeti nového obcanského zakoniku a
zékonu o obchodnich korporacich pfinosem.

Hy:  Pfijeti nového obcanského zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich pfinési
vy$$i zodpovédnost statutarniho organu spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Hs:  Spole¢nosti s ru¢enim omezenym povazuji, po piijeti nové legislativy, moZnost

vystoupeni spolecnika ze spolecnosti za pozitivni.
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4 Smlouva o vykonu funkce jednatele

4.1 Podle puvodni legislativni Upravy

Dle § 66 obchodniho zakoniku se vztah mezi spole¢nosti a jejim statutdrnim
organem fidil pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud nebyla uzaviena

samostatnd smlouva o vykonu funkce statutarniho organu.

Ke smlouvé o vykonu funkce statutdrniho orgadnu se obchodni zékonik
vyjadioval velice struéné¢ — povinnosti byla pisemna forma smlouvy a pozadavek

na schvaleni valnou hromadou spole¢nosti.

Zakon specifikoval zavazek funkce statutdrniho organu jako zavazek osobni
povahy. Nebylo tedy mozné, aby statutdrni orgdn zmocnil jinou osobu k plosnému

vykonu povinnosti statutarniho organu namisto jeho samotného.

Zakon bral vavahu dvé moznosti pravniho ramce vztahti mezi statutarem a
spolec¢nosti. Prvni moznosti bylo, Ze nebyla uzaviena zddna smlouva o vykonu funkce a
podptirné se pouzil ramec mandatni smlouvy, coz podpirné zakladalo 1 zakonny narok
jednatele na odménu. Druhou mozZnosti bylo uzaviit smlouvu o vykonu funkce, ktera
byla povahové obdobna mandatni smlouvé, zaroven vSak umoziiovala detailné;si
upravu, zejména v oblasti praktickych otazek vykonu povinnosti statutdm, povinnosti

vici valné hromadé nebo odménovani a funkénich pozitki.

Smlouva o vykonu funkce nebyla samostatnym smluvnim typem, ktery by
obchodni zékonik vyslovné upravoval, ale byla tzv. smlouvou nepojmenovanou, jejiz

minimalni obsahové nalezitosti zdkon nepiedepisoval.

Statutarni organ byl podle obchodniho zdkoniku povinen pii vykonu funkce
celym svym majetkem podle § 194 ObchZ. V ptipadé, ze doslo k poruseni této
povinnosti vice statutary, odpovidali spoleéné¢ a nerozdilng, pti¢emz odpovédnost

statutara vici spolecnosti nebylo mozné zadnym zpisobem smluvné omezit.

Novela obchodniho zékoniku od 01. 01. 2012 zavedla zménu upravujici
tzv. povéfeni obchodnim vedenim, kterou upravoval novy § 66d obchodniho zédkoniku.
Do vzniku této novely zdkon nepfipoustél moZnost, Ze by statutdrni organ uzaviela se
spole¢nosti pracovni smlouvu nebo jinou dohodu o pracich konanych mimo pracovni

pomér, a to na vykon cCinnosti, které jsou soucasti obchodniho vedeni. Hlavnim

30



argumentem pro tuto skutecnost bylo, ze by mohlo dochazet k nezddoucim omezenim
odpovédnosti ¢lena statutarniho orgdnu za Skodu zplsobenou spolecnosti. OvSem
od01. 01. 2012 doslo ke zméné a zakon soub&h cinnosti dovoloval formou
tzv. povéfeni obchodnim vedenim. Tim tedy dosSlo k moznosti delegovat obchodni
vedeni zcela nebo zC€asti na jinou osobu. Povéfenim jiné osoby obchodnim vedenim
nedochazelo k omezeni odpovédnosti za poruseni povinnosti vykonavat funkci statutaru

S péci fadného hospodaie.

4.2 Podle noveé legislativni upravy

Na rozdil od jednoho odstavce, ktery obchodni zdkonik vénoval této smlouve,
ZOK upravuje tuto smlouvu v $ir$im ramci (§ 59 az § 62). V nové upravé jiz mandatni
smlouvu nenalezneme, zdkon odkazuje na smlouvu piikazni, upravenou § 2430
az § 2444 NOZ, ktera je v NOZ zakladnim smluvnim typem upravujici vztah, kdy ma
n¢kdo povinnost zafidit zalezitost na ucet nékoho jiného, s odpovédnosti za samotné

jednani, nikoli za vysledek.

Nadale ztistava pro smlouvu o vykonu funkce povinna pisemna forma. Smlouva,
ktera by byla uzaviena jinou formou nez-li pisemnou (napf. ustné), by byla neplatna a

tim by byl neplatny také vykon funkce.

Smlouva a vSechny jeji nasledné zmény je nutné piedlozit ke schvaleni
nejvysSimu orgdnu spolec¢nosti. Schvaleni by mélo mit formu, kterou zdkon vyzaduje

pro ukony nejvyssiho organu, jedna se tedy o zachyceni v zapisu z valné hromady.

V uvodu smlouvy jsou urceny smluvni strany. Jedna se o spoleCnost, u které se
uvadi jeji sidlo a identifikacni sidlo, a jednatele, u kterého se uvadi jméno, rodné cCislo a

adresa.

Uvodni ustanoveni smlouvy obsahuje informaci, u kterého soudu je spoleénost
zapsana, uvadi se také oddil a slozka. Udava se den, ke kterému byl jednatel jmenovan
do funkce jednatele. Pfedmétem smlouvy je skutenost, Zze se jednatel zavazuje
vykondvat funkci jednatele. Jednatel je opravnén jednat jménem spole¢nosti samostatné
a jednd jako jeji statutarni organ. Je dulezité také prohlaseni jednatele, Ze mu nejsou

zndmy zadné diivody, které by mu branily ve vykonu jeho funkce.

Nova pravni Uprava poZaduje vykon funkce zdsadné za bezplatny, proto je velice

dilezitou soucasti smlouvy cast tykajici se odménovani. Je tedy potfeba vénovat
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pozornost vymezeni plnéni poskytovanych na zdkladé smlouvy o vykonu funkce, véetné
vyslovného uvedeni nepenézitych plnéni — pouziti vozidla, telefonu, notebooku apod.
k osobnim tucéelim, vyplaceni nemocenskych davek, pfispévek na stravovani,
poskytovani dovolené apod. Jakékoli dalsi plnéni je mozné podle § 61 odst. 1 ZOK
po odsouhlaseni nejvyssim organem, piiznat také vnitinim predpisem. ZOK stanovuje

povinng podle § 60 povinné nalezitosti pro ur¢eni idaji o odménovani.

Smlouva tedy musi obsahovat tyto udaje:

- vySe, podoba odmény a jeji vypocet,

- pravidla po vyplaceni zvlaStnich odmén a podilu na zisku pro clena
organu, pokud mohou byt pfiznany,

- vymezeni vSech sloZzek odmén, které nalezi nebo mohou nélezet ¢lenovi
organu, popiipad€¢ také vécného plnéni, dokonce také do systému
penzijniho pojisténi nebo jakékoli dalsi plnéni,

- udaje o vyhodach nebo odménach spocivajicich v pfevodu ucastnickych
cennych papiri nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu a osobou

jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta této osobe.

Za uvahu také stoji zminit, ze ZOK umoziuje neposkytnout plnéni. K tomu
dochazi v ptipadé, Zze vykon funkce ptispé€l k neptiznivému hospodarskému vykonu,
pokud ovsem, ten kdo rozhodl o vykonu funkce, nerozhodne jinak. Uvadi se zde také

zpusob vyplaceni odchodného v ptipad¢, ze by byl jednatel odvolan z funkce.

Smlouva déle upravuje prava a povinnosti jednatele. Jednatel je povinen fidit
¢innost podle tpravy zédkona a dale musi respektovat spolecenskou smlouvu spole¢nosti
a rozhodnuti valné hromady. Jednatel je povinen upozornit na pokyny spole¢nosti, které
jsou nevhodné (naptiklad jsou v rozporu se zdkonem) a mohly by zptsobit spolecnosti
Skodu. Jednatel se zavazuje k vykonavani funkce vzdy v zdjmu spolecnost a je povinen
ucastnit se zasedani valné hromady, kde mohou byt od jednatele vyZadovéana vysvétleni

ke skutecnostem tykajicim se spole¢nosti nebo jeji ¢innosti.

V souvislosti se zpfisnénim odpovédnosti zejména statutarnich organt
piivykonu jejich funkce je nutné zminit, Ze podle § 53 odst. 2 ZOK nejsou moZna
jakékoli omezeni odpovédnosti ¢lena organu za Skodu, resp. se k nim nepftihlizi.

Clenové organu jsou i nadale vazani povinnosti péce fadného hospodare. Nova

zdkonna definice, podrobnéj$i stanoveni nasledkli poruSeni této definice, jakoz
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i zavedeni tzv. pravidla podnikatelského usudku ma za cil pifimét ¢leny organu
pti obchodnim jednani a podnikatelském rozhodovani s ndlezitou péci, odpovédnosti a
loajalitou. V opa¢ném ptipad¢ stanovuje nova pravni Uiprava pomérné zasadni sankce.
Podle § 159 NOZ je statutar povinen vykonavat funkci ,s nezbytnou loajalitou

I S potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Nov¢ je zavedena odpovédnost za samotné pfijeti funkce. NOZ shledava
nedbalost v jednani osoby, ktera funkci statutarniho organu ptijala, piestoze pii prijeti
funkce veédé€l, Ze neni schopen potiebné péce faddného hospodare. Kazdy, kdo ptijima
funkci statutarniho organu, byl si mél dikladné zvazit, zda je skute¢né schopen funkci
fadn€ a s potfebnymi znalostmi vykonavat, aby se nevystavil riziku odpovédnosti

za Skodu celym svym majetkem.

ZOK provazela nejasnost tykajici se tzv. soubéhu funkci. Obchodni zakonik
soub¢h funkci umozioval od 01. 01. 2012. ZOK pftislusné ustanoveni jiz neobsahuje a
nebylo jednoznaéné urceno, zda je soubéh mozny ¢i nikoli. Ministerstvo spravedlnosti
rozhodlo, Zze soubéh funkci od uCinnosti ZOK jiz neni mozny. Statutdr nemuze
vykonavat svoji funkci také z titulu pracovnépravniho poméru, a to z divodu ustanoveni

§ 1791 NOZ, protoze by takovy pracovnépravni pomér postradal sviij ditvod.

Ve smlouvé jsou upravena také prava a povinnosti spole¢nosti. Spolecnost je
povinna poskytnout jednateli potiebné prostory a podminky odpovidajici vykonu jeho

funkce.

V dalsi ¢asti smlouvy jsou upraveny pirekazky v ¢innosti, které by m¢l jednatel
nahlasit spolecnosti, pokud mu zabranuji ve vykonu jeho funkce. Smlouva by m¢la také
upravovat podminky v piipadé, ze je jednatel nemocny a neni schopny vykonu své

préace.

Jednatel je zavazan mlcenlivosti, kterd by ve smlouvé neméla byt opomenuta.
Ve smlouvé by méla byt také stanovena lhita, po kterou je jednatel vazan ml€enlivosti
po ukonceni vykonu funkce jednatele. Zdkaz konkurence upravuje § 199 ZOK a také

stanovy spole¢nosti.

Posledni ¢asti smlouvy jsou zdvérecna ustanoveni tykajici se smlouvy, kde jsou
upraveny skutec¢nosti podle potfeb smluvnich stran. Smlouva je uzaviena podpisy

smluvnich stran spolu s uvedenim mista a datem uzavieni smlouvy.
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5 Analyza ziskanych udaju

5. 1 Dotaznikové Setreni

Ve svém vyzkumu jsem se zamétila na spolecnosti s ru¢enim omezenym, které
maji sidlo a pusobi v Ceskych Bud&jovicich &i Vv blizkém okoli. Spole¢nosti byly
zaméteny spiSe na femeslnické prace a na oblast cestovného ruchu a pohostinstvi. Méné
Z nich bylo zaméteno na vyrobni ¢innost. Pouzila jsem pisemné dotazovani, které se mi
zdalo nejvhodné¢j$i metodou. Témét u vSech otdzek byla moznost vybéru odpovedi
pro snazsi a rychlejsi vypliovani. V dotazniku je ale také prostor, kde se mohl
respondent vyjadrit k danému tématu a napsat sviij nazor. Dotaznikové Setfeni probihalo

v dobé¢ od fijna do konce prosince 2015.

Nejdiive jsme si telefonicky zkouSela dohodnout schiizku ve spole¢nosti, kam
jsem chtéla dotaznik osobn¢ donést, ale tento postup nebyl uplné uspéSny. VétSina
spole¢nosti se mnou nechtéla moc komunikovat a vyhrazovat si na mé jejich cas

I piesto, Ze jsem zadala pouze o par minut.

Poté jsem tedy zkusila osobn¢ dotazniky donést do spoleCnosti, ovSem
bez telefonického ohlaseni. Ale po zjisténi, Ze jsem spiSe ve spoleCnosti obtéZovala a
zdrzovala a neuspéch pifevazoval nad ziskanim vyplnénych dotaznikli jsem se
na doporuceni ve spolecnostech rozhodla pro uplné jiny postup. Bylo mi doporuceno
poslat dotaznik do spolec¢nosti elektronicky, piinaselo to pro spolecnost vyhodu hlavné
Vv tom, ze dotaznik mohl vyplnit kompetentni ¢lovék ve spolecnosti a v dobé, kdy on

bude mit chvili volného ¢asu.

Rozeslala jsem tedy dotazniky elektronicky se zadosti o vyplnéni a vysvétlenim
k jakym ucelim dotazniky budou slouzit. Tento postup byl mnohem uspésnéjsi. Nejprve
jsem si vyhledala na internetu spole¢nosti ptisobici v Ceskych Budg&jovicich, vytvotila
jsem si seznam a poté vyhledala kontakty nejlépe k vedeni spolecnosti, poptipade
na sekretariaty a dotazniky rozeslala. SnaZila jsem se vyhledavat spiSe mensi ¢i rodinné
spolecnosti, nez velké. Podle piredchozi osobni zkuSenosti pii piichodu do spolecnosti,
jsem poznala, Ze v menSich spole¢nostech ke mné méli preci jen vstiicnéjsi piistup

nez Ve spolecnostech vétsich.

Piekvapenim pro mne také bylo, kdyZ jsem dostala z jedné spole¢nosti odpoved,

ze se omlouvaji, ale informace, které jsou obsaZeny v dotazniku, spole¢nost
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neuvetejiiuje. Byla jsem mile pfekvapena, 1 kdyz jsem nedostala vyplnény dotaznik, ale
alespoft ochotou spolecnosti ozndmit, Ze mi informace neposkytnou. Tohoto piistupu

jsem si po ptedchozich zkuSenostech z jinych spolecnosti vazila.

Celkem jsem tedy rozeslala 70 dotaznikti a plnohodnotné vyplnénych se mi jich
vratilo 32, tedy témét polovina, coz povazuji za GspéSné. Vyplnénych dotaznikli se mi
vratilo témét 40, ale v nékterych z nich nebyly vyplnény vSechny odpovédi. Z tohoto
divodu jsem musela tyto dotazniky vytadit a nezahrnovat je do své analyzy. Dotaznik

je soucasti diplomoveé prace viz ptiloha €. 2.

5.1.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

V prvni otdzce jsem se dotazovala, zda byla spolenost zaloZena ptfed rokem
2014. Vétsina spolecnosti byla zalozena pfed rokem 2014, tuto moznost vybralo 81 %
spolec¢nosti. Zbylych 19 % bylo zalozeno po roce 2014. Jsem rada, ze se mi podafilo
ziskat dotazniky také od spolecnosti zalozenych po roce 2014, nazor téchto spolecnosti

na legislativni zmény by se mohl li$it od ostatnich spole¢nosti.

Tabulka 1, otazka €. 1

, zalozeni pied | absolutni | relativni | kumulativni relatwm .
otazka N N . kumulativni
rokem 2014 ¢etnost ¢etnost ¢etnost N

éetnost
< 1 ano 26 81,25 % 26 81,25 %
¢ ne 6 18,75 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

Ve druhé otazce jsem chtéla ziskat prehled o velikosti spolecnosti. Otazka se
vztahovala na pocet spolec¢nikti. Jak bylo zminéno Vv tivodni ¢asti této kapitoly, snazila
jsem se oslovovat spiSe mensi spoleCnosti. 75 % vyplnénych dotaznikd je
ze spole€nosti, které maji jednoho az devét spolecnikil, témét 19 % dotazovanych

spole¢nosti ma 10 — 49 spole¢nikii a pouze 6 % ma pies 50 spolecniki.

Tabulka 2, otazka €. 2

, ., ., relativni
, N Y e absolutni | relativni | kumulativni .,
otazka| pocet spole¢niki y y y kumulativni

cetnost cetnost cetnost N
cetnost

2 1-9 24 75,00 % 24 75,00 %

' 10-49 6 18,75 % 30 93,75 %

50 a vice 2 6,25 % 32 100,00 %

celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni
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Pro zajimavost jsem si vytvofila pomoci kontingencni tabulky graf, ve kterém je
znazornén vztah poctu spolecnikii s rokem zalozeni spoleCnosti. Z grafu je vidét, Ze
spolecnosti maji celkové spiSe méné spole¢niki. Nejcastéji maji spolec¢nosti do 10

spole¢nik.

Graf 1, otazka €. 2

Pocet spolecnikil v zavislosti na roku
zaloZeni spolecnosti

10
pocet 8
spole¢nosti 6 -
4
2
0 -i‘
10- 49 | 50 a vice ‘

10-49 1-9

spolecnostl zalozené spolecnostl zalozené por. 2014
predr. 2014

pocet spole¢niki

Zdroj: vlastni

Tabulka 3, kontingen¢ni
spolecnosti zaloZené po roce 2014

pocet spole¢nikti 13
1-9 10
10 - 49 3

spolecnosti zaloZené pied rokem 2014

pocet spolec¢nikt 19
1-9 14
10 - 49 3
50 a vice 2

celkovy soucet 32

Zdroj: vlastni

V dalsi otazce jsem zjiStovala odkud spolecnosti erpaly informace o zménéch,
které jsou spojeny s platnosti nového zdkoniku. V této otazce bylo mozné vybrat vice
odpovédi. Spolecnosti urcité necerpaly pouze z jednoho zdroje. Nej€astéji vyuzivanym
zdrojem s témét 16 % se staly pravnické kancelafe, druhym nejpouzivangj$im zdrojem
jsou uvedeni firemni pravni odbornici, kteti byly vybrani v necelych 13 % odpovédi.

MozZnost internet byla vybrana pouze ve 3 %, stejn¢ tak jako i jiné zdroje. Z této
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skuteCnosti vyplyva, Ze spolecnosti vyuzily k poradenstvi odborniky na legislativu a

nespoléhaly se pouze na informace, které byly voln¢ dostupné.

Tabulka 4, otazka €. 3

, ., . | relativni
, . absolutni | relativni |kumulativni .
otazka zdroje y y y kumulativni
detnost detnost detnost N
éetnost
3 internet, jiné zdroje 3 9,38 % 3 9,38 %
' pravnické kancelafe 5 15,63 % 8 25,00 %
firemni pravni odbornici 4 12,50 % 12 37,50 %
internet, firemni pravni
odbornici, literatura, jiné 3 9,38 % 15 46,88 %
zdroje
internet, pravnické kancelare 2 6,25 % 17 53,13 %
internet, pravnicke 3 | 938% 20 62,50 %
kancelare, literatura
internet 1 3,13 % 21 65,63 %
internet, literatura 1 3,13% 22 68,75 %
internet, 11ter:<1tura, Jiné 1 313 % 23 71.88 %
zdroje
internet, pravnické kancelare 2 6,25 % 25 78,13 %
internet, pravnické
kancelare, literatura, jiné 1 3,13 % 26 81,25 %
zdroje
jiné zdroje 1 3,13 % 27 84,38 %
Fravnwke kancelde, 5 | 1563 % 32 100,00 %
iteratura, jin¢ zdroje
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

Ve Ctvrté otdzce jsem se zajimala o to, zda spolecnosti provadély Skoleni tykajici
se nové zavedenych zmén. V 60 % spolecnosti Skoleni probchlo, zbylych 40 %

spolec¢nosti zadné Skoleni neprovadélo.

Tabulka 5, otazka €. 4

, skoleni absolutni| relativni | kumulativni relatlvpl ,
otazka N N N . kumulativni
probéhlo Cetnost | Cetnost cetnost .
cetnost
- ne 13 40,63 % 13 40,63 %
' ano 19 59,38 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

Pro ptehlednost jsem si pomoci kontingenéni tabulky a jejiho grafu porovnala

odpovédi také podle roku zaloZeni spolecnosti. U spoleCnosti, které byly zalozené
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pred rokem 2014 probehla skoleni u vice nez poloviny spole¢nosti. U spole¢nosti, které

byly zalozena po roce 2014, prob¢hla skoleni téméf ve vsech spole¢nostech.

Graf 2, otazka ¢. 4

Probéhla skoleni v zavislosti na roku
zaloZeni spole¢nosti

14
12
10
hodnoty
ne ano ne ano
spole¢nosti zaloZené po r. 2014 spole¢nosti zalozené pred r. 2014

O N B O ©

Skoleni probéhlo

Zdroj: vlastni
Tabulka 6, kontingen¢ni
spolecnosti zaloZené po r. 2014 6

ne 1

ano 5
spolecnosti zaloZené pied r. 2014 26

ne 12

ano 14
celkovy soucet 32

Zdroj: vlastni

Pata otazka je provazana s predchozi otdzkou tykajici se Skoleni. Na patou
otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v predchozi otdzce odpovedeéli, ze
ve spolecnosti Skoleni probihalo. V paté otazce jsem se dotazovala na zdroj Skoleni.
V 58 % spole¢nosti probihalo Skoleni kombinaci externiho skoleni s internim. Ve 37 %
probéhlo Skoleni externim Skolitelem a pouze v5 % probehlo Skoleni internim
Skolitelem. Podle informaci, které se mi podafilo ziskat pii navstévé v nckterych
spole¢nostech mi bylo sdéleno, Ze spole¢nosti vyuZivaji firem, které nabizeji Skoleni
naptiklad 1 pfimo na miru pfizpisobené piesn€ na informace, které spole¢nost
potfebuje. Diky této zjiSt€né informace si myslim, Ze je timto ovlivnéna také nejvice

vybrand moznost kombinace Skoleni. Kdy uritou ¢ast proskoli majitel ¢i jednatel

38



které se skolicimi kurzy zabyvaji.

Tabulka 7, otazka €. 5

vvvvvv

absolutni | relativni | kumulativni relativni
otazka zpusob Skoleni y y y kumulativni
Cetnost | Cetnost Cetnost .
Cetnost
kombinace externiho

. Skoleni s internim 11 57,89 % 11 57,89%
6.5 Skolenim

interni Skolitel/ka 1 5,26 % 12 63,16%

externi $kolitel/ka 7 36,84 % 19 100,00%

celkem 19 100,00 %

Zdroj: vlastni

V nésledujici otazce jsem se dotazovala jiZ na konkrétni zménu, kterou novy
zakonik ptinesl. Tou zménou je snizeni zakladniho kapitdlu z 200 000 K¢ na pouhou
1 K¢. Tato zména neni podle vysledkii dotazniki vnimana jednoznac¢né pozitivné, ani
negativn¢. Jako naprosto nespravnou zmenu ji vybralo 15 % dotazovanych, jako spise
nespravnou témeét 38 %. Pozitivnéji jako spiSe spravnou také témer 38 % a pouhych
9 % ji oznacilo jako naprosto spravnou. Podle mého nazoru sniZenim zdkladniho
kapitalu pomohl stat podnikatelim sndze zaloZit spole¢nost. Spole¢nosti ani diive

nemusely sloZeny kapital ve spole¢nosti drzet a vétSinou po zalozeni spole¢nosti kapital

pouzivaly k dal$im aéeltm.

Tabulka 8, otazka €. 6

, hodnoceni zmény absolutni| relativni | kumulativni relatwm ,
otazka o N y N kumulativni
kapitalu Cetnost | Cetnost cetnost .
cetnost
£ 6 spiSe nespravna 12 37,50 % 12 37,50 %

' spiSe spravna 12 37,50 % 24 75,00 %
naprosto nespravna 5 15,63 % 29 90,63 %
naprosto spravna 3 9,38 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

Pro ptehlednost jsem pomoci kontingen¢ni tabulky porovnala nazor na zménu
kapitalu spole¢nosti, které byly zaloZeny pfed rokem a po roce 2014. Z grafu je zfejmé,
ze spoleCnosti zalozené po roce 2014 vnimaji zménu pozitivné z pochopitelnych

divodi, kdy bylo moZzné spole€nost zalozit s niz§im kapitdlem, oproti diive zalozenym

spole¢nostem.
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Graf 3, otazka ¢. 6

Nazor na zménu zakladniho kapitdlu v
zavislosti na roku zalozeni spolecnosti
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nazor na zménu kapitalu

Zdroj: vlastni

Tabulka 9, kontingen¢ni

spolecnosti zaloZené po r. 2014 6
naprosto nespravna 1
spiSe nespravna 1
spiSe spravna 4

spoleCnosti zaloZené pied r. 2014 26
naprosto nespravna 4
naprosto spravna 5
spiSe nespravna 11
spiSe spravna 6

celkovy soucet 32

Zdroj: vlastni

V nasledujici otdzce jsem se zajimala o celkovy dojem ze zmén, které zékon
0 obchodnich korporacich ptinasi a jako spiSe pozitivni je oznacilo 60 % spolecnosti,
coz si myslim, Ze je velice dobfe, Ze vice jak polovina dotazovanych vnima novy

zakonik kladng. SpiSe negativné je vnima 31 % a naprosto negativné pouhych 9 %.
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Tabulka 10, otazka ¢. 7

. ZOK ptinasi absolutni | relativni | kumulativni relatlvpl ,
otazka g y y y kumulativni
zmeny cetnost cetnost cetnost N
cetnost
7 spiSe pozitivni 19 59,38 % 19 59,38 %
' spiSe negativni 10 31,25 % 29 90,63 %
naprosto negativni 3 9,38 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

V dalsi otazce jsem zjiStovala ndzor na dal§i nové zavedenou moznost
vystoupeni spolecnika, ktera je podle mého ndzoru ve spole€nostech vnimana velice
pozitivné. Témeét 88 % z dotazovanych spolecnosti tuto zménu oznacilo jako pozitivni.
Podle mého nazoru takto velky rozdil mezi odpovéd'mi jednozna¢né dokazuje, Ze tato
zména je spravna a ve spoleCnostech vitdna. Myslim si, Ze neni spravné drzet n€koho
proti jeho vuli ve spoleCnosti. Vystoupeni je samoziejm¢ podminéno souhlasem
poveéten¢ho organu spoleCnosti a pfevedenim podilu spolecnika. Zakon upravuje také
dalSi moZnosti vystoupeni spole¢nika naptiklad spojené s piiplatkovou povinnosti
(viz kapitola 2.3.3).

Tabulka 11, otazka ¢. 8

otézka vystoupeni absolutni | relativni | kumulativni k;fﬁ;;?;m
spole¢nika cetnost cetnost cetnost .
cetnost
&8 jako pozitivni zménu 28 87,50 % 28 87,50 %
jako negativni zménu 4 12,50 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

V devaté otdzce mne zajimal nazor dotazovanych na zménu pravomoci
statutarnitho organu spolecnosti. 72 % spolecnosti vybralo moZnost, ze pravomoc

statutarniho orgdnu zlstava stejnd, pouze 28 % oznacilo moZnost vy$§i pravomoci.

Nikdo z dotazovanych nevybral nabizenou moznost sniZzené pravomoci.

Tabulka 12, otazka ¢. 9

, pravomoc statutarniho | absolutni | relativni | kumulativni relatlvpl ,
otazka , y y y kumulativni
organu cetnost cetnost cetnost N
cetnost
9 stejna 23 71,88 % 23 71,88 %
' vyssi 9 28,13 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni
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V jedné z poslednich otazek jsem se zajimala o jednu z dalSich zdsadnich zmén
zavedenou novym zakonikem. Jedna se vydavani kmenovych listi. 53 % dotazovanych
vybralo odpovéd’, ze kmenové listy urcité vydavat nebude, 41 % vybralo odpovéd, ze
spiSe nebude kmenové listy vydavat a pouhych 6 % pfipustilo moznost, Ze by mohly
kmenové listy vydavat. Zadnd spolenost oviem nevybrala moZnost, Ze by uréitd
kmenové listy vydavaly. Vysledek této otazky mne ponckud piekvapila. Podle mého
nazoru vydani kmenového listu je spise praktickou novinkou. Kmenovy list umoziuje

snadnéjsi majetkovou dispozici a podilem (viz kapitola 2.3.1).

Tabulka 13, otazka ¢. 10

. vydavani kmenovych |absolutni| relativni | kumulativni relatlvpl .
otazka e y y . kumulativni
list Cetnost | Cetnost cetnost »
¢etnost

& 10 urcité ne 17 53,13 % 17 53,13 %

’ spise ne 13 40,63 % 30 93,75 %

spiSe ano 2 6,25 % 32 100,00 %

celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

V jedenacté otazce jsem se dotazovala respondentl na postaveni ve spolecnosti.
U této otazky jsem dala moznost vybéru vice odpovédi. Nejcastéjsi odpovédi byla
moznost jednatele spole¢nosti ve 38 %. Druhou nejCastéji vybiranou moznosti ve 28 %
byla moznost jiného postaveni ve spoleCnosti. VypInéné dotazniky od majitelt

spole¢nosti byly ve 13 %.

Tabulka 14, otazka ¢. 11

, . .| relativni
. , . . |absolutni| relativni |kumulativni .
otazka | postaveni ve spoleCnosti | y . kumulativni

cetnost cetnost cetnost N
cetnost

jednatel/ka 12 37,50 % 12 37,50 %

jiné 9 28,13 % 21 65,63 %

) spolecnik/nice, 3 9,38 % 24 75,00 %

¢. 11 jednatel/ka

spole¢nik/nice 4 12,50 % 28 87,50 %

majitel/ka 3 9,38 % 31 96,88 %

majitel/ka, jednatel/ka 1 3,13 % 32 100,00 %

celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

Nasledujici otazka déavala respondentiim prostor pro vyjadfeni svého ndzoru.
Jednim z ndzort je, Ze zména zakona piinasi Casovou a financni zatéz pro spolecnosti.

Dalsi z respondentii uvedl dosti negativni ndzor na celkovy vyvoj ve spole¢nosti. Podle
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jeho nazoru neni spravné co se déje, soucasnou situaci v nasem staté¢ nazval chaosem.
Posledni nézor se dosti shoduje s predchozimi. Zmény legislativy a souvisejicich
predpisi jsou prili§ casté, casto jsou zavadény nové povinnosti a zmény, nckdy

po kratké dobé zase zruseny ¢i ménény.

Respondenti maji pocit, Ze se v problematice neorientuji ani odbornici, stoji
to penize a cas, ktery spoleCnosti potfebuji vyuzit na svou praci, nikoli na studium
novinek legislativeé a jejich zavadéni. Zejména kdyz predem pochybuji 0 jejich smyslu a
pretrvani. Obecné jsou jiz jakékoli zmény vnimany negativné z téchto divoda. Stat by
mel byt rad, ze firmy plati dan¢ a zaméstnavaji, pokud néco chce ma to maximalné
usnadnit, coz se ned¢je. Byla jsem rada, ze alesponl n¢ktefi respondenti vyuZili prostor

k vyjadieni, i pfesto, Ze ohlasy jsou dosti negativni.

Ptedposledni otdzka zjiStovala pohlavi respondentii. Z celkovych respondentii

bylo 59 % muzi a 41 % Zzen.

Tabulka 15, otazka ¢. 13

, pohlavi absolutni | relativni | kumulativni relatlvpl ,
otazka . v N N kumulativni
respondentll | Cetnost éetnost cetnost N

éetnost
£ 13 muz 19 59,38 % 19 59,38 %
' zena 13 40,63 % 32 100,00 %
celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni

Vé&kova struktura respondenti byla 19 % ve veéku od 26 let do 35 let, vék od 36
do 45 let byl nej€astéji vybranym rozmezim, témef 41 % vybralo tuto moznost. Zbylych
40 % je rozdéleno mezi vékovou strukturu respondentli od 46 do 55 let a respondenty

starSich 56 let.

Tabulka 16, otazka ¢. 14

, ., . .| relativni
, . . |absolutni| relativni | kumulativni .,
otazka |ve€k respondent | y . kumulativni
cetnost cetnost cetnost N
cetnost
¢ 14 36 - 45 let 13 40,63 % 13 40,63 %

’ 26 - 35 let 6 18,75 % 19 59,38 %
46 - 55 let 8 25,00 % 27 84,38 %
nad 56 let 5 15,63 % 32 100,00 %

celkem 32 100,00 %

Zdroj: vlastni
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6 Zhodnoceni zavedenych zmén a navrhy
opatreni

6.1 Zhodnoceni zavedenych zmeén

Piijeti NOZ a ZOK ve spole¢nosti vyvolava rizné nazory. Obecné a politicky
vzato je pfijeti vnimano pozitivné, hlavné proto, ze se nova legislativa hlasi
ke standardim evropského prava. Obecnou kvalitu je nutné ocenit, ovSem z pohledu
pouziti ptedpisit v kazdodenni praxi, jiZz pozitivni hodnoceni pfiznat nelze. Predpisy
vykazuji nedostatky a jednotlivé formulace se stavaji predmétem odbornych diskuzi.

Ve spole¢nosti panuje nespokojenost s kvalitou odvedené legislativni prace.

Jednou z nejvice diskutovanou zménou byla zména vyse zakladniho kapitalu.
Spolec¢nosti tuto zménu nevnimaji jednoznacné€ ani pozitivné, ani negativné, jak vySlo
Z dotaznikového Setfeni. VétSina spolecnosti, které byly zalozeny po roce 2014 ji
vnimaji jako pozitivni z patficného divodu, kdy mohla byt spolecnost zaloZena
S nizkym kapitalem. Se snizenim minimalniho vkladu na pouhou 1 K¢ se déd ocekavat,
ze ve spolecnostech dojde k hromadnému sniZzovéani zakladniho kapitdlu a rozpousténi
rezervnich fondi. Coz muze mit také negativni dopad vedouci ke zhorSeni ptistupu

K cizim zdrojim pro spole¢nosti s minimalnim zakladnim kapitalem.

Snizeni povinného zékladniho kapitdlu mohlo mit také motivacni charakter,
protoze lidé, ktefi neméli dostatek finan¢nich prostfedka na slozeni zakladniho kapitalu
ve vysi 200 000 K¢, ted” mohou spolecnost zalozit s niz§imi finanénimi prostfedky.
Ovsem vétsina nove zalozenych spoleCnosti volila vyssi zakladni kapital nez 1 K¢, aby
zduraznily svoji davéryhodnost a finan¢ni spolehlivost. Podle statistickych udaji v roce
2014 zalozilo spole¢nost s kapitdlem 1 K¢ necelych 8 % spolecnosti. Necelych 62 %
zalozenych spolecnosti mélo zékladni kapitdl v rozmezi 1000 K& — 199 999 Kc.
Zakladni kapitdl v hodné pivodniho povinného zékladniho kapitalu tedy 200 000 K¢
mélo 25 % spolecnosti. V roce 2015 tomu bylo podobné. Zakladni kapital 1 K& meélo
necelych 6 % zalozenych spole€nosti. 73 % zaloZenych spolecnosti mélo kapital
vrozmezi 1000 K¢ — 199 999 K¢. A kapital v hodnoté 200 000 K¢ mélo 18 %

spolecnosti viz grafické zndzornéni v ptiloze €. 4.

Naprosto pozitivni je zména, kterd upravuje moZznost vystoupeni spolecnika

ze spole¢nosti. Z dotaznikové Setfeni je vidét jednoznaény souhlas s timto opatfenim.
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Piivodni legislativa neumozinovala vystoupeni spolecnika, takze je naprosto spravné, ze

je tato situace jiz pravné oSetiena.

Vétsina dotazovanych vnima pravomoc statutarniho organu jako stejnou, mensi
¢ast z dotazovanych jako zvySenou. NOZ zavadi nové mechanismy ¢i je upfesiuje, aby
bylo mozné lépe kontrolovat statutdrni organy a v ptipadé zavinéného poruseni udélit
postih. Zavadi nové pojmy vtéto oblasti jsou napf. domnénka nedbalosti a

podnikatelsky usudek.

Rozdilnost oprosti plvodni legislativé nachdzime také v uplatiovani
odpovédnosti za Skodu pii vykonu funkce jednatele a to pfevazné z hlediska ttetich
osob. Zatimco plivodni legislativa upravovala vztah statutaru ve vztahu ke spole¢nosti,
NOZ zaklada piimou odpovédnost ve vztahu K tfetim osobam. NOZ upravuje
odpovédnost také v ptipadé insolvence. Podle mého ndzoru NOZ a ZOK spolecné blize
specifikuji odpovédnost statutaru a dochdzi tim k ptisnéjSim podminkam k vykonavani
funkce statutarniho orgénu oproti ptivodni legislativé, kde tato problematika nebyla tak

viditelna a podrobn¢ upravena.

V otézce zaméiené na dal§i zménu tykajici se kmenovych listi, odpoveédélo vice
nez 90 % respondentd, Ze této moznosti nehodla vyuzit. Vydavani kmenovych listt je
pro spolec¢nosti dobrovolné a na vyuzivani se musi spole¢nici dohodnout. Kmenové
listy maji urcité vyhody napt. snadnou pievoditelnost. Je zde také moznd anonymizace
momentalniho vlastnika podilu. Anonymita vlastnika podilu mize ptindset nejistotu
ohledn¢ toho, kdo je v danou chvili spole¢nikem ¢i jestli neni néktery z podili zatizen
zastavnim pravem. Podle mého nazoru je mozné, Ze pravé tato flexibilita nemusi

naopak spole¢nostem vyhovovat a proto nehodlaji této moznosti vyuzivat.

6.2 Navrhy opatreni

Podle mého nazoru ke snizeni vySe zdkladniho kapitdlu u s. r. 0. doSlo zfejmé
také z diivodu, ze zékladni kapitdl ztratil sviij vyznam pfi ochrané véfitele, protoze Slo
pouze o ucetni polozku, nikoli 0 hodnotu, kterou by musela spole¢nost udrzovat a mit
stale k dispozice. Myslim si, Ze neni potieba, aby spole¢nosti drzely velkou finanéni
¢ast jako rezervu, ale urcité by zékladni kapitdl mél mit vySsi hodnotu nez jsou fadove
pouhé koruny. Jak jsem jiz uvedla vySe a na zaklad¢ statistickych tidajii od spole¢nosti

Bisnode (viz pfiloha ¢. 4) spolecnosti v roce 2014 a 2015 vyuzily moZnosti zaloZeni
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spole¢nosti s kapitadlem pouhé 1 K& ve velmi malé mife. Podle mého ndzoru je

I pro spole¢nost lepsi mit vyssi castku, kterou mohou mit k dispozici v piipad¢ potieby.

Spole¢nost s vyssim kapitdlem je 1épe vnimdna ze stran obchodnich partnert,
vyss$i kapital umozni spise ziskat bankovni Gvér ¢i hypotéku v piipadé potieby. Nabizi
se také moznost ruceni zakladnim kapitadlem u riiznych forem podnikdni napf. povinné
pojisténi u autodopravy. Z tohoto diivodu si myslim, ze by bylo lepsi, kdyby minimalni
vysSe zakladniho kapitalu byla napt. minimaln¢ 50 000 K¢.

NOZ a ZOK podrobnéji popisuji odpovédnost statutarniho orgéanu
postihy jsou v ptipadé€, Ze by statutarni organ dovedl spole¢nost k ipadku. Nova tprava
a prisn¢j$i odpovédnost zvysi potiebu po odborném a kvalifikovaném posouzeni,
kterym statutar v piipade potieby bude prokazovat, ze svou funkci vykondva tadné.
V piipad€ potieby bude muset pravé Clen statutdrniho organu prokazovat, Ze jednal
s nalezitou péc¢i. Pokud nebude schopen tuto skute¢nost prokazat, vystavil by se riziku
ptisnych postihli. Podle mého ndzoru je dobfe, ze doSlo k podrobnéjSimu feSeni této
problematiky oproti ptivodni legislativé. Myslim si, ze by tato zména mohla vést
Kk tomu, Ze statutarni organ bude vykonavat svoji funkci opravdu tak, jak by mél. Ur¢ité
tomu bylo u vétsiny i béhem puvodni legislativy a mozna je pravé toto divodem, pro¢
respondenti nevnimaji novou pravni Gpravu jako zptisnéni odpovédnosti. V budoucnu
nas mohou ¢ekat dalsi upravy této problematiky a urcité kazdé dalsi zakonné upiesnéni

bude ptispivat k tomu, aby statutarni organ plnil svou funkci jesté Iépe.

Odpovédnost statutarnich organii se oproti legislativé platné do 31. 12. 2013
zptisnila. Nebylo jiz pfrevzato ustanoveni § 66d), které¢ umoznovalo, aby obchodni
vedeni spolecnosti vykondval statutarni orgédn v pracovnépravnim vztahu k této

spole¢nosti jako jeji zaméstnanec.

Povinnost nahradit ujmu a ruceni ¢lenti orgénii spolecnosti jsou neomezené, tim
mohou byt negativni disledky jejich rozhodnuti znacné. Pojisténi odpovédnosti ¢lenli
statutarnich orgédnil predstavuje druh pojiSténi sjedndvany obchodni korporaci k ochrané
pfed vznikem Skod plynoucich z rozhodnuti a jedndni c¢lend statutarnich organt.
Pojisténi fesi finanéni Skody vzniklé spolecnosti, spole¢nikiim ¢i tfetim osobam. Toto
pojisténi je soucasti mnoha vyznamnych mezinarodnich spolecnosti, pravé jako tcinny

ochranny prostiedek pro ptipad selhdni lidského faktoru. Muze se jednat o usly zisk,
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Spatnou investici, mize se jednat také o ujmu z nedbalosti, chyby ¢i nespravného
prohlaseni. Pro spole¢nost umoziuje pojisténi snizit riziko zhorSeni ekonomické situace
v dasledku pochybeni €lena statutdrniho organu. Podle mého ndzoru by toto pojisténi
mélo byt sjednavano v kazdé spoleCnosti, protoze se da povazovat za témér jediny
prostiedek, kterym mohou spole¢nosti disponovat v piipad¢ ztraty plynouci z jednani

¢lent statutarnich orgéani.

Ve volné otazce, ve které jsem respondentiim nechala prostor, aby vyjadtili sviij
nazor na soucasny stav nasi legislativy, jsem nedostala ptili§ pozitivni odpovedi. Podle
vyhodnocenych odpovédi by spolecnosti uvitaly, kdyby se pocet zmén, které se tykaji
pravnich ptedpisti, snizil a ony by nemusely neustale sledovat legislativni zmény a
piizpisobovat své pravni dokumenty. Vzhledem k tomu, Ze pravni nafizeni musi
dodrzovat vSechny spolecnosti, nezbyva jim nic jiného nez nadéle legislativni zmény
sledovat a ptizplisobovat se jim. Je ovSem samoziejmé, ze cely stat spolu s okolnimi
staty prochazeji neustalym vyvojem a legislativa se také musi ptizptisobovat okolnim

podminkam.
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[ Zaver

Tématem mé diplomové prace bylo nové pojeti spolecnosti s ru¢enim omezenim
Vv podminkach soucasné legislativy. Hlavnim cilem bylo poukézat na noveé vzniklé
povinnosti a zdkonné predpisy, které piinasi zakon o obchodnich korporacich a novy
obcansky zakonik oproti pluvodni legislativé. Dale jsem chtéla poukazat
na charakteristické vlastnosti spole¢nosti s ruenim omezenym, na jejich vyvoj a

na podminky, které musi dodrzovat spolecnosti v zahranici.

r o~

V praktické ¢asti jsem smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecnosti podle
ptvodni a nové legislativy. Déle jsem provedla dotaznikové Setfeni u spolecnosti
srutenim omezenym sidlicich v Ceskych Budgjovicich a blizkém okoli.
V dotaznikovém Setfeni jsem se snazila ziskat ndzor spolecnosti na novou legislativu a

jejich celkovy pohled na legislativni zmény.

Névratnost dotaznikli mé& poté&sila, méla jsem obavy, Ze se mi nepodafi ziskat
dostateCny pocet vyplnénych dotaznikli, abych mohla ziskat piehled o tom, jak
spole¢nosti vnimaji zmény, kterym se musely ptizptusobit. Celkem se mi podatilo ziskat

32 plnohodnotné vyplnénych dotazniki

Béhem zpracovani celé své prace jsem ziskala odpovédi na hypotézy, které jsem
si stanovila, aby byly naplnény cile prace. Zde jsou uvedeny jednotlivé hypotézy spolu

S jejich vyhodnocenim.

H1 : Pro spoleCnost s ruCenim omezenim je piijeti nového obcanského zakoniku a

zékonu o obchodnich korporacich piinosem.

- SpoleCnosti vnimaji zmény, které piinasi ZOK pfevdzné pozitivné, ovSem
celkové maji negativni ndzor na legislativni zmény. Zmény jsou podle jejich
nazoru casté a zabiraji spole¢nostem mnoho casu, ktery by pottebovaly vyuzivat

pro své ucely.

vvvvv

vy$si zodpovédnost statutarniho organu spole€nosti s ru¢enim omezenym.

- NOZ a ZOK podrobné&ji popisuji odpovédnost statutarniho organu ve spole¢nosti
a odpovédnost téchto ¢lenl za fadny vykon je pfisnéjsi. Statutdrni organ muizZe
mit odpovédnost vii¢i spolecnosti, ale i tfetim osobam. Jednatel si musi byt jist
Jiz pted pfijetim funkce jednatele, Ze je schopen vykondavat funkci tak, jak se
po ném zada.

48



H3: Spolecnosti s ru¢enim omezenym povazuji, po prijeti nové legislativy, moznost
vystoupeni spolecnika ze spolecnosti jako pozitivni.
- Tato zména je vnimana spolecnostmi jako pozitivni. V dotaznikovém Setfeni ji

oznacilo jako kladnou 90 % respondentti, coz je velice vysoké procento.

Na zacatku své prace jsem se domnivala, Zze zména zdkona piinese vyssi
odpovédnost pro statutdrni organ. Tato skute¢nost se mi potvrdila. Podle mého nazoru
ve spolecnostech dochazi k doladovani a szivani se snovou legislativou, ktera
v nékterych cCastech zménila ¢i vice upravila skutecnosti tykajici se spole¢nosti

S ru¢enim omezenym.
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8 Summary

The topic of my diploma thesis is a limited liability company in terms of current
legislation. | selected this topic because this change is very topical in the society and
relates to a large number of companies, and | wanted to ascertain the opinions

of companies on the legislative changes.

The main objective was to draw attention to the new obligations and statutory
regulations arising from the Business Corporations Act and the New Civil Code as
compared to the former legislation. The thesis also addresses characteristic features
of limited liability companies, their development and the conditions that have to be met

by companies abroad.

In practical part | compared a memorandum of association and an executive
officer’s service agreement under the former and new legislation. I also performed
a questionnaire survey among limited liability companies seated in Ceské Budgjovice
and surroundings. In the last part of the thesis | evaluated the questionnaire survey and

the opinions of companies on the introduced changes.

In my opinion, companies would appreciate if the number of changes in legal
regulations was lower so that they would not have to monitor incessant legislative
changes and adapt their legal documents to them. Since all companies have to comply
with legal regulations, they have no choice but to continue monitoring legislative
changes and adapting to them. However, it is obvious that the whole country and
surrounding countries have been undergoing continuous development and

the legislation has to also reflect the surrounding conditions.
Keywords

limited liability company - the Business Corporations Act - the New Civil Code —

changes - legislation

50



9 Zdroje

9.1 Literarni zdroje

Bartosikova, M. (2003). Spolecnost s rucenim omezenym: spolecnost s rucenim

omezenym, komanditni spolecnost, verejnd obchodni spolecnost. Praha: C. H. Beck.

Béhounek, P. (2014). Spolecnost s rucenim omezenym: prakticky vcetné ucetnictvi a

dani. Ostrava: ANAG.
Ceska republika. (2000). Obchodni zikonik v iiplném znéni. Olomouc: ANAG.
Ceska republika. (2012a). Zdakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

Ceska republika. (2012b). Zdkon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstev

(zakon o obchodnich korporacich).

Ceska republika. (2013). Zdkon ¢.304/2013 Sh., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob.

Ceska republika. (2014). Zdkon o obchodnich korporacich rejstiitk : 2014 : redakcni
uzaverka 3.2.2014. Ostrava: Sagit.

Dornseifer, F. (2005). Corporate business forms in Europe: A compendium of public

and private limited companies in Europe. Miinchen: European Law Publishers.

Dvotak, T. (2002). Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Praha:

ASPI.
Elias, K. (1997). Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum.
Hejda, J. (Ed.). (2014). Spolecnost s rucenim omezenym. Olomouc: ANAG.

Hirte, H., & Teichmann, Ch. (2012). The European private company - societas privata

Europaea (SPE). Berlin: Walter de Gruyter.
51



Joskova, L. (Ed.). (2014). Novd spolecnost s rucenim omezenym: prdvo, ucetnictvi,

dané. Praha: Grada.

Joskova, L., & Pravda, P. (2014). Zdkon o obchodnich korporacich s komentarem: s
ucinnosti od 1.1.2014 nahrazuje obchodni zdkonik. Praha: Grada.

Korab, V., & Mihalisko, M. ( 2005). ZalozZeni a rizeni spolecnosti: spolecnost s rucenim

omezenym, komanditni spolecnost, verejna obchodni spolecnost. Brno: Computer Press.

Ktizek, O. (2014). Pojisténi vasi odpovédnosti aneb zachranna brzda. Statutarni
zastupce firmy, 3(2), 30 — 34.

Kubricht, J. (2014). Nova pravni tprava: Kdo muze jednat za spole¢nost?. Statutarni
zastupce firmy, 3(3), 17 - 21.

Mancuso, A. (2013). Nolo’s quick LLC:All you need to know about limited liability
companies (quick & legal). USA: Nolo.

Mancuso, A. (2014). LLC or corporation?: How to choose the right form for your
business. USA: Nolo.

Matéjicek, L. (2014). Nova rizika pro ¢leny organu obchodni korporace. Statutarni
zastupce firmy, 3(1), 15.

Schelleova, A. (2014). Nova pravni Gprava z pohledu spol. s. r. 0. Statutarni zdastupce
firmy, 3(2), 40 — 43.

Spinar, M., Elias, K., & Knapp, V. (1994). Spolecnost s rucenim omezenym a jeji
jednatel: vzory a priklady k dosazeni uspéchu v kazdodenni praxi jednatelu a

spolecnikii. Praha: Dashofer.

Stenglova, I (Ed.). (2010). Obchodni zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck.

52



Stenglova, 1. (Ed.). (2013). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C.H.
Beck.

9.2 Elektronické zdroje

Akont. (2015). Americka spole¢nost LLC spole¢nost bez danové povinnosti. Dostupné

z http://www.akont.cz/cz/americka-spolecnost-llc-spolecnost-bez-danove-povinnosti.

Bisnode. (2016). V CR loni vzniklo 26 953 novych firem, nejvice od roku 2007.
Dostupné z http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-loni-vzniklo-26953-novych-

firem-nejvice-od-roku-2007/.

Business centrum. (2014). Jak zrusit s. r. 0. Dostupné z http://www.spravafirem.cz/jak-

Zrusit-s-r-o/.

Knoblochova, V. (2014). Jak spravné svolat valnou hromadu od roku 2014: Svolani
valné hromady v s. r. 0. Dostupné z http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/legislativa-

pro-podnikatele/jak-spravne-svolat-valnou-hromadu-dle-zok/.

Ministerstvo zahrani¢nich véci. (2014). Spojené staty americké: Zakladni podminky
pro uplatnéni ¢eského zbozi na trhu. Dostupné z
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/spojene-staty-americke-zakladni-podminky-pro-
18552.html.

Rechberger, T. (2012). Jak na spole¢nost s ru¢enim omezenym? Dostupné

z http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-spolecnost-s-rucenim-omezenym-83642.html.

Sipkova, B. (2011). Podnikani v Némecku formou GmbH. Dostupné z
http://www.ipodnikatel.cz/Zalozeni-obchodni-spolecnosti/podnikani-v-nemecku-

formou-gmbh.html.

Svéda, M. Kmenovy list. (2014). Dostupné z http://zpravy.ihned.cz/c1-62038200-

kmenovy-list.

53


http://www.akont.cz/cz/americka-spolecnost-llc-spolecnost-bez-danove-povinnosti
http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-loni-vzniklo-26953-novych-firem-nejvice-od-roku-2007/
http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-loni-vzniklo-26953-novych-firem-nejvice-od-roku-2007/
http://www.spravafirem.cz/jak-zrusit-s-r-o/
http://www.spravafirem.cz/jak-zrusit-s-r-o/
http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/legislativa-pro-podnikatele/jak-spravne-svolat-valnou-hromadu-dle-zok/
http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/legislativa-pro-podnikatele/jak-spravne-svolat-valnou-hromadu-dle-zok/
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/spojene-staty-americke-zakladni-podminky-pro-18552.html
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/spojene-staty-americke-zakladni-podminky-pro-18552.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-spolecnost-s-rucenim-omezenym-83642.html
http://www.ipodnikatel.cz/Zalozeni-obchodni-spolecnosti/podnikani-v-nemecku-formou-gmbh.html
http://www.ipodnikatel.cz/Zalozeni-obchodni-spolecnosti/podnikani-v-nemecku-formou-gmbh.html
http://zpravy.ihned.cz/c1-62038200-kmenovy-list
http://zpravy.ihned.cz/c1-62038200-kmenovy-list

Prehled pouzitych zkratek

apod. — a podobné

CR — Ceska republika

DZPFO — Dan z ptijmu fyzickych osob

DZPPO — Dan z ptijmu pravnickych osob

GmbH — Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (spole¢nost s ru¢enim omezenym)
IC — identifikaéni &islo

1.G. nebo i.Gr. — in Griindung (v zalozeni)

IRS — The Internal Revenue Service (danovy Giad ministerstva financi USA)
K¢ — Koruna ¢eska

LLC — Limited Liability Company (spole¢nost s ru¢enim omezenym)

NOZ — Novy obc¢ansky zdkonik

ObchZ — Obchodni zakonik

SRN — Spolkova republika Némecko

S. I. 0. — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

tzv. — takzvany

UG — Unternehmergesellschaft (spolecnost s ru¢enim omezenym)

USA — United States of America (Spojené staty americké)

USD — United States dollar (americky dolar)

ZOK — Zakon o obchodnich korporacich
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Ptilohy

Ptiloha ¢. 1 - Vzor smlouvy o vykonu funkce jednatele

Smlouva o vykonu funkce jednatele

uzaviend podle § 59 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®) a za pfiméfeného pouziti
§ 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,

Nazev spolec¢nosti: ABC s.r.0.

IC: 807 43 669

zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
oddil C, vlozka 7894

se sidlem v Ceskych Budgjovicich

zastoupeny Josefem Rychlym

(dale jen ,,spolecnost®)

a

Jméno a piijmeni jednatele: Jan Petrzela

IC/ &islo OP: 202304298

bytem Prabézna 18, 370 05 Ceské Budgjovice
(dale jen ,,jednatel’)

uzavieli tuto
Smlouvu o vykonu funkce jednatele
I. PFredmét smlouvy

1. Pfedmétem této smlouvy je Gprava prav a povinnosti mezi spolecnosti a jednatelem.
Vzijemné vztahy obou smluvnich stran, které tato smlouva neupravuje, se fidi
obchodnim zakonikem, dalSimi obecné platnymi pravnimi predpisy a spoleCenskou
smlouvou spolecnosti.

2. Spolecnost timto angaZuje Jednatele k vykonu funkce Jednatele Spolecnosti
na zékladé¢ usneseni Valné hromady ze dne 27. 02. 2016 Jednatel vykonava funkci
Jednatele Spolecnosti za podminek stanovenych piisluSnymi pravnimi piedpisy,
stanovami Spole¢nosti, rozhodnutimi valné hromady Spolecnosti a touto Smlouvou.

3. Jednatel se =zavazuje vykondvat funkci Jednatele spolenosti za podminek
stanovenych dale.

Il. Povinnosti jednatele
1. Jednatel se zavazuje ve smyslu pfisluSnych ustanoveni stanov spole¢nosti, Ze bude

vykonavat funkce jednatele s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti
a plnit povinnosti jednatele s péc¢i fadného hospodare v souladu s obecné zdvaznymi



pravnimi ptedpisy, spoleCenskou smlouvou spolecnosti a dal§imi vnitfnimi predpisy,
jakoz irozhodnutimi valné hromady. Jednatel je povinen jednat jménem spolecnosti
osobné, podle jejich pokynti a v souladu s jejimi zajmy, dale je povinen upozornit
spole¢nost na ziejmou nevhodnost jejich pokynd, které by mohly mit za nasledek vznik
Skody.

2. Jednatel bere na védomi, ze pro vykon funkce jednatele plati zejména piislusné
ustanoveni obchodniho zakoniku a prohlasuje, ze je s povinnostmi a omezenimi
vyplyvajicimi z uvedenych ustanoveni seznamen a bude je respektovat. Soucasné se
zavazuje informovat spole¢nost o jakékoliv skuteCnosti, ktera by mohla vyvolat
pochybnosti o tom, ze podminky vykonu funkce jednatele spole¢nosti nejsou naplnény.

3. Jednatel se zavazuje vykonavat povinnosti souvisejici s funkci Jednatele Spole¢nosti
Vv souladu s ptisluSnymi pravnimi ptedpisy:

a) plnit veskeré tkony, které mu pftislusi jako jednateli spole¢nosti, zejména pak
héjit a prosazovat zajmy spolecnosti a v mezich své plsobnosti v tomto duchu
spolecnost fidit a obchodné jednat,

b) plnit tkoly ulozené valnou hromadou, nejednat v rozporu s usnesenim valné
hromady,

C) ucastnit se zasedani valné hromady spole¢nosti a vSech pracovnich jednani
nezbytnych pro ¢innost spole€nosti a pro fizeni spolecnosti,

d) ucastnit se po dohodé¢ jednani dozor¢i rady spoleénosti (pokud bude ziizena) a
podavat vysvétleni, tykajici se skuteCnosti, které souviseji se spolecnosti nebo
S jeji ¢innosti,

e) piipravovat se na jednani valné hromady spoleénosti, opatfovat si podklady a
informace nezbytné pro jednani valné hromady a pro fizeni spolecnosti,

f) v ptipadé ukonceni vykonu funkce jednatele zabezpecit fadné predani funkce a
majetku, ktery mu spole¢nost pro vykon funkce svéftila.

4. Jednatel se dale zavazuje:

a) nezneuzit ve prospéch svij i jinych informaci, které ziskal pti vykonu funkce
jednatele spolecnosti v jejich obchodnich ¢i jinych aktivitach, a to po dobu,
na kterou byl zvolen do své funkce, a déle i po ukonceni vykonu této funkce,

b) nezneuzit informaci uvedenych sub a) tohoto bodu smlouvy v jinych funkcich,
které pfijme mimo spolecnost,

€) vydat spole¢nosti prospéch z obchodu, pii kterém porusil zakaz konkurence,
nebo prevést tomu odpovidajici prava na spolecnost,

d) nahradit spole¢nosti ptipadné zptusobenou Skodu.

I11. Povinnosti spole¢nosti

1. Spole€nost je Jednateli povinna vytvaret podminky nutné pro plnéni pfedmétu této
smlouvy, tj. zajistit mu zejména piisluSné prostory, vybaveni a prostiedky, potiebné
pro vykon funkce.

2. Spole¢nost uhradi Jednateli veSkeré pfiméfené néklady vynaloZené nutné a ucelné
Vv souvislosti s plnénim jeho povinnosti. Cestovni vydaje budou Jednateli hrazeny
nejméné ve vysi a za podminek stanovenych zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpist, pfi¢emZ ndhrada zvySenych stravovacich vydaji



ptisluzebni cesté Jednatele bude Jednateli poskytnuta nejméné ve vysi, v jaké nalezi
zaméstnanciim Spole¢nosti.

IV. Odména

1. Za vykon funkce Jednatele podle Smlouvy zaplati Spole¢nost Jednateli mési¢ni
odménu ve vysi 35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun ¢eskych). Odména mize byt
ptipadné¢ zvySena na zékladé rozhodnuti valné hromady Spole¢nosti. Odména bude
splatnd do 10. dne kazdého nasledujiciho kalendainiho mésice na bankovni ucet urceny
pro tyto Gcely Jednatelem. Jednatel je povinen oznamit Spole¢nosti platebni instrukce
pro ucely pfrevodu odmény do 5 kalendarnich dnti ode dne podpisu této Smlouvy.
V piipadé¢ zmén platebnich instrukci je Jednatel povinen ozndmit dané zmény
Spolecnosti alesponi 5 kalendarnich dnti piede dnem ucinnosti této zmény.

2. Spolec¢nost z odmény piislusejici Jednateli srazi dan a provede jiné srazky v souladu
S pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

3. Pokud bude Jednatel odvolan z funkce, pak ma narok, aby mu spole¢nost vyplatila
Vv meésici ndsledujicim po odvolani odchodné ve vysi dvojndsobku odmény vyplacené

mu za uplynuly rok.

4. Jednateli bude pro vykon funkce poskytnut Spole¢nosti osobni automobil Skoda
Octavia, SPZ C5 7809.

5. K vykonu funkce bude poskytnut Jednateli mobilni telefon a notebook, jejichz
naklady bude hradit Spole¢nost.

V. Dovolena

1. Jednatel ma v kazdém kalendainim roce narok na dovolenou na zotavenou v rozsahu
5 tydnd.

2. Termin dovolené si stanovuje jednatel s ohledem na zajmy spolecnosti.

V1. PrekazKky v ¢innosti
1. Jednatel je povinen nahlasit bez zbyte¢né¢ho odkladu Spole¢nosti prekazky
zabraniujici vykonu jednatelské funkce, a to pfedevs§im pokud jde o jejich diivod a
piibliznou délku trvani.
2. V ptipadé€ nemoci je Jednatel povinen po uplynuti 3 dnl od zadatku pracovni
neschopnosti predlozit I€katské potvrzeni o pracovni neschopnosti a jeji priblizné délce.

VI1I. Povinnost mléenlivosti

1. Jednatel je povinen zachovat mlcenlivost o vSech zélezitostech, o nichz se dozvédél
Vv souvislosti s vykonem své funkce. Toto plati rovnéz po dobu jednoho roku pro obdobi
po ukonceni vykonu funkce Jednatele ve spole¢nosti.



2. Po ukonceni platnosti této smlouvy je jednatel povinen neprodlené a bez vyzvani
odevzdat spole¢nosti veskeré podklady, poznadmky, ndvrhy a dalS§i pisemnosti
souvisejici s jednatelskou funkci. Zadrzovaci pravo k témto dokumentim mu neptislusi.
Jednatel bere na védomi, Ze nesplnéni této povinnosti mize mit za ndsledek
odpovédnost za skodu, kterou takovym porusenim povinnosti Spole¢nosti zptisobi.

VI1IIl. Zakaz konkurence

Pro jednatele plati zdkonny zdkaz konkurence vymezeny v ust. § 199 ZOK a
ve stanovach spolec¢nosti.

IX. Zavérecna ustanoveni

1. Tato smlouva se uzavira na dobu vykonu jednatele a musi byt schvalena valnou
hromadou spole¢nosti.

2. Veskeré¢ zmény a dodatky této Smlouvy musi byt pisemné ve formé Cislovanych
dodatkli a musi byt obsazeny v jediném dokumentu podepsaném obéma Stranami a
musi byt schvaleny valnou hromadou Spole¢nosti.

3. Tato smlouva nabyva u¢innosti dnem podpisu smluvnich stran.

4. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou vyhotovenich, pfi¢emz kazda ze smluvnich
stran obdrZi po jednom.

5. Strany prohlasuji, ze si precetly podminky obsazené v této Smlouvé a porozumély
jim. Na dikaz své skuteéné vule pfijmout zavazky zaloZené touto Smlouvou zde
piipojuji své podpisy. Strany timto rovnéz potvrzuji prevzeti ptisluSného poctu
vyhotoveni této Smlouvy.

V Ceskych Budé&jovicich dne 28. 02. 2016

Podpis jednatel Podpis zastupce spole¢nosti



Ptiloha €. 2 - Dotaznik pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Dotaznik pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Dobry den, nasledujici dotaznik slouzi k prizkumu v souvislosti se zpracovanim
diplomové prace natéma: Pojeti spolecnosti s ruéenim omezenim v podminkach
souCasné legislativy. Dotaznik je naprosto anonymni. Pfi vypliiovani dotazniku Vas
prosim o pravdivé odpovédi. U kazdé otazky prosim vyberte jednu odpoveéd, pokud
neni uvedeno jinak. Dé&kuji za Vasi spolupraci.

Bc. Lucie Bolechova, studentka 2. ro¢niku navazujiciho studia JihoCeské univerzity -
Ekonomické fakulty v Ceskych Budé&jovicich. V piipadé dotazi mé& kontaktujte
na email luciebolechova@gmail.com.

1. Byla spolecnost zaloZena pied rokem 2014?
(] ano
] ne

2. Kolik spolec¢nikii je ve spolecnosti?
1 1-9
1 10-49
7 50 avice

3. Z jakych zdroji jste ¢erpali informace a zmény, které vyplyvaji pro spolecnost
Z nového zakoniku?
U této otazky je mozné vybrat vice odpovedi.
1 internet
pravnické kancelaie
firemni pravni odbornici
literatura
jiné zdroje

N I I B

4. Probéhlo ve spole¢nosti proskoleni tykajici se zmén spojenych s novym zakonikem?
[l ano
Ll ne

5. Kdo provadél ve spole¢nosti $koleni?

Na tuto otazku odpovidejte pouze, pokud jste v otazce €. 4 odpovedeli ano.
1 externi Skolitel/ka
1 interni Skolitel/ka
1 kombinace externiho $koleni s internim $kolenim

6. Jak hodnotite zménu minimalni vySe zakladniho kapitalu u s. r. 0. z 200 000 K¢
na 1 K¢?

naprosto spravna

spiSe spravna

spiSe nespravna

naprosto nespravna

(N B B


mailto:luciebolechova@gmail.com

7. Jaké jsou podle Vas zmény, které piinasi zakon o obchodnich korporacich?
"] mnaprosto pozitivni
[ spiSe pozitivni
1 spiSe negativni
1 naprosto negativni

8. Jak vnimate nové vzniklou moZnost, vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti,
vyplyvajici ze zikona o obchodnich korporacich?

1 jako pozitivni zménu

1 jako negativni zménu

9. Jaka je podle VasSeho nazoru pravomoc statutarniho organu po prijeti nové
legislativy?

[ vyssi
] stejna
1 nizsi

10. Hodlate v budoucnu vydavat tzv. kmenové listy (cenné papiry pievoditelné
na rad)?

1 urcité ano

] spiSe ano

| spiSe ne

1 urcité ne

11. Jaké je VaSe postaveni ve spole¢nosti?

U této otazky je mozné vybrat vice moznosti.
1 majitel/ka

spole¢nik/nice

jednatel/ka

¢len dozor¢i rady

jiné

I B

12. Zde je prostor, pokud se chcete vice vyjadrit ke kterékoliv otazce, nebo k vyjadieni
Vaseho nazoru na prijeti nového zakona.

13. Vase pohlavi.
(] zena
1 muz

14. Vas vék.
1 pod 18 let
1 18- 25 et
[J 26-35let
1 36 -45 let
[J 46 -55 let
1 nad 56 let



Ptiloha ¢. 3 - Prehled odpovédi z dotaznikového Setfeni

1. Byla 3 Zjakfeh zdrofi |y gl ve
spole¢nost 2. Kolik . foerace ap Zmén spoleénosti proskoleni | 5. Kdo provadél
zalozena spole¢nikt je Které vwolvvail r}c,), tykajici se zmén ve spolecnosti
pred rokem | ve spolecnosti? YPIYVAJLD spojenych s novym skoleni?
spole¢nost z nového Iy
2014? oo zakonikem?
zéakoniku?
1 ano 1-9 internet ne
internet, pravnické
2 n 1- N n
ano 9 kanceléare, literatura €
3 ano 1-9 firemni prévni ano interni gkolitel/ka
odbornici
internet, pravnické
4 ano 1-9 kancelare ne
5 ano 1-9 jiné zdroje ne
. o kombinace
internet, prévnicke externiho $koleni
6 ano 1-9 kancelafe, literatura, ano . ,
jiné zdroje S mternim
! Skolenim
7 ano 1-9 internet, jiné zdroje ano interni Skolitel/ka
8 ano 1-9 pravnické kancelaie ne
9 ano 1-9 pravnické kancelare ano interni Skolitel/ka
firemni pravni externi
1 n 1- . n 1
0 ano 9 odbornici ano Skolitel/ka
. . kombinace
internet, firemni a .
L . externiho $koleni
11 ano 1-9 pravni odbornici, ano . ,
. e, . s internim
literatura, jiné zdroje . ;
Skolenim
12 ano 1-9 pravnické kancelare ne
13 ano 1-9 internet, pravnické ne
kancelare
internet, pravnické
14 ano 1-9 kancelare, jiné ne
zdroje
internet, pravnické
15 ano 1-9 kanceléfe, literatura ne
kombinace
16 ano 10-49 internet, literatura ano eXten.nhO S@lem
s internim
Skolenim
17 ano 10 -49 p.ravnmke k ar,lcelar.e’ ne
literatura, jiné zdroje
. , kombinace
internet, firemni o ,
L L externiho skoleni
18 ano 1-9 pravni odbornici, ano . ]
. o . s internim
literatura, jiné zdroje . .
Skolenim
19 ano 10 - 49 '”terf‘eT' Iltergtura, ne
jiné zdroje
, . ., . externi
20 ano 50 a vice internet, jiné zdroje ano kolitel/ka
21 ano 1-9 internet, jiné zdroje ne
29 ne 1-9 pravnické kancelare, ano externi
literatura, jiné zdroje Skolitel/ka
23 ano 10 - 49 pravnické kancelare, ano externi
literatura, jiné zdroje Skolitel/ka




3. Z jakych zdroji
jste Cerpali
informace a zmény,

4. Prob¢hlo ve
spolecnosti proskoleni | 5. Kdo provadél

1. Byla
spole¢nost 2. Kolik

zalozena spole¢nikt je Které vwolvvail pro tykajici se zmén ve spolecnosti
pred rokem | ve spolecnosti?  VYPyvajl p spojenych s novym skoleni?
spole¢nost z nového Iy
20147 o zakonikem?
zéakoniku?
kombinace
firemni pravni externiho $koleni
ano 10 - 49 pra’ ano . ,
odbornici s internim
Skolenim
ne 1-9 internet, pravnické ano externi
kancelare Skolitel/ka
internet, pravnické externi
ne 1-9 T ano -
kancelafe, literatura Skolitel/ka
pravnické kancelare, externi
ne 1-9 . ., . ano w1
literatura, jiné zdroje skolitel/ka
kombinace
, firemni pravni externiho skoleni
ne 50 a vice L ano . .
odbornici s internim
Skolenim

internet, firemni
ne 10 - 49 pravni odbornici, ne interni Skolitel/ka
literatura, jiné zdroje

kombinace
(i . externiho $koleni
ano 1-9 pravnické kancelaie ano . ,
S mternim
Skolenim
kombinace
ano 1-9 pravnické kancelare, ano externiho $koleni
literatura, jiné zdroje s internim
Skolenim
kombinace
(1 . externiho $koleni
ano 1-9 pravnické kancelare ano . ,
s internim
Skolenim
8. Jak vnimate .
N . 9. Jaka je
v AL podleJ 10. Hodlate v
6. Jak hodnotite | 7. Jaké jsou moznost, Vageho Bu doucnu
zménu minimalni | podle Vas vystoupeni nézoru vddvat tv 11, Jaké ie
vyse zakladniho | zmeény, které spolecnika ze pravomoc kn}llenové lis t Vaée. os tagf eni
kapitalu u s.r.o. z | pfinasi zakon spolecnosti, . 2 > Pos o)
200000 K& na 1 | o obchodnich | vyplyvaici ze statutarniho | (cenné papiry | ve spolecnosti?
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12. Zde je prostor, pokud se chcete vice vyjadrit ke
kterékoliv otazce, nebo k vyjadieni Vaseho nazoru na 13. Vase pohlavi. | 14. Vas vek.
prijeti nového zakona.
1 Zena 36 - 45 let
2 Zena 36 - 45 let
3 muz 36 - 45 let
4 Zena 26 - 35 let
5 muz 36 - 45 let
Je to hriiza co ta pravnicka logy déla s nasim stateckem.
To je chaos tizeny zhora, ktery cili na rozklad spole¢nosti
nejen v této oblasti.
6 Za zbyte¢nou opravu v listiné si pravnik dnes uétuje 5.500 muz nad 56 let
K¢. Pravnici si udélali jen byznyz pro sebe. Tohle neni
spravné pro lidi a spole¢nost. To se ptate na oblast sro, ale
sdruzeni, bytova druzstva.... to je dés!
7 muz nad 56 let
8 muz 36 - 45 let
9 muz 46 - 55 let
10 Zena 46 - 55 let
11 muz nad 56 let
12 muz 26 - 35 let
13 zena nad 56 let
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12. Zde je prostor, pokud se chcete vice vyjadrit ke
kterékoliv otazce, nebo k vyjadieni Vaseho nazoru na
prijeti nového zakona.

13. Vase pohlavi.

14. Vas vek.

14 Zména prinesla financni a casovou zatéz muz 46 - 55 let
15 Zena 36 - 45 let
16 muz 26 - 35 let
17 Zena 36 - 45 let
18 muz 46 - 55 let
19 muz 36 - 45 let
20 Zena 26 - 35 let
Zmeény legislativy a souvisejicich predpist jsou prili§
Casté, Casto jsou zavadény nové povinnosti a zmény,
nekdy po kratké dobé zase zruseny ¢i ménény. Uz se v
tom neorientuji ani odbornici, stoji to penize a ¢as, ktery
potfebujeme vyuzit na svou praci, nikoli na studium
novinek legislativé a jejich zavadéni. Zejména kdyz
21 predem pochybuji o jejich smyslu a pretrvani. Obecné muz 36 - 45 let
vnimam jiz jakékoli zmény negativné z téchto dtvodu.
Napiiklad sazby DPH se béhem par let nekolikrat zménily
a to 1 na posledni chvili, 1 kdyz tfeba snizeni DPH bych
uvital, toto mi nepfijde normalni. Stat by mél byt rad, ze
firmy plati dan€ a zameéstnavaji, pokud néco chce ma to
maximalné usnadnit, coz se ned¢je.
22 Zena 36 - 45 let
23 Zena 46 - 55 let
24 Zena 36 - 45 let
25 muz 46 - 55 let
26 muz 36 - 45 let
27 muz 36 - 45 let
28 muz 26 - 35 let
29 Zena 36 - 45 let
30 muz 36 - 45 let
31 Zena 26 - 35 let
32 muz nad 56 let

Zdroj: vlastni
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Ptiloha €. 4 - Statistické tidaje o spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Pocet nové vzniklych spole¢nosti v obdobi 2007 — 2015

2015 2014 2013 | 2012 | 2011 | 2010 2009 2008 | 2007
22 21 21 22 22 21
s.ro. | 26104 | 24 266 297 592 174 460 21 756 638 063
Zdroj: Bisnode
Celkovy pocet spole¢nosti v CR v obdobi 2007 — 2015
2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
. 405 385 366 348 332 316 296 280 261
T 410 979 432 334 987 429 787 736 946

Zdroj: Bisnode

Ceskai s.r.o. podle zakladniho kapitalu v roce 2014

‘ ®
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s

Zakladni kapital

2 N
Mensi nez 200 000 K& (68,89 %)
1Ke 7,43 %

%09 :
% 1000 Ké 10,52 %
10 000 K¢ 7,95 %
20 000 K¢ 6,11 %
50 000 K¢ 6,21 %
100 000 K& 11,63 %
6‘, ; .
,% ostatni do 200 000 K¢ 19,04 %
% 200 000 K¢ 25,09 %
vice neZ 200 000 K¢ 3,46 %
neurceno 2,56 %
Zdroj: Bisnode
Ceska s.r.o. podle zakladniho kapitalu v roce 2015
-l -
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o o Zakladni kapital

s @
"Q)‘ Mensi nez 200 000 K¢ (78,09 %)
% 1KE 5,52 %
1000 K¢ 13,36 %
10 000 K& 11,04 %
20 000 Ké 7,52 %
50 000 K¢ 6,53 %
100 000 K¢ 14,66 %

>

"?6\) ostatni do 200 000 KE 19,46 %
* 200 000 K& 17,85 %
vice nez 200 000KE 3,95 %
neuréeno 0,11 %

Zdroj: Bisnode
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Nové vzniklé spole¢nosti v roce 2015 podle kraji

kraj S.r.o. podil
JihoCesky kraj 808 3,10%
Jihomoravsky kraj 3080 11,80%
Karlovarsky kraj 378 1,45%
Kralovéhradecky kraj 681 2,61%
Liberecky kraj 512 1,96%
Moravskoslezsky kraj | 2 233 8,55%
Olomoucky kraj 877 3,36%
Pardubicky kraj 627 2,40%
Plzensky kraj 793 3,04%
Praha 11 546 44,23%
Stiedocesky kraj 1728 6,62%
Ustecky kraj 845 3,24%
Vyso¢ina 493 1,89%
Zlinsky kraj 762 2,92%
neurcéeno 741 2,84%
Celkem 26104 | 100,00%

Zdroj: Bisnode
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