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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Studentkou zvolené téma je aktudlni, prace mize miti prakticky vyznam pro
spolky uvazujici o transformaci na Ustav.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Prace je pfehledna a dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Ocenuji i schémata vytvorena autorkou, ktera doplniuji teoreticky vyklad.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Studentka v ramci rozsahu prace plné vyCerpala zadani prace, zhodnotila vyvoj i
souCasny stav pravnich forem nestatnich neziskovych organizaci a na zakladé svého
prizkumu vyvodila doporucéeni pro proces transformace spolku na ustav.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka: Vybér odborné literatury, analyza i dotaznikové Setfeni a jeho zpracovani bez
vyhrad.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

Poznamka: Prace pfehledné shrnuje vyvoj i aktualni apravu NNO, teorii vhodné dopliuje o
praktické poznatky o jejich poctu. Mize byt nejen teoretickym Uvodem do problematiky, ale i
praktickym navodem pfi procesu transformace spolku na Ustav.

6. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Literatura vybrana vhodné a v dostate¢né mire.

7. Formalni stranka 1.5

Poznamka: Zejména ve stfedni Casti prace se obcCas objevuji pfeklepy, neshoduje se
pfisudek s podmétem nebo chybi sloveso. Poznamka pro autorku: za slovem viz se nepise
tecka, nebot to neni zkratka, ale celé slovo.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace je na vysoké urovni. V ramci rozsahu prace autorka plné vyCerpala zadané téma a celkové
|ze praci povazZovat za prehledny a dobfe ¢tivy ivod do dané problematiky, vhodny nejen pro



nepravniky, ale pfipadné téz pro pravniky, ktefi se s novou pravni upravou obsazenou v
obCanském zakoniku a v zakoné o obchodnich korporacich doposud neseznamili. Praci hodnotim
celkové velmi kladné, z pfipominek pak uvadim nasledujici:

Co se ty€e formalni stranky prace, vytykam preklepy a jiné gramatické chyby, které vSak nejsou
pfilis Casté.

Ohledné prace s literaturou je v pfipadech, kdy je hovoreno o pravni Upravé nékterého problému
nikoliv autora odborné publikace, ktery zakon pouze opisuje (napf. na str. 18 tfeti odstavec
posledni véta - nazev ustavu - vhodnéjsi by bylo citovat § 404 NOZ namisto publikace M.
Tomascakové). Obdobné na str. 27 posledni véta - autorka uvadi, Ze pfeména pravni formy spolku
se fidi ustanovenimi zakona upravujici obecné pfemény pravnickych osob, a cituje publikaci autort
Dobrozemského a Stejskala. Zde (anebo alespon nasledné v seznamu literatury) by bylo nanejvys
vhodné uvést, Ze se jedna o zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev. Pokud odkazujeme na pravni Upravu, je vhodné uvést konkrétni paragraf ¢i paragrafy,
obecné NOZ (napf. na str. 23 uprostred - organy nadace) neni dostacujici.

Na zavér pak uvadim, ze co se ty€e citaci, nepovazuji u odborné prace za vhodné, aby citace
neobsahovaly uvedeni stranky, kde se v citované publikaci citovany text nachazi. Takovou citaci
nelze (z pohledu oponenta prace) ovéfit a nelze na ni ani (z pohledu ¢tenare) navazat hlubsim
studiem problematiky v citované publikaci. Nicméné s ohledem na to, ze JihoCeska univerzita tuto
formu citaci pfipousti, neodrazila se tato skute¢nost zadnym zplisobem v hodnoceni prace a tato
poznamka je pouze doporucenim pro budouci, nejen védecké, prace autorky.

VSechny shora uvedené vytky jsou pouze drobnymi nedostatky v jinak velmi zdafilé praci, kterou
jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Ma autorka néjaké vysvétleni pro to, pro¢ v roce 2010 velmi vyznamné klesl pocet nadaci, pfestoze
v jinych letech vykazuje rostouci tendenci (viz str. 33), a pro¢ v roce 2014 dramaticky pokles| pocet
pobo&nych spolki?

Autorka uvadi, Ze nazev "Ustav" je problematicky, nebot je v ocich verejnosti psychologicky
zatizen. Ma autorka néjaky navrh, jakym slovem by se dal tento, byt pravné pfiléhavy, nazev

nahradit (napf. inspirace ze zahranici atp.)?
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