Posudok na doktorandsk dizertaént pracu Mgr. Ing. Renaty Bednafovej
na tému: ,Dotacni podpora trvale udrzitelného odpadového hospodarstvi“

Aktudlnost a ndroénost zadanej témy prace

Odpad vzniknuty v désledku ludskej Cinnosti presiahol hranice asimila¢nej kapacity prirody. Stal sa
teda globdlnym problémom, ktory ma negativny dopad na ekosystémy, Zivotné prostredie a nasledne
na ekonomické aktivity a kvalitu fudského Zivota. Odpad zo stavebnictva tvori cca 27% z celkového
objemu vyprodukovaného odpadu v Eurépe. Vzhfadom ktymto faktom povaZujem vyber témy
dizertatnej prace za aktudlny ajeho Specifikdciu na odpady vzniknuté v stavebnictve na
opodstatnené. Naro¢nost zvolenej témy spotiva vtom, Ze zhodnotenie ekonomickej a ekologickej
efektivnosti projektov s verejnoprospe$nym dosahom je dosial problematické a v metodickej Zasti

nedorieSené.

Zorientovanie sa v danej problematike

Teoreticky zéklad pre rieSenie zvolenej problematiky tvoria kapitoly 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ktoré vymedzujii pojmy,
popisuju indtitucionalne rdmce ochrany Zivotného prostredia vo svetovom a eurépskom meradle, ako aj v ramci
Ceskej republiky. Je to nezvykle rozsiahle spracovany teoreticky zaklad rieSenej problematiky, ktory tvori viac ako
50 % textu predkladanej prace. Vtychto kapitoldch sa autorka zaoberd predovietkym intitucionalnymi,
legislativnymi a politickymi aspektmi nakladania s odpadmi . Kapitoly st podrobne a prehladne spracovang, svedia
o dobrej orientdcil autorky v skdimanej oblasti. Dizertatnd praca je predovietkym pracou vedeckou, a? potom
faktografickou. Preto si myslim, Ze v tejto Casti prace chybajti niektoré zakladné teoretické prace, ktoré poskytujii
teoreticke vychodiskd pre zmenu ekonomického modelu od linedmeho k tzv. cirkularnemu (kruhovému) modelu,
ktory reSpektuje pravidla udrZatelhého ekonomického rozvoja. Zapracovanie problematiny cirkulamej resp. zelenej
ekonomiky do teoretickej Casti dizertacnej prace by poskytlo autorke 3ir$i pohlad na danti problematiku a poskytlo

vychodiskd pre formulovanie vyskumnych otdzok, resp. hypotéz pre viastny vyskum.

Formulacia cielov prace a miera ich splnenia

Ciel dizertatnej prace je formulovany jednozna¢ne apomerne Uzko ato: ,..u vybraného
dotatného programu vyhodnotit nastavenie systému dotaénej podpory vCR 1z hladiska
ekonomickej a ekologickej efektivnosti s akcentom na posuidenie dopadu na prijemcu. Predmetom
skumania su projekty zamerané na recykldciu stavebnych a demolaénych odpadov a nakladanie
s nimi, ktoré spadaju do prioritnej osi 4 ,Skvalitnenie nakladania s odpadmi a odstrafiovanie
starych ekologickych zéatazi“ v ramci operaéného programu Zivotné prostredie.

Podstata prace je v tom, zistit, ¢i dotdcie poskytnuté vybranym firmam na zaklade grantovych vyziev
prispeju k zvySeniu ekonomickej a ekologickej efektivnosti tychto firiem v porovnani s firmami

pbsobiacimi v danom odvetvi, ktoré tito finanénu injekciu nedostali.
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Pre dosiahnutie deklarovaného ciela dizerta¢nej prace boli formulovavé Styri hypotézy:

1. Dotacia prispela k zvy$eniu ekonomickej efektl'\‘/nosti podnikov, ktoré boli prijemcami dotécii
v oblasti recyklacie stavebnych a demolaénych odpadov a nakladaniu s nimi.

2. Cim vy&sia bola obdriana dotacia vzhladom k velkosti podniku, tym doslo k vdéS&iemu zvyéeniu
tempa rastu ekonomickej efektivnosti.

3. Cim vy$&iu dotdciu podniky obdrzali, tym vy§sie bolo mnoZstvo materidlového vyuZitia odpadu.

4. Ekologicka efektivnost projektov zameranych na s'n‘avebné a demola¢né odpady a nakladanie s nimi

je v rdmci opera¢ného programu Zivotné prostredie nadpriemerna.

Aj ked' su stanovené hypotézy logicky spravne mam otazku na volbu hypotézy 1 a 2. V podpornych
programoch financovanych z verejnych zdrojov, akymi st aj operaéné programy zamerané na zZivotné
prostredie nie je primarnym ciefom zvysit ekonomickl efektivnost vybranych firiem a poméct im
upevnit si poziciu na trhu, ale ich cielom je lepgie napliianie verejnoprospesnych GZitkov. V OP
Zivotné prostredie 2007 - 2013 je to deklarované nasledovne: ,,...ochrana azlep3ovanie kvality
Zivotného prostredia ako jedného zo zékladnych principov udrZatelného rozvoja“. V praci
konstatujete, Ze ciefom projektov zameranych na recyklaciu stavebnych a demolaénych odpadov
a nakladanie snimi bolo: ,...znizenie mno¥stva sitavebného ademolatného odpadu a vyrazné
zvysenie podielu recyklovaného odpadu pre jeho daliie vyuzitie v stavebnictve...”. Aky zmysel ma
vtomto kontexte sledovat, &i sa zvysila a ako rychlo rastie ekonomickd efektivnost niekolko malo
firiem?

Valsi zmysel by malo hodnotenie, & doslo v désledku poskytnutych dotécii k zvySeniu spolo¢enskej
efektivnosti projektov napr. prostrednictvom zvyéeného mnoZstva recyklovanych stavebnych
a demolalnych odpadov, ich lepsim materidlovym vyuZitim, znizenim potreby skladkovania,
vytvorenim dalSich pracovnych miest a pod.

Konstatujem vak Ze takto formulovany cief prace bol naplneny.

Vhodnost zvolenych metéd spracovania rieSenej problematiky

Metodika price vychadza z ciela prace a zo stanoveny’ﬁch hypotéz.

Vybrané metddy st vzhfadom k formulécii hypotéz spravne a korektné.

Pri dokazovani hypotézy 4 nézov indikdtora — ekologicka efektivnost — je nekorektny. Vtomto
pripade ide o technickl efektivnost. Ekologickd efektivnost je pojem spdjajlici sa so zniZovanim

materialovej a energetickej spotreby a so znifovanim zitaze pracovnikov.

Rozsah a troven dosiahnutych vysledkov



Vysledky préce obsiahnuté vcca 50 stranach textu, kde v podkapitoldch 12.1 a 12.2 sG uvedené
informdcie o operaénych programoch Zivotné prostredie a InfraStruktura. Kapitoly 12.3 a12.4
poskytuju charakteristiku projektov zameranych na recyklaciu stavebnych a demolaénych odpadov.

V kapitole 13 sG overované hypotézy formulované v metodickej &asti prdce. Tu je navrhnutych
a testovanych 5 indikdtorov, ktoré autorka v zavere odporua vyuzit ako kriteridlne indikatory pre
vyber projektov pre podporu v ramci vybranych operaénych programov.

Ide o indikatory:

Efektivhost podniku = prevadzkové triby/prevadzkové naklady

Tempo rastu efektivnosti = efektivnost ., /efektivnost ,

Vyznamnost dotdcie = prijata dotacia/aktiva

Ekologickd efektivnost = ekologicky prinos projektu/poskytnutd dotécia

Autorka konstatuje, Ze v pripade indikatora Efektivnost podniku atempo rastu efektivnosti, 7e
dotacie prispeli k rastu efektivnosti dotovanych firiem atempo rastu efektivnosti si tieto dotdcie
dokazali udriat po dobu 3 roky po obdriani dotécie. Hypotéza je sice potvrdend, ale
z makroekonomického hladiska ide o neefektivne prerozdelovanie zdrojov, nakolko sa dotaciou
nedosiahlo trvalé zlep3enie ekonomiky firiem.

Potvrdenie hypotézy ¢.3 dokazuje, Ze aj ked' ekonomické kritéria pre vyber firiem neboli spravne
zvolené, technické atechnologické kritérid boli zvolené réamcovo spravne. Tieto kritérid podporili
napifianie vieobecného ciela OP 7P »---ZniZenie mnoZstva stavebného ademolaéného odpadu
a vyrazné zvy3enie podielu recyklovaného odpadu pre jeho dal3ie vyuZitie v stavebnictve...”.

Vtejto Casti prace by bolo uZitoéné sledovat zavislost materidlového vyuZitia a prijatej dotdcie
v roznych firmach s rovnakou technolégiou.

Aj hypotéza €.4 bola potvrdend, hoci ako som spomenula vy&gie nézov indikatora nie je korektny. Ide
o ukazovatel technickej a nie ekologickej efektivnosti. Pri hodnoteni ekologickej efektivnosti by bolo
potrebné hodnotit SirSie ekologické uginky investicie.

Vyrazny rast technickej efektivnosti dotovanych firiem vZak dokazuje, (¢o autorka potvrdzuje
v kapitole 14. Diskusia), Ze dotécie prispievaju k rastu celkovej ekologickej efektivnosti, hoci nemusia
prispievat k rastu celkovej ekonomickej efektivnosti. Nemdzem viak suhlasit s konstatovanim autorky
na str. 190 ,,... sukromné firmy vedia dotécie dobre vyuZit pre zamystany déel, a to vyrazne lepSie ako
je priemer”. Vysledky vlastnej prace nenaznaduju tento ddsledok. Vobec nie je zrejmé, Ze ak by

dotdciu obdrzali iné firmy a nie prave tie ktoré boli vybrané, by bol vysledok taky isty.

Wuzitel'nost vysledkov v praxi
Vysledky price su vyuZitelné ako v oblasti teédrie, ale najmd v oblasti praxe, ato pri formulacii

indikdtorov na posudzovanie Ziadosti o nendvratné finanéné prostriedky z verejnych zdrojov. Su



vyuZitelné aj vo vyutbe predmetov zaoberajicich sa ekonomikou a mana¥mentom zZivotného

prostredia na vysokych $kolach rézneho zamerania.

Formadlna tiroven prace

Praca ma poZadovanu Strukturu, je €lenena logicky a prehladene.
Po formélnej stranke je praca spracovand velmi dobre, obsahuje minimum gramatickych chyb.

Jazykova a Stylistickd droven prace je taktiez na velmi dobrej Grovni. Dizertantka sa vyjadruje

kultivovane a logicky.

Otazky tykajuce sa obhajoby zivereénej prace

1. Prispieva realizacia projektov financovanych z OP Zivotné prostredie a Infraétruktira
k rozsirovaniu cirkularnej ekonomiky v CR? V akych oblastiach?

2. Ktoré faktory, okrem kapacity dotovanych technolégii, by bolo potrebné na strane
vystupov zaviest do cost — benefit analyzy hodnotenych projektov, tak aby bol vysledok

korektny?

3. Vktorych oblastiach pri napifiani verejného zaujmu by verejny sektor mohol byt

nahradeny sukromnym?

Zaveretné odporucanie
Predkladana dizertaénd préca je na zodpovedajlcej, odbornej aj formalnej Urovni. VyuZiva relevantné
kvantitativne aj kvalitativne metédy, ktoré umoznili autorke naplnit ciel dizertacnej prace a potvrdit

stanovené hypotézy.
Praca spiiia poZiadavky kladené na tento druh prac, preto ju
"odporiaéam"

k obhajobe pred komisiou pre obhajobu dizertaénych prac, a po zodpovedani vysSie uvedenych

otazok odporiéam dizertantke udelit vedecky titul "PhD."

V Nitre dnia 10.10.2016. doc. Ing. Maria Fazikova, CSc.
Katedra regionalistiky a rozvoja vidieka
SPU v Nitre
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Posudek doktorské disertaéni préce Ing. Renaty Bednatové na téma , Dotaéni podpora

trvale udrZitelného odpadového hospodaistvi“,

Posudek byl vypracovan na zékladé zadosti dékana EF JU ze dne 9. 24§ 2016.

PfedloZena disertaéni prace je zamétena na problematiku odpadového hospodastvi,
konkrétnéji na oblast stavebnich a demoli¢nich odpadd, a to z pohledu ekonomického a

ekologického. Téma lze povasovat za odborné zajimavé, aktuiini a spolecensky zavazné,

Cilem préce, ktery autorka stanovi v Gvodu, je ,u vybraného dotaéniho programu vyhodnotit
nastaveni systému dotaéni podpory v CR z hlediska ekonomické a ekologické efektivnosti

s akcentem na posouzeni dopadu na pFijemce”.

Zatimco takto stanoveny cil nepfedjima konkrétni oblast zaméreni, kapitola 2 Cil dizertaéni
prace nas. 9 jiz definuje jako pfedmét zkoumani ,projekty zamérené na recyklaci stavebnich
a demoli¢nich odpadd a naklidani s nimi...“. Autorka bezprostfedné pfistupuje k stanoveni
Ctyf hypotéz préce, ani? by tomuto kroku ptedchazela fadna analyza soucasnych
teoretickych, popfipadé empirickych poznatkd. Formulované hypotézy tedy nejsou
teoreticky ani jinak podlozeny. Pro¢ se napfiklad autorka domniva, ze existuje pricinna
souvislost mezi poskytnutim dotace a ekonomickou efektivnosti ¢innosti podnik( a Ze
piipadny koeficient je kladny (hypotéza 1)? Vidyt tento vztah neni trividlni a mélo by mu
predchazet vysvétleni mechanismu dopadu dotace na rozhodovani podniku, ale zptisob
promitnuti dotace do finanénich vykaz( podniku atp. Pro¢ by vy$si dotace ve vztahu

k velikosti podniku méla zvySovat tempo ristu ekonomické efektivnosti (hypotéza 2)?
Hypotéza 3 pfedpoklads, ze vy33i dotace obdriend podniky je pficinou vy$&iho mnosstvi
materidlového vyuZiti odpadu. Je tato hypotéza néjak podminéna? Hypotéza 4 pfedpoklada,
Ze ekologicka efektivnost projektl zaméfenych na stavebni a demoliéni odpady a nakladani

s nimi je v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostredi nadprdmérna. Pro¢ by méla byt?

Autorka uvadi, 7e teoretickym pfinosem dizertaéni prace bude zpracovani souboru metod,
které bude mozno pouzit pro evaluaci vlivu dotace na efektivnost podniki a praktickym

pfinosem potom aplikace téchto metod. Metodika disertaéni prace je uvedena na
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s. 10 aZ 14, Prvnim metodickym krokem autorky je popis a analyza velmi &irokého okruhu
témat souvisejicich s ochranou #ivotniho prostredi ve svété, vEU a €R a néstroju k reseni
problémua Zivotniho prostfedi, souasného stavy odpadového hospodafstvi ve sveté, EU a
CR... a a% nasledna pfichédzi na fadu problematika odpadového hospodafstvi a na nastroje
vladni politiky. Jisté Ize souhlasit s postupem od obecné problematiky k UZeji vymezenému
problému, aviak v tomto pfipadé se autorka v daléim textu préce dostavé k problematice
odpadi aZ na strané 70, kde se oviem zadind viénovat viem moznym odpadiim, pficems? ke
stavebnim odpadim se dostava a# na strana 116. Metodicky autorka praci déli na dil&i
problémové okruhy, které odpovidaji étyfem stanovenym hypotézém. Zp(lisob ovéreni jejich
platnosti je viak vysvétlen velmi strugna. V pouzitych metodéch autorka uvad( soubor
obecné védnich metod a metod specialnich, pficems? je dale specifikuje, Vzhledem k cili
prace zde autorka definuje dva kli¢ové ukazatele, tedy ekonomickou a ekologickou
efektivnost. Ekonomickou efektivnost definuje jako efektivnost podniku v podobé podilu
provoznich trzeb a provoznich nakladq a ekologickou efektivnost jako kapacitu zafizeni na
materialové vyuZiti odpady v kg/rok v poméru "< celkové schvalené dotaci, a to bez jakékoliv
diskuze o jejich vypovidajici schopnosti, Nem’ja{sné, CO je povaZovéno za provozni triby,
ucetnictvi s timto pojmem nepracuje. Nenf osv%tleno, jakym zptisobem se dotace projevuje
v Ucetnich vykazech podniku, ze kterych poché%eji podnikova data, Bez téchto krok je
obtiiné povaZovat vysledky prace za relevantnila porozumét jejich obsahu. Ze statistickych
metod autorka vyuziva pouze korelaéni koeficiq‘nt, ackoliv disponuje zajimavym souborem

longitudinainich dat 28 podnikg (pFijemcd dota‘;e) v letech 2008 a# 2014.

Pfehled problematiky je uveden v kapitolach 4 az 12, je tedy velmi rozsahly a giroce
koncipovany, ale i velmi zajimavy. Potéujici je, 7e na s. 31 jsou diskutovany nastroje k fedeni
problém{ Zivotniho prostiedi, Jestlize totis tema prace akcentuje trvale udriitelé odpadové
hospodaérstvi, potom implicitné pfedpoklada jeho neudrtitelnost a vyvolava potfebu zabyvat
se nastroji, respektive formami statnich zasahd v této oblasti. Logicky je tedy zminéna teorie
externalit, bohuZel viak pouze na zcela zakladn! urovni. Bylo by totiz velmi zajimavé zabyvat
se v disertacni praci (alespofs modelové) fyzickymi materidlovymi toky, finanénimi toky
vyplyvajicimi z trznich transakei a finanéni vztahy k vefejnym rozpoé&ttim u subjektd, které se

ucastni celého procesu vzniku a likvidace/vyuziti stavebniho a demoligniho odpadu,
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Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v kapitole 13 na s, 162 a# 182. Pro pfehled by bylo vhodné
uvést alespori zakladni popisné statistiky hodnot jednotlivych ukazatel za odvétvi

a vybérovy soubor. V textu vysledkd na's. 163 autorka uvadi, Ze imysIné nezaradila odpisy
do provoznich nakladi, nebot odpisy skokové stoupnou v diisledku skokového riistu
dlouhodobych aktiv pofizenych z ptijaté dotace... Toto tvrzeni je nepfesné a ukazuje
neznalost U¢etni problematiky investi¢nich dotaci. Navic, pokud je tato Uprava provedenaiu

srovnavaci zakladny (odvétvi), potom to odporuje i autor&iné zédméru.

Autorka déle provadi komparaci primérnych hodnot vybérového vzorku s priimérem odvétyi
a na zakladé tohoto srovnani zamits respektive nezamita stanovené hypotézy. Tento postup

je samoziejmé velmi nespolehlivy vzhledem ke statistické chybé vybérového priiméru.

Autorka se v praci nevyhnula nékterym formalnim nepfesnostem, které viak nepfekracuji

akceptovatelnou mez.
Vyjadfeni k publikacim autorky:

Spolu s disertaéni praci byly oponentovi pfedloZeny dvé publikace v recenzovanych
védeckych ¢asopisech, v Casopise Logos Polytechnikos vydavaném Vysokou ékolou
polytechnickou v Jihlavé a v Casopise Auspicia, vydavaném Vysokou 3kolou Evropskych a
regiondlnich studii v Ceskych Budéjovicich ve spolupraci s Filosofickym dstavem AC CR. Obé
publikace obsahuji dili sou¢dsti Feiené dizertacni prace. S politovanim vsak Ize konstatovat,

Ze recenzni Fizeni neodhalilo problémy, které se pozdéji opakovaly v disertaéni praci.
Shrnuti posudku:

Pfes kritické vyznéni tohoto posudku Ize konstatovat, Ze predlozend praci je hodnotn3

z hlediska shromazdéni zajimavych udajl o jednom segmentu dotaéni politiky v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi na pozadi celkového ramce politiky ochrany Zivotniho prostiedi.
Autorka splnila cile stanovené diserta&ni praciv kjpitoie 13 az 15. Zpuasob naplnéni cild a
spolehlivost vysledkd by mély byt pfedmétem obhajoby. Z tohoto diivodu doporuéuji

pfijmout préci k obhajobé.
X , vi L, _ \
V Ceskych Budéjovicich dne 14. ¥ijna 2016 \\

Doc. Ing. Milarxhljle!'k, Ph.D.

\
\
\l
\
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prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem Tel. +420 602 240 403

Pasteurgva 1 E-mail: jilkova.jirina@gmail.com
400 96 Usti nad Labem

OPONENTSKY POSUDEK NA DISERTACNI PRACI
DOTACNi PODPORA TRVALE UDRZITELNEHO ODPADOVEHO HOSPODARSTVi

Autor: Mgr. Ing. Renata Bednafova

Oponentni posudek predkladam na zakladé zadosti dékana Ekonomické fakulty Jihoceské
university doc. Ing. Ladislava Rolinka, Ph.D. ze dne 9. 9. 2016.

K teoretickym tezim disertaéni prace jsem se vyjadfila v zati 2014,

Predlozena disertacni prace ma celkovy rozsah 224 stran. Je élenéna do 15 kapitol.

Cil disertatni prace definuje autorka nasledovné (s. 8): “u vybraného dotaéniho programu
vyhodnotit nastaveni systému dotaéni podpory v CR z hlediska ekonomické a ekologické

efektivnosti s akcentem na posouzeni dopadu na pfijemce”.

Viyhradu pak uvadim k nazvu disertaéni prace — pro ekonoma je pojem trvale udrzitelné odpadove
hospodafstvi nesrozumitelny. Stejné tak je nejasnd pojem ekologické efektivnosti — autorka ma
zfejmé na mysli pojem efficiency (Ize preloZit jako U¢innost) a cost effectiveness (ekonomicka
efektivnost). Pojem ekologické efektivnosti je definovan na str. 12, coz ilustruje vychodisko
analyzy, definice se ovéem odchyluji od jejich obecného chapani v ekonomickeé literatufe. V textu

prace je ovéem pouzivam pojem ekologické efektivnosti ve smyslu cost effectiveness.

V kap. 2 formulovala disertandka 4 hypotézy dizertaéni prace. V kap. 3 je popsana metodika prace
(pomeérné obecné); podrobnéji jsou popsany zdroje dat.

Kapitoly 4 — 10 jsou pfilis rozsahlé, az rozvleklé. Pro vlastni analytickou praci kandidatky by
postaCovalo vymezeni zakladniho teoretického ramce v pfimém vztahu k problematice a odkazy

na relevantni literaturu. Napf. Tematika ekonomickych nastrojii se opakuje v kp. 5.3. a 7.5., ptam



s€, proc byly do prace zarazeny staté k historii ochrany Zivotniho prostfedi v EU a v Ceské
republice.

Nepovazuiji za relevantni zabyvat se jednotlivymi tezemi vyée uvedenych popisnych kapitol.
Kapitoly 9 a 10. popisuji (nikoliv analyzuji) odpadové hospodafstvi a politiku odpadového
hospodafstvi v EU a v CR. Popisny koncept previada. Kritické diskusi pusobeni nastroju
odpadoveho hospodafstvi jsou vénovany 2 odstavce na str. 92 a 93, ovéem bez pokusu
identifikovat podstatna témata diskursu (identifikovala jsem 2 relevantni citované prace — Dubois a
Salhofer). Autorka opominula zminit se o konceptu ob&hového hospodaistvi (silné téma v EU) a o
pracech na novele odpadové legislativy v CR.

Dale zcela postradam zdtvodnéni, pro¢ se ve své analyze vénuje problematice stavebnich

odpadUl. Segment stavebnich odpadu je docela piehledné popsan v kap. 11.

Jako hlavni vytku vici celému bloku popisnych kapitol uvadim, Ze autorka zcela opominula
analyzu literatury a kritickou diskusi otazky, jak plsobi nastroje statu (zejména dotaéni nastroje)

v odpadovém hospodafstvi (¢i v jeho vybraném segmentu) na firmy.

Kap. 12 popisné pfedstavuje Operaéni program Zivotni prostiedi v minulém i souéasném obdobi —

vétsina zde prezentovanych informaci by patfila do pfilohy.

Kapitoly 12.3 a 12.4 (za€inaji na str. 138) se vaZou na vlastni téma prace — projekty podpory
recyklace stavebnich a demoli¢nich odpadu.

Vysledkim vyzkumu je vénovéna kap. 13. Autorka zde text vztahuje ke étyfem hypotézam, jez
formulovala na zac¢atku prace.

Ekonomicky kontext nastinila autorka v kap.11. Z textu zde vyplyva (str. 119), Ze stavebni odpad
ma negativni cenu (tedy Ze je nutno za jeho odbér platit). Je to jednoznadné platny fakt pro trhy
stavebniho odpadu v CR i v zahrani¢i? Neexistuji segmenty, kdy ma stavebni a demoliéni odpad

nikoliv charakter odpadu, ale trzni komodity?

Vysledky vlastniho vyzkumu disertandky jsou uvedeny v kap. 13. Autorka systematicky pracuje
s daty podpofenych stavebnich firem a dava je do souvislosti s ukazateli odvétvi, Prezentuje
zajimaveé poznatky (napf. skute¢nost, Ze soukromé podniky nakladaji s pfidélenymi dotacemi
vyrazné efektivnéji).

Diskuse (kap. 14) za¢ina obecnou Uvahou, pro cil prace a téel diskuse viceméné irelevantni.
Teprve v této kapitole Ize nalézt prvky kritické analyzy sou¢asné literatury jdouci az

k fundamentalini otdzce, zda dotace maji & nemaiji byt a jaké maji pozitivni a zejména negativni

efekty. Diskuse je tak pomerné nepfehledna a Easto se odchyluje od vlastniho jadra prace.

b



Celkové zhodnoceni
Disertace v zasadé splnila stanovené cile.

Vyhrady vyslovuji k celkové koncepci a metodickému postupu prace. Text zahrnuje 130 stran
viastné zbytecnych a popisnych tezi. Naopak chybi fundované analytické zacileni na predmét
prace — segment stavebnich a demoliénich odpadu a fungovani dotaci v tomto oboru. Teoreticka
prace autorky je slaba a chybi ji perspektiva mezinarodniho kontextu véetné jeho kritického
vyhodnoceni.

Naopak pozitivné hodnotim vlastni analytickou praci kandidatky — pili, systematicky pfistup, praci
s daty a formulaci dil&ich zavéra.

Prace mé vyznam pro praxi — pfinasi konkrétni poznatky pro dotaéni programy, které by jejich
poskytovatelé méli vyuzit.

Formalini Gprava a jazykova Urover prace jsou na dobré trovni.

Autorka publikovala, ovéem chybi prace v impaktovaném &asopise &i v databazi Scopus.

Praci nedoporu€uiji pijmout k obhajobé. Domnivam se, Ze pfepracovani teoretické &asti je mozné
(bez neumérného Usili) a vyrazné by prispélo ke kvalité prace a posililo publikaéni $ance.

/

V Praze dne 14. 10. 2016
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