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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

KomentaF: PouZity postup hodnoceni Gc€innosti dotaci poskytovanych v ramci OP Zemédélstvi a
HRDP spravné akcentuje vysledky plsobeni téchto dotaci ve smyslu nastavenych cildi zemédélské
politiky. Tyto cile nebudou stéle tytéZz a budou se v dalSim vyvoji také ménit. Pro pocate€ni vyvoj
byly dilezité cile sméfujici k restrukturalizaci a technickému a technologickému vybaveni v
zeméd@lstvi. V navazujicim programu uz maji tyto cile mensi podil. Uginnost dotaci se projevila
mirou splnéni danych cill a proto v dal$im obdobi bude rozhodujici vaha dotaci sméfovana jinam.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: PouZité nazvy ofociélnich instituci v CR i v organech EU, v&etné jejich tlohy, je tfeba
uvadét v kontextu dané problematiky pfesnéji. Napf. na 15 je tfeba Iépe vysvétlit dlohu Ministerstva
financi i dalsich instituci CR pFi vyFizovani Zadosti o dotace, jejich vypléaceni apod. Také na strané 19
uvedené \\\"Ministerstvo mistniho rozvoje a zemédélstvi\\" neexistuje, ale jedna se o 2 rlizna
ministerstva. Autorka pfehlédla také nékteré gramatické chyby (viz napt. str. 19 \\"...\Vyro€ni zpravy
obsahovali...\\\", str.88 dvakrat \\\"...Hrabankovan,M...\\\")

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény



Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Kladem prace je kromé analyzy v celostatnim méfitku i hodnoceni zkuSenosti konkrétniho
zemeédélského podniku.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Zhodnot'te vztah mezi hlavnimi skupinami dotaci a podpor, a sice pfimymi platbami,
strukturalnimi dotacemi, dotacemi na trzni opatfeni a narodnimi podporami.

Otazka 2: Jakych vysledkl hospodareni bylo dosazeno v letech 2004 az 2006 ve zvoleném podniku, v
souvislosti s novym systémem plateb, ve srovnani s vyvojem vysledkd podnikatelskych subjekt
pravnickych osob v CR (napf. podle Gdaji MZe a VUZE)
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