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1 Uvod

Tématem této bakalarské prace je Pravni ochrana spotiebitele. Toto téma jsem
si vybrala zejména proto, ze jsem chtéla prohloubit svoje znalosti v této problematice.
Uzavirani smluv, ptedevs§im kupnich, je béznou soucasti zivota, méli bychom proto znat

svoje prava ale i povinnosti z téchto smluv vyplyvajicich.

Casty problém, na ktery spotiebitelé naraZi, je pii uplatiiovani svych prav z vadného
plnéni, ale bohuzel to neni jediny problém. Prodejci neznaci nebo Spatné znaci svoje
vyrobky, neposkytuji patfiéné informace, nedodrzuji svoje zavazky atd. , Trendem*
posledni doby jsou velmi medializované predvadéci akce, kdy se prodejci snazi
za kazdou cenu vyd¢lat na starSich/starych, nemocnych a davétivych lidech. Seniofi
malokdy umi s internetem, aby si vyhledali potfebné informace, stydi se za to,
ze naletéli podvodnym prodejcim, a nemluvi o tom, nedokdZou odoladvat natlaku
prodejci a nejsou seznameni se svymi pravy a povinnostmi. V neposledni tadé
zde existuje cela fada seniorl, ktefi se stavaji na téchto akcich i zavisli v dasledku
samoty ale 1 toho, Ze je jen malo klubd, center apod., kde by mohli seniofi travit svij
volny Cas a citit se tak potfebni a zaroven byt v socidlnim kontaktu s dalSimi lidmi.

Snazila jsem se proto svoji praci sméfovat timto smérem.

Tato prace je rozdé€lena do tii Casti — teoretické Casti, komparace a praktické ¢asti.
V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy, tedy spotiebitel, podnikatel
a spotiebitelskd smlouva. Dale pak je zde rozebrana soukromopravni ochrana
spotiebitele podle 0. z., poté vetfejnopravni ochrana podle ZoOSP a ochrana spotiebitele
podle ZoSPUV. Zaméfuji se zde na ta ustanoveni, ktera povazuji za stézejni pro svoji

praktickou ¢ast. Okrajove je zde rozebrana i historie pravni ochrany spotiebitele.

V komparaci je provedeno srovnani ochrany spotiebitele podle 0. z.
a podle ob¢. zak. a obch. zdk. Zde jsou rozebrany rozdily v zakladnich pojmech,
specifickych druhit spotiebitelskych smluv a dale u prav z vadného plnéni,
kde probehla celd fada zmén zejména v terminologii. Komparace je zakoncena

zavéreCnym shrnutim téchto zmén v¢. namétu de lege ferenda.

Praktickou cast jsem zaméfila na vySe zminéné predvadéci akce. Je zde rozebran
ptipad konkrétniho oklamaného seniora a je zde analyzovana jeho kupni smlouva z této
predvadeci akce. Jsou zde uvedeny i Ciselné udaje o poctu téchto predvadécich akci

v&. pokut, které COI pravidelng zveiejiiuje.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je definovat zakladni pojmy z oblasti ochrany spotiebitele
a analyzovat souCasnou pravni upravu vztahujici se k ochran¢ spotiebitele, predevSim
podle zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Dale bude
provedena komparace stavajici pravni Upravy zakotvené v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, s pfedchozi pravni upravou
podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a pravni
upravou podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
s moznym doplnénim o naméty de lege ferenda, tedy navrhl na zlepSeni dosavadni

pravni Upravy.
2.2 Metodicky postup
Pti vypracovani bakalatské prace je vyuzivano nasledujiciho metodického postupu:

Studium odborné literatury a ¢lankd, pravnich predpist a judikatt z programu ASPI.
Vymezeni zdkladnich pojmil z oblasti ochrany spotiebitele.
Analyza stavajici pravni Gpravy.

Komparace soucasné pravni tpravy s predeslou pravni tpravou.

o B~ WD

Vyhodnoceni — oznafeni konkrétnich zmén, jejich dopad, vyhody a nevyhody,
navrhy de lege ferenda.

6. Praktickd ¢ast — ochrana spotiebitele na predvadécich akcich v¢. ukazky zde
uzaviené kupni smlouvy.

7. Zavéretné zhodnoceni prace.



3 Zakladni pojmy

3.1 Ochrana spotrebitele

Ustavni soud konstatuje, e vyslovny rezim spotiebitelskych smluv vstoupil
do ob¢. zdk. az novelizaci vroce 2000, jejiz Gcinnost nastala 1. 1. 2001. Touto
novelizaci bylo zapocato promitani evropského spotiebitelského prava do ceského,

tzv. aquis communautaire.

»Vychodiskem spotrebitelské ochrany je postulat, podle nehoz se spotrebitel ocita
ve fakticky nerovmém postaveni s profesiondlnim dodavatelem, a to s ohledem
na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na veétsi profesiondlni
zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb
a konecné se zretelem na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou
formularovych smluv. Pro takové vztahy je charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu
jednani pochazi zpravidla od dodavatele, pricemz spotrebitel neni na smluvni ujednani
pripraven, pri kontraktaci je vyuzZivan moment prekvapeni a nezkuSenosti spotiebitele,
v pFipadé prodeje na obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan pocit vdécnosti
za poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se spotiebitel miize snaZit
kompenzovat snahou vyhoveét nabidce dodavatele, spotiebitel casto nema na misté

samém moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami atd.

((US) 1. US 342/09 —1).

Horova (2004, p. 15) definuje ochranu spotiebitele jako ,.systematickou,
cilevedomou cinnost obcanii a viady statu, smérujici k posileni postaveni spotriebitele
na trhu a Kzajisténi a udrzovani primérené ochrany mezindrodné uznanych prav

spotrebitelu (predevsim ochrana bezpecnosti a zdravi obcanii)*.

Pravo ochrany spotiebitele 1ze charakterizovat ,,jako zvldstni soucdast soukromého
prava zahrnujici predevsim oblast zavazkového prava, které stanovi prava a povinnosti
podnikatelskych subjektit ve vztahu k slabsi strané — spotrebiteli a zdroven vymezuje

ramec oprdavnéni, kterd prindsi spotrebiteli (Kotoudova & Svarc, 2007, p. 6).

Cilem ochrany spotiebitele je, aby spotiebitelé mohli voln¢ uspokojovat svoje
potieby. Krom¢ dlrazu na bezpecnost a zdravotni nezdvadnost vyrobkll i sluzeb
je do pravni Upravy zatazena i informacni povinnost vici kupujicim kvili informacni

asymetrii mezi prodavajicim a spotiebitelem (Srbova & Vojtko, 2011).



Podle Vitové (2016) se ochrana spotiebitele déli do dvou rovin — soukromopravni
a vefejnopravni, pficemz tyto roviny jsou mnohdy vzajemné propojeny. Piikladem
zékona, ktery ma prvky soukromopravni 1 vefejnopravni upravy, je Z0OSP,

vvvvvv

Prioritnim zakonem soukromopravni ochrany spotiebitele je 0. z.

Soukromopravni ochranu spotiebitele lze povazovat spiSe za ochranu naslednou,
naproti tomu veiejnopravni ochrana se zabyva jednak prevenci, kdy napt. dojde
k doCasnému pozastaveni zivnostenského opravnéni nebo udéleni zdkazu prodejni
¢innosti, ale zajiStuje i ochranu naslednou napt. pfi udélovani pokut. Pfi feSeni sport
v soukromopravni oblasti musi sdm spotiebitel podat zalobu, ktera je dale projednavana
u soudu. Vefejnopravni ochranu poskytuji statni organy. Spravni fizeni jsou
jednak krat$i v porovnani se soudnimi, jednak zde stit zasahuje sdm bez iniciativy

spotiebitele (Horova, 2004).

»2a poruSeni povinnosti v soukromoprdavnim predpise dale podnikateli hrozi
soukromoprdvni sankce spocivajici zejména ve vzmiku dalsi sekundarni povinnosti,
napr. v pripadé povinnosti z vadného plnéni md povinnost vadu odstranit, v pripadeé
nedodrzeni zakonem stanovené informacni povinnosti se spotrebiteli prodluzuje lhiita
k odstoupeni od smlouvy nebo nemd povinnost platit urcité poplatky, o kterych nebyl
informovan, nebo vznika pripadnd povinnost k ndhrade skody z poruseni zdkonné

povinnosti, pripadné z poruseni samotné smlouvy.

V ramci verejného prava je pro ochranu spotiebitele rovnéz typicka informacni
povinnost, jejiz nesplnéni v nékterych pripadech mize rovnéz vyustit do soukromopravni
sankce (napr. § 19 odst. 3 ZoOSP), hlavnim cilem verejnopravni regulace viak ziistava

ochrana zdravi, Zivota a majetku spotrebitelii* (Vitova, 2016, p. 5).
3.2 Podnikatel

Generalni definici nalezneme v 0. z., kde je podnikatel definovan nasledovné:
»Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovednost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem

dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.

Pro ucely ochrany spotrebitele se za podnikatele povazuje také kazda osoba,

ktera uzavira smlouvy souvisejici s vilastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti



Ci pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem

nebo na ucet podnikatele® (srov. § 420, 0. z.).
wJe mozné rozlisit tyto zakladni situace:

a) Spotrebitel uzavirda smlouvu s osobou, kterd jednd jako podnikatel (§ 420 odst. 1).

b) Spotrebitel uzavira smlouvy s osobou, kterd jedna pri své obchodni, vyrobni
nebo obdobné cinnosti (§ 420 odst. 2).

C) Spotrebitel uzavira smlouvy s primym nebo neprimym zdstupcem podnikatele
(s 420 odst. 2).

d) Spotrebitel wuzavira smlouvu s 0sobou zapsanou Vv obchodnim  rejstitku
(§ 421 odst. 1)

e) Spotiebitel uzavirda smlouvu s osobou, jez vystupuje jako osoba opravnénd

k podnikani (§ 421 odst. 2), pokud se neprokdze opak® (Hulmak et al., 2014, p. 401).

Dalsi moznou definici nalezneme V ZoOSP, ktery vymezuje prodavajiciho
jako ,podnikatele, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby,
ale i jako fyzickou osobu, ktera proddva spotrebiteli rostlinné a Zivocisné vyrobky
z vlastni drobné péstitelské nebo chovatelské cinnosti anebo lesni plodiny*

(srov. § 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2, ZoOSP).

Podnikatelem miize byt fyzicka i pravnicka osoba. RovnéZz v obchodnim rejstiiku
muze byt zapsdna jak pravnicka osoba (obchodni korporace, druzstva), tak fyzicka
osoba, jejiz obrat dosahl minimalné 120 mil. K&, a dokonce i osoby, jeZ ucinily tento
zapis dobrovoln¢é. Fyzickd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku ma charakter
podnikatele pouze v piipadé, kdy jedna jako osoba v rejstiiku zapsana, v opacném

pfipadé¢ se na ni nahliZi jako na spotiebitele (Hulmak et al., 2014).

Rovnéz zde vyplyva, ze za podnikatele je povaZzovana i ,,kazd4 osoba®, kterd nutné
nedosahuje zisku (neziskova organizace; poskytovani vefejné sluzby; obecné prospé$na
¢innost — pfi provozu nemocnic, vefejné dopravy, vefejné prospéSnych ustavi apod.).
Tyto osoby nemusi byt nutné oznaCovany za podnikatele, ale je tfeba spotiebitele

chranit i pfi pravnim styku s nimi (Pelikanova, Pelikan et al., 2014).



3.3 Spotrebitel

Z § 419 o. z. vyplyva, ze ,Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani

uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.“

Spottebitelem je tedy i ten, kdo neuzavira smlouvu jako takovou, ale jinak jedna
S podnikatelem. Mtuze jit o pfedsmluvni jednani u smluv sjednanych na dalku

nebo i samotné zjist'ovani informaci o podnikateli apod. (Ondrej, 2013).

§ 2 odst. 1 pism. a) ZoOOSP uvadi tuto definici: ,, Spotiebitelem je fyzickd osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu

sveho povolani.*

Nejvyssi soud pak stanovuje, ze ,Spotrebitel je vymezen jako osoba,
ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednda v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti, tedy ktera jednd za ucelem osobni potieby ve smyslu spotreby,
neboli necini tak opakované za uplatu. Pouhd skutecnost, Ze predmét plnéni je hodnotny

a Ze tato osoba ma i urcité podnikatelské zkuSenosti a znalosti, neznamend, zZe nejedna

Jjako spotrebitel ((Rc) 23 Cdo 1835/2012).

wZjistent, zda jde o spotrebitele ¢i nikoliv, neni rozhodujici pouze formalni
postaveni, ale skutecny ucel jedndni. Spotiebitelem je v prvé radé osoba, ktera jedna
mimo profesni ¢i obchodni aktivity. Spotrebitelem bude proto ten, kdo jedna za ucelem
osobni potreby ve smyslu spotreby, a to zejména své, ale nutné se to vztahuje
i na spotiebu jinych osob, napriklad jeho déti, manzela, rodiny. Sama skutecnost,
ze fyzicka osoba neni podnikatelem, jesté neznamend, zZe musi byt chrdnéna
jako spotrebitel. Na prvnim misté je nutné zminit neoprdavnéné podnikatele.
Prestoze osoba nemd opravnéni k podnikatelské cinnosti a neni podnikatelem
po formalni strance, materialni hledisko by zde melo prevazit. Rozhodujici bude ucel
jednani. Pokud bude nést znaky podnikani, nemiize jit o spotrebitele. Je treba pritom
chranit dobrou viru druhé strany. Jestlize dodavatel jedna v dobré vire, Ze druha strana
neni spotiebitel, napr. s ohledem na pouziti obchodnich listin, nemiize se tato osoba
dovolavat toho, Ze méla postaveni spotrebitele. Druhou situaci predstavuje jednani
fyzické osoby, ktera jesté neni podnikatelem, ale na podnikani se jiz pripravuje.
Spotrebitelsky charakter nema nejenom jednani, které cini fyzicka osoba nikoliv

za ucelem jiz provozovaného obchodu, ale i za ucelem obchodu, ktery ma zacit
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provozovat teprve v budoucnu.” Napi. nakupuje-li fyzickd osoba 10 ledni¢ek apod.
nebo pozaduje-li danovy doklad kviili odpo¢tu DPH, je povazovana vzhledem ke svému

jednani za podnikatele ((Rc) 30 Cdo 1022/2013; Vitova, 2016).

O. z. chape spotiebitele jako fyzickou osobu, na niz se vztahuji ustanoveni
podle zvlastni Gpravy ochrany spotiebitele. Umoziuje do urcité miry i ochranu
nepodnikajicim pravnickym osobam podle obecnych ustanoveni jakozto slabsi
,heprofesionalni stran¢. Ne vzdy ma podnikatel moznost poznat, zda jedna
s ,,profesionalem*, ¢i nikoliv. Napf. kdyz zaméstnanec uskutecnuje nakup pro svého
zameéstnavatele, je toto jednani vlastné chapano jako ,,zastoupeni®, a tedy zde neni
uplatiiovdna ochrana pro spotfebitele. Je tedy ,,rozhodujici skutecna povaha

zakladaného vztahu a jeho vazba na Ccinnost fyzické osoby (Pelikdnova,

Pelikan & et al., 2014, p. 954).

Vitova (2016) v Komentafi uvadi, ze u smluv majicich dvoji ucel (napt. podnikatel
si koupi pocita¢ pro soukromé ucely, ale 1 pro podnikani) je téZ poskytovana ochrana

spotiebitele, je-1i obchodni el této podnikatelské cinnosti pouze okrajovy.

Dale je nutné si jeSt¢ vymezit pojem pramérny spotiebitel. Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebitelim na vnitinim trhu, definuje primérného spotiebitele jako spotiebitele,
jenz ,ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory“. Primérny spotiebitel neni staticky pojem,
je treba rozliSit nékteré zranitelné skupiny napt. déti, kdy za nekalou praktiku
je povazovana reklama, jez je pifimo navadi k nakupu. Zde je nutno hodnotit tyto
praktiky z pohledu primémého ¢lena dané skupiny. Kromé zminénych déti byvaji
zvlast’ zranitelni seniofi (napt. z divodu osamoceni) ale i dospivajici mlddez ve snaze
byt ,,in“ (odiivodnéni v odst. 18 a odst. 19 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

vici spotiebiteliim na vnitinim trhu z roku 2005; Vitova, 2016).
3.4 Prava a povinnosti spotrebitele

Matusikova (2010) uvadi, ze 15. bfezna Vroce 1962 americky prezident

J. F. Kennedy vyhlasil zékladni 4 prava spotiebiteli:

1. Pravo na bezpecnost — ochrana, kterd ma zajistit nezavadnost vyrobkd,
2. Pravo byt informovan — prodavajici by mél spotiebiteli podat predsmluvni
informace a tyto informace nesmi byt zavadéjici, nespravné a nepravdiveé,
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3. Pravo na vybér — spotiebitel si mize vybrat mezi nékolika vyrobky stejného
typu za konkuren¢ni ceny,
4. Pravo byt vyslySen — ma byt zajiSténo, aby vlada vyslysela spotiebitele a jejich

z4jmy byly implementovany do pravnich predpist (vlastni pteklad).

Podle Horové (2004) Svétova organizace Consumer International (CI) v souCasné

dobé¢ deklaruje 8 prav spotiebitelt:

1. Pravo na bezpetnost — ochrana pied prodejem nebezpetnych vyrobkai,
spotfebiteli jejich uzivanim nesmi vznikat Zzadnd Ujma napt. elektronika,
kosmetika,

2. Pravo na volny vybér zbozi — zbozi musi mit pozadovanou jakost
a byt prodavano za cenu dostupnou béznému spotiebiteli a zakazuje se prodej
za monopolni ceny,

3. Pravo na odSkodnéni — spotiebitel ma pravo byt odSkodnén, je-li vyrobek vadny
¢i mu jeho uzivanim vznikla Skoda,

4. Pravo na informace — spotiebitel ma pravo na to, aby mu byly prodavajicim
poskytnuty veskeré informace tykajici se vyrobku, v¢. zplisobu jeho pouzivani
a moznych nezadoucich ucinkl, aby se spotfebitel mohl spravné rozhodnout,
ktery vyrobek je pro n¢j vhodny, a zda si ho koupi,

5. Pravo na vzdélani — neustidlé vzdélavani spotiebitele, ktery se pak diky
aktualnim a rozS8ifenym informacim muize sam lépe rozhodovat,

6. Pravo na zakladni potieby — spotiebitel musi mit uspokojovany zakladni zivotni
potieby, zejména jidlo, piti, bydleni, ochranu zdravi apod.,

7. Pravo na zdravé Zivotni prostiedi — vyrobky a sluzby musi byt Setrné, nesmi mit
negativni vliv na zivotni prostiedi od jejich vyroby aZ po likvidaci,

8. Pravo na =zastupovani — z4jmy spotiebiteld mohou hdgjit spotiebitelské

organizace.
Horové (2004) zmitiuje 8 zdkladnich povinnosti pro spotiebitele, a to:

1. Zajem o zdravi — spotiebitel musi dbat o svoje zdravi, musi se o sebe starat,
udrzovat se ve form¢ a délat vSe proto, aby nemocem piredchazel,

2. Odpovédné rozhodovani — spotiebitel si musi fadné vSe promyslet,
nez uskutecni nakup zbozi, nemél by nic uspéchat, zvlasté by se pak mél zabyvat

cenou zboZi a zda ji odpovida dand kvalita zboZi,
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Uplatnéni naroku na odSkodnéni — spotiebitel musi znat svoje prava a zejména
jich umét pouzivat, aby pak tuto neznalost podnikatel nepouzil proti nému,
Zajem o informace a prace snimi — spotiebitel nemtze spoléhat na to,
ze mu podnikatel v§e automaticky sdé€li, musi se i on sdm informovat a vyjasnit
si ptipadné nejasnosti,

Vzdélavat se — spotiebitel musi sledovat pribézné aktudlni zdkony, déni kolem
sebe apod.,

Aktivni ucast v ochrané spotiebitele — V piipadé potifeby by meél spotiebitel
branit svoje prava a z4jmy skrze nezavislé spotiebitelské organizace,

Uplatnovat narok na zékladni potieby — kazdy ¢lovék ma pravo na uspokojeni
zékladnich potieb a neméla by zde hrat role socialniho postaveni ve spolecnosti,
Dodrzovani ekologickych pravidel — spotiebitel musi dbat na ochranu Zivotniho
prostfedi, nenarusovat jej, byt Setrny k ptirodé a umét hospodafit s piirodnimi

zdroji.
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4 Historicky vyvoj ochrany spotrebitele

Prvni podstatna ochrana spotiebitele se projevila s rozvojem obchodu. Stat,
ktery se snazil na obchodovani vydé¢lat, zavedl proti vyrobcim a obchodnikiim
obycejové 1 psané ,normy prava vefejného”. Tyto normy mély za cil ochranit
predevs§im vefejny zajem a obchod jako takovy, nikoliv kupujiciho, jak je aplikovano

v soucasné upravé (Klabusayova, Burdildkova & Zlamalova, 2009).

Ve starovéku ochranu kupujicim zajistovalo fimské pravo. Objevily se zde pojmy,
jako je vada faktickd a vada prévni. Jeho vysoka propracovanost pak vedla k tomu,
ze se z n¢j vychazelo pii tvorbé dalSich pravnich ptedpist, jako byl francouzsky
obCansky zakonik (1804), rakousky VsSeobecny obcansky zakonik (1811) a dalsi
(Klabusayova et al., 2009; Kotoucova & Svare, 2007).

Ve stiedovéku byl pak v ,,Pravech méstskych kralovstvi Ceského®, v nichz bylo
zakomponovano i fimské pravo, znam pojem odpovédnost za vady prodavané véci.
»Napriklad pri tak castém obchodu, jakym byl prodej koné, ukladalo toto méstské pravo
prodavajicimu povinnost sdélit kupci, Ze ,, ki je svobodny a nekradeny“, anebo Ze neni
nemocny, ¢i dychavicny apod. Jestlize se takova vada projevila do tri dnii, pak byl
prodavajici povinen vzit koné zpét a vratit kupci penize* (Klabusayova et al., 2009, p. 7;

Kotoucova & Svarc, 2007).

Vseobecny zékonik obcansky, platny v letech 1811 — 1950, poskytoval kupujicim
soukromopravni ochranu stanovenim prav a povinnosti smluvnich stran, a to predev§im

u smlouvy o dilo, u smlouvy trhové a u smlouvy sménné (Klabusayova et al., 2009).

Dal§im pravnim dokumentem, ktery se =zabyval ochranou spottebitele,
byl Zivnostensky fad z roku 1859 ziizeny pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou.
Tento tad stanovil informaéni povinnost k vybranym druhti zboZi, povinnost oznacovat
své provozovny apod. Dale tento fad umoznoval provadét kontroly ze zivnostenskych
ufadl a ud€lovat sankce — napft. zabaveni zboZi, uzavieni provozovny. Tento fad prosel
n¢kolika  novelizacemi a nasledné se stal soucasti  prdvniho  fadu
Ceskoslovenské republiky v letech 1918 — 1965 (Klabusayova et al., 2009;
Kotoudova & Svarc, 2007).
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Spotiebitele chranily i dal§i zdkony, napt. zdkon o vyprodejich, zakon o obchodu
S potravinami, zdkon o obchodu svinem, vinnym moStem a vinnym rmutem

(Kotoucova & Svarc, 2007).

Pted nekalymi soutéznimi praktikami chranil spotfebitele Zakon proti nekalé soutézi
(1927). V roce 1949 do ochrany spotiebitele piibyl zdkon o wvnitinim obchodé,
ktery fteSil problematiku ob&hu zbozi, jeho distribuovani a kontrolu spotieby,
a od roku 1954 pak vyhlaSska o jednotném vedeni knihy piédni a stiznosti

v maloobchodnim prode;ji.

Obcansky zakonik z roku 1950 a ob¢. zak. z roku 1964, kde byla zakotvena
problematika poskytovani sluzeb a prodeje v maloobchod€, odpovédnost za vady
a zaruéni lhita, poskytovaly soukromopravni ochranu (Klabusayova et al., 2009;

Kotoucova & Svarc, 2007).

Ochranu spottebitele zajistoval i Vybor lidové kontroly a statni inspekéni orgéany,
které mohly jak kontrolovat, tak i sankcionovat. S koncem roku 1989 se pravo ochrany
spotiebitele v Ceské republice zaGalo prolinat s pravem svétovym a evropskym

a nabyvat tak ,,moderni podoby* (Klabusayova et al., 2009).

Rada pravnich predpisi byla po tomto roce pfevzata a novelizovana.
Ze soukromopravnich pfedpist to byl napt. ob¢. zak. a zakon €. 20/1966 o péci o zdravi
lidu. ,,K prevzatym verejnopravnim predpisim patrily napr. tyto zdkony:
zakon o Ceské obchodni inspekci, zdakon o Ceské zemédélské a potravinarské inspekci,
zdkon o veterinarni péci, o metrologii, prestupkovy zdkon, trestni zdakon‘

(Kotoucova & Svarc, 2007, p.- 7).

Po roce 1989 dochazelo ke zvyseni role ob¢ana na fizeni spolecnosti a i v disledku
jiz zminéné modernizace doSlo k tomu, Ze se ochrana spotiebitell zafala upinat
do vefejnopravni. V roce 1991 byl tedy pfijat zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, obch. zék. a zdkon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. V roce
1992 byl prijat ZoOSP (Klabusayova et al., 2009).
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5 Soukromopravni ochrana spotrebitele

podle o. z.

O. z. déli ochranu spotiebitele do 3 Casti, a to na Upravu spotiebitelskych smluv,
specifické smluvni typy (distanéni smlouvy a smlouvy mimo obchodni prostory)

a na nekalou soutéz (Kelblova et al., 2014).
5.1 Spotrebitelské smlouvy

O. z. pouzivd oznaCeni ,ustanoveni o zavazcich ze smluv wuzaviranych
se spotiebitelem.”“ S oznacenim ,spotiebitelskd smlouva®“ se zde setkdvame
pouze jako s legislativni zkratkou, ktera se vSak nesmi oznacovat jako pravni pojem.
Je zde uvedena jednak proto, ze tento termin je jiz mezi lidmi zcela zazity,

a také pro zjednoduseni pti tvorbé tohoto zakona (Pelikanova, Pelikan & et al., 2014).

Spotiebitelské smlouvy jsou zalozeny na tzv. vztahu B2C (business-to-consumers),
jde tedy o smlouvy uzaviené mezi podnikatelem (prodavajicim) a spotiebitelem
(kupujicim). Jak vyplyva z § 1810 a nasl. 0. z., roli prodavajiciho a kupujiciho nelze
obratit (dikazem muzZe byt napt. § 1811, podle n€hoz ma podnikatel sdélit spotiebiteli
dané informace pred wuzavienim smlouvy). O. z. neuvadi taxativni vycet,
o které smlouvy se musi jednat. Spotiebitelskymi smlouvami tedy mohou byt kupni
smlouva, smlouva o dilo, smlouva o finan¢ni sluzbé, do niz lze napf. zahrnout sluzby
tykajici se uvéru, plateb a pojisténi, ale 1 smlouvy nepojmenované, tzv. inominatni
(smlouva o zpétné koupi, o kauci, o spolupraci apod.) aj. (Fetter, 2011;
srov. § 1811, 0. z.; Patek et al., 2013).

Forma spotiebitelské smlouvy neni ptfedepsdna, lisi se dle konkrétniho typu
smlouvy. Nedodrzeni zakonné formy 0. z. posuzuje jako relativni neplatnost,
tzn. ze subjekt ma 3 roky na to, aby namitnul neplatnost pravniho jednani za nedodrzeni
zakonné formy, ale pouze v pfipad€, Ze jiZ nebylo zapocato plnéni zavazku

(Ondfej et al., 2013).

§ 1811 odst. 1 0. z. uklada podnikateli povinnost poskytnout spotiebiteli sdéleni
jasn¢ a srozumiteln¢ v jazyce, vV némz uzaviraji smlouvu. § 1812 odst. 1 dodava,
ze v piipad¢ vice moznych vykladl je pouzito vykladu pro spotiebitele ptiznivéjsiho.
Toto se vSak dostdva do konfrontace s § 555 - § 558 0. z., kde je uveden vyklad

pravnich jednani, kdy zejména v § 556 odst. 1 je uvedeno, Ze musela-li druha strana
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znat amysl jednajiciho nebo mohla-li o ném veédét, je pravnimu jedndni pfisuzovan
pro spotiebitele. § 1812 odst. 1 je tedy pouzito jen v piipadé, ze podle ustanoveni
tykajicich se vykladu pravniho jednéni nedospé;ji strany k jedinému a nutnému vykladu

(Pelikanova, Pelikan et al., 2014).

Podle § 1811 odst. 2 0. z. ma podnikatel viic¢i spotiebiteli povinnost poskytnout mu
informace o své identifikaci v¢. kontaktu, udaji o pfedmétu plnéni, cené, zptsobu
platby, dodani nebo plnéni, nakladech na dodani, pravech zvadného plnéni,
podminkach ukonéeni zavazku, digitalnim obsahu aj. Nejsou-li tyto informace
poskytnuty, muze spotiebiteli vzniknout pravo odstoupit smlouvy za vyhodngjsich
podminek. Neni-li dodrzena danéd informacni povinnost a je-li spotiebiteli zpisobena
Skoda, podnikatel je povinen mu ji uhradit (§ 2910). Dale pak mlze byt spotiebitel
uveden vomyl (§ 583), jednani podnikatele mize byt v rozporu s dobrymi mravy
(§ 588) nebo dana smlouva mulze obsahovat nepfiméfend ujednani (§ 1813)

(Hulmak et al., 2014; Pelikanova, Pelikan et al., 2014).

Informacni povinnost uvedena v § 1811 odst. 2 se podle § 1811 odst. 3 0. z.
nevztahuje na transakce bézného Zivota (zpravidla ndkup dennich potravin, taxisluzbu
atd.), u nichz dojde k plnéni bezprostiedné po jejich uzavieni, a na smlouvy o dodani

digitalniho obsahu, byl-li dodan na hmotném nosi¢i (Hulmak et al., 2014).

Z § 1812 odst. 2 0. z. vyplyva, Ze obsahuje-li smlouva ujednani, kterd nejsou
Vv souladu se zdkony na ochranu spotiebitele, neptihlizi se k nim. Spotfebitel se nemize
vzdat svych prav, podle kterych mu nalezi zvlastni ochrana, jakozto slabsi smluvni

strané.

Zakazana jsou nepiiméfend smluvni ujedndni, ktera oslabuji spotiebitelova prava
a povinnosti a kterd tak naruSuji vyvadZenost smluvnich stran. Vyjimku zde tvofi
ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, piedal-li je podnikatel jasné a srozumitelné

(srov. § 1813, 0. z.).

§ 1814 0. z. uvadi demonstrativni vycet zakazanych ujednani, smlouva tedy nesmi
obsahovat ujednani, podle kterych napf. podnikatel smi omezovat spotiebitelova prava
z vadného plnéni; podle nichz by spotiebitel nemohl odstoupit bez udani divodu,

naopak podnikatel mohl; spotiebitel by se dozvédél cenu az v okamziku plnéni;
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spotiebitel by nemohl odstoupit od smlouvy, kdyz podnikatel navysi cenu predmétu

plnéni atd.

V § 1815 0. z. je zakotveno, Ze k nepfiméfenym ujednanim ve smlouvach
se neptihlizi. Dodava ale zde 1 moznost, Ze pokud spotiebiteli toto ujednani ve smlouvé

nevadi, muze se ho dovolat.

Podnikatel nemé& pravo na jakoukoliv platbu, nez je ujedniano ve smlouvé,
pokud k tomu nema vyslovny souhlas spoticbitele. Vyuzije-li spotiebitel moznosti
odstoupeni od smlouvy, nemusi k tomu udédvat divod a nesmi byt za to stihan.
Je zde udélena vyjimka, kdy pro ochranu spotiebitele nastdvaji ucinky odstoupeni
od smlouvy okamzikem jeho odeslani. Tim se li$i od § 570 o. z., kde je uvedeno,
ze ,projev viile jedné osoby md prdavni ucinky vuci druhé osobé az od okamziku,

kdy ji dojde (Pelikanova, Pelikan et al., 2014; § 570, 0. z.).
5.2 Specifické druhy smluv — smlouva distanéni

Jedna se o smlouvy, ve kterych podnikatel pouziva jeden a vice komunika¢nich
prostiedkd, prostfednictvim nichz Ize uzavtit smlouvu bez soucasné fyzické pfitomnosti

stran (srov. § 1820, 0. z.).

§ 53 odst. 1 ob¢. zak. stanovoval (oproti 0. z.), co rozumime pod pojmem
,prostiedky komunikace na dalku®, tedy napft. , neadresovany tisk, adresovany tisk,
typovy dopis, reklamu v tisku s objedndvkovym tiskopisem, katalog, telefon (s lidskou)
obsluhou, telefon (bez lidské) obsluhy, rozhlas, videotelefon, videotext, elektronicka
posta, fax, televize (televizni ndkup, teleshopping) a verejnou komunikacni sit,

napr-. internet* (Hulmak et al., 2014, p. 524).
Podnikatel musi v dostate¢ném piedstihu poskytnout spotiebiteli tyto informace:

- Informace spojené s naklady na prostfedky komunikace na dalku,

- Informace 0 mozné zéloze,

- U smluv s opakovanym plnénim nejkratsi dobu, po niz budou muset strany plnit
sveé zavazky,

- Informace o cené, danich, poplatcich a nakladech na doddni u smluv na dobu
neurcitou a u smluv s opakovanym plnénim,

- Informace spojené s odstoupenim od smlouvy, kdy a jak jej 1ze vyuzit,
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- Udaje o nakladech, které spotiebitel bude muset zaplatit, v p¥ipadé odstoupeni
od smlouvy,

- Spotiebitel musi byt informovan, ze v piipadé odstoupeni od smlouvy bude muset
uhradit pomérnou ¢ast ceny za jiz odvedené sluzby,

- Informace, kdy nelze odstoupit od smlouvy,

- Udaje o mimosoudnim fe$eni spotiebitelskych sport (srov. § 1820, 0. z.).

§ 1821 0. z. uvadi ,,postih“ pro podnikatele. Neuvede-li informace o cené, danich,
poplatcich, nakladech na dopravu a nakladech pro spotiebitele pii odstoupeni

od smlouvy, nema pravo je vyzadovat po spotiebiteli.

Je-li pfedmétem plnéni sluzba, podnikatel zacne s jejim plnénim az po uplynuti
lhity na odstoupeni, nevyzada-li si toto plnéni spotiebitel pisemné diive

(srov. § 1823, 0. z.).

Je-li smlouva uzavirdna pomoci telefonu nebo jiného elektronického prostiedku
(pt. Skype), musi podnikatel spotiebiteli o sob& sdelit zakladni informace,
tedy obchodni firmu a jejiho jednatele. Podnikatel musi sdélit ucel jeho volani. Neni zde
podstatné, zda nakonec dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoliv. Smérnice 2011/83/EU
v ¢l. 8 odst. 6 udava, ze po tomto telefonickém rozhovoru by mélo dojit k podepsani
ujednaného a spotiebitel by tak byl véazdn az okamzikem tohoto podpisu.
Dale pak v ¢l. 8 odst. 7 udava, ze smlouva musi byt zaznamenana na trvalém nosici.
O. z. v sobé tuto povinnost doslovné nezakotvuje, ale 1ze zde odkazovat na § 1822 o. z.,
kdy ma spotiebitel obdrzet minimalné jedno vyhotoveni (Hulmak, 2014;
Pelikanova, Pelikan et al., 2014).

Pouzivé-li podnikatel pfi uzavirani smluv elektronické prostiedky, sdéli spotiebiteli
informace o zplsobu ulozeni smlouvy a mozZnosti nahlédnuti, v jakych jazycich
1ze uzavtit smlouvu, o postupu pii uzavirani smlouvy v¢. okamziku, kdy dojde k jejimu
uzavieni, o zptisobu kontroly zadanych dat a kodexech chovani, jimiZ se podnikatel fidi,
vyjimku zde vSak tvoii elektronicka poSta, na kterou se tyto informace nevztahuji

(srov. § 1826, 0. z.).

Definici elektronického prostiedku 1ze nalézt v zakon¢ ¢. 480/2004 Sb., o nekterych
sluzbach informac¢ni spolecnosti, kde jsou ,.elektronickymi prostredky zejména sit

elektronickych komunikaci, elektronicka komunikacni zarizeni, automatické volaci
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a komunikacni systémy, telekomunikacni koncova zarizeni a elektronicka posta*

(Hulmék et al., 2014, p. 530).

5.3 Specifické druhy smluv — smlouva uzaviena mimo

obchodni prostory podnikatele

Na tuto smlouvu se pouziji obdobna ustanoveni jako u smlouvy uzaviené

distan¢nim zptisobem, konkrétné § 1820 — § 1823 o. z.

Smérnice 2011/83/EU jej definuje jako smlouvu, kdy jsou strany fyzicky pfitomny
a zéaroven se zde nejednd o misto podnikani podnikatele. Muze se tak jednat
napt. o misto bydlist¢ spottebitele (odivodnéni v odst. 21 Smérnice o pravech

spotiebitelt z roku 2011).

Podle § 1828 odst. 2 0. z. se pak dale za smlouvu uzavienou mimo obchodni
prostory povazuji i smlouvy, kde je spottebitel podnikatelem ,,odchycen®, odejde spolu
S podnikatelem do jeho prostor urcenych k podnikdni a spotiebitel v momentu
ptfekvapeni smlouvu podepiSe. Déle pak sem spadaji i smlouvy uzaviené
»behem zdjezdu organizovaného podnikatelem za ucelem propagace a prodeje zbozZi

i poskytovani sluzeb* (srov. § 1828, 0. z.).

Prestoze 0. z. uziva terminu ,,prostor obvykly pro podnikatelovo podnikéni®, neni
zde nikde definovan. Smérnice 2011/83/EU definuje pojem obchodni prostory
v Cl. 2 odst. 9 jako:

a) ,Veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde obchodnik trvale provozuje

svou ¢innost, nebo

b) veskeré movité maloobchodni prostory, kde obchodnik obvykle provozuje

svou cinnost* (€l. 2 odst. 9 Smérnice o pravech spotiebitelti z roku 2011).
5.4 Odstoupeni od smlouvy — 14 dni

l4denni lhita pro odstoupeni od smlouvy béZi od okamziku uzavieni smlouvy,
cozZ je u kupni smlouvy pfevzetim, u smlouvy, jejimz predmétem je vice jak 1 zbozi,
pfevzetim posledniho zbozi, a u smlouvy, jejimz predmétem je opakovand dodavka

zbozi, dnem ptevzetim prvni dodavky (srov. § 1829, 0. z.).

Lhata se o rok prodluzuje, nepoucil-li podnikatel spotiebitele o této lhute.

Pokud podnikatel umoznuje odstoupeni od smlouvy pies internetovy formulaf, musi
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Vv textové podobé spotiebitele vyrozumét, ze jej obdrzel, bez zbyte¢ného odkladu.
Spotiebitel odesle zbozi nejpozdeji do 14 dnid ode dne odstoupeni od smlouvy
a podnikatel je povinen vratit spotfebiteli veskeré finan¢ni prostiedky v¢. postovného
do 14 dni od odstoupeni od smlouvy, pfiCemz je neni povinen hradit dfive,
nez je mu zbozi vraceno nebo potvrzeno jeho odeslani. Je-li pfedmétem plnéni sluzba,
spotiebitel podnikateli nic nedluzi, nevyzadal-li se jeji plnéni pied lhitou
pro odstoupeni od smlouvy. V tomto piipadé¢ zaplati podnikateli pomérnou cast
sjednané ceny, ktera se pocitd podle rozsahu poskytnutého plnéni z ujednané ceny

(srov. § 1830 — 1836, 0. z.).

wpotrebiteli mohou vzniknout naklady, kdyz musi zbozi zabalit, zaplatit postovné
Ci jiné naklady prepravy zbozi podnikateli, eventualné pojistné. “ Tyto naklady hradi
spotiebitel pouze tehdy, je-li o nich poucen. ,, Podnikateli mohou vzniknout v souvislosti
S odstoupenim od smlouvy napr. naklady na opétovné zabaleni zboZi pro prodej, vraceni
penézitych prostredkii, administrativni naklady souvisejici s prijetim vraceného zbozi.*

(Hulmak et al., 2014, p. 555).

§ 1831 odst. 2 0. z. stanovuje, ze ,,podnikatel miize po spotrebiteli pozadovat pouze
uhradu ndkladii stanovenych timto zdkonem*. Hulmak et al. (2014) v Komentafi
vysvétluje, Ze by se jednalo napt. o situaci, kdy by spotiebitel odstoupil od smlouvy,
ale pozadoval by, aby si podnikatel vyzvednul zboZi sdm na vlastni naklady. Zde by mél

podnikatel pravo na uhrazeni téchto nakladu.

Pokud spotiebitel v dané 14denni lhaté pro odstoupeni od smlouvy snizi
nespravnym nakladanim s véci jeji hodnotu nebo zpisobi-li toto sniZeni néjaka tieti
strana, je povinen tuto Skodu podnikateli, pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy,
uhradit. Zpravidla se pocita jako rozdil mezi cenou plnéni a obvyklou cenou vraceného
plnéni. Tzn. Ze spotiebitel smi zbozi vyzkouset, aby zjistil jeho povahu, vlastnosti
a funk¢nost, ale nesmi jej dal uzivat nebo se zbozim nevhodné nakladat napt. nechat ho
zmoknout. Z formulace § 1833 ,,spotiebitel podnikateli odpovida pouze* vyplyva,
ze zavini-li sniZzeni hodnoty zbozi néjak4 nahodila zkdza, odpovédnost bude na strané
podnikatele, nikoliv spottebitele (Hulmék et al., 2014; Pelikanova, Pelikén et al., 2014,
srov. § 1833, 0. z.).

Podle § 1835 o. z. uzavie-li podnikatel smlouvu se spotiebitelem mimo prostory

obvyklé pro podnikatelovo podnikani (n¢kdy téZ oznacovano jako ,,podomni prodej®),
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podnikatel je povinen si v pfipadé odstoupeni od smlouvy vyzvednout zbozi

u spotiebitele doma. Je zde vSak podminka, ze zbozi nelze odeslat obvyklou posStovni

cestou. Vzhledem k tomu, Ze viceméné vSe je mozné v dneSni dob¢é poslat postou,

bude se zde jednat o zbozi, u které¢ho se to obvykle ned¢€la, zpravidla jde o zbozi kiehke,

objemné nebo o zbozi, jehoz hodnota odeslani ptrevysi hodnotu samotného zbozi apod.

(Pelikédnova, Pelikén et al., 2014).

b)

f)

9)

h)

§ 1837 0. z. stanovuje, kdy spotiebitel nemiize odstoupit od smlouvy

Spottebitel souhlasi s plnénim sluzby ve lhlté pro odstoupeni od smlouvy a jsou mu
sd¢leny informace, Ze mu pravo na odstoupeni timto zanika.

Jedna-li se o smlouvu, jejimz predmétem je dodani zbozi/sluzby, u nichZz cena maze
ruzné kolisat v zévislosti na financnim trhu (tedy i ve lhité pro odstoupeni)
a podnikatel toto nema moznost ovlivnit. Jednd se o trh s investi¢nimi nastroji
(akcie, podilové listy, devizy, derivaty aj.) a komoditni trhy, jako jsou drahé kovy
(nikoliv vsak zlaté Sperky), jiné suroviny, zemeédélské komodity, energie.

Jedna-li se o nakup alkoholu, jehoZ cena na finanénim trhu kolisa, podnikatel
to nemd moznost ovlivnit a alkohol je moZzné dodat nejdiive po 30 dnech
(pt. spekulativni koupé vina).

Je-li zbozi upraveno na miru spotiebiteli dle jeho ptani a pozadavkd.

Jedna-li se o zboZi, které podléha rychlé zkédze (potraviny, léky, kvétiny apod.),
0o zboZi sjednordzovym pouzitim (pleny, paratka, holici potieby aj.).
Déle pak jedna-li se o zbozi, které je nendvratné smiseno s jinym zboZi (pt. dodavka
paliv).

Vyzada-li si spotiebitel, aby jej podnikatel navstivil u néj doma nebo na jiném
misté, které ur¢i spotiebitel, a provedl zde opravu ¢i udrzbu (zpravidla se jedna
sluzby opravaie, posekani travy apod.). Toto se vSak nevztahuje na opravy a dodani
nahradnich dili, jeZ nebyly pfedem spotiebitelem vyzadany.

Je-li zboZi z hygienickych ¢i zdravotnich divodi zabaleno a spotiebitel jej vyjme
z uzavieného obalu (napft. obvazy, injekéni stiikacky, hygienické potieby).

Za ucelem ochrany autorskych prav nemuize spotiebitel odstoupit, je-li porusen
puvodni obal (od vyrobce, nikoliv zabaleni prodavajiciho) u dodavky zvukové
nebo obrazové nahravky ¢i pocitacového programu bez ohledu na povahu nosice

(audioknihy, filmy aj.).
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1) Jedna-li se o smlouvu, pii niz dochazi k dodani novin, periodik, ¢asopist ¢i jinych
literarnich dél, jez vychazi pravidelné¢ v uréitych intervalech a nebylo by jej
tedy znovu mozné prodat. Tato vyjimka se nevztahuje na predplatné.

J) Jedna-li se o smlouvu o0 ubytovani (nesmi se jednat o bydleni, ale napt. o rekreaci
¢i ubytovani pii sluzebni cest€), dopravé, stravovani ¢i vyuziti volného cCasu
(napt. sluzby souvisejici s rekreaci — aquapark, bobova draha, kino). Podstatou
tohoto ustanoveni je, ze se vSe musi uskuteCnovat v pfedem urceny Cas (datum,
lhtita plnéni).

K) Koupi-li si spotiebitel zbozi/sluzbu na zaklad¢ vetfejné drazby (tj. prihledny
konkurenéni aukéni prodej provadény drazitelem) podle zakona upravujiciho
vetejné drazby.

[) Je-li spotiebiteli dodan sjeho vyslovnym souhlasem digitalni obsah jinak
nez na hmotném nosici ve lhité pro odstoupeni od smlouvy a splni-li podnikatel
informac¢ni povinnost, Zze v takovémto piipadé mu zanikne moznost od smlouvy

odstoupit (Hulmak et al., 2014).

O. z. obsahuje i1 ustanoveni tykajici se tzv. neobjednaného plnéni. Jedna se o situaci,
kdy si spottebitel nic neobjednd, ale podnikatel mu zboZzi dodé a poté po ném vyzaduje
penize. Zakon stanovuje, ze je-li spotiebiteli cokoliv dodano, aniz si to predem
objednal, nemusi spotiebitel podnikateli nic platit ani zbozi vracet a mlZe si s nim
nakladat dle svého vlastniho uvazZeni. Hledi se na ng pfitom jako na opravnéného
drzitele a nevztahuje se na n¢j uprava tykajici se bezdivodného obohaceni

(Pelikanova, Pelikan et al., 2014; srov. § 1838, 0. z.).

” V4

5.5 Specifické druhy smluv — o do€asném uzivani

ubytovaciho zafizeni a jinych rekreaénich sluzbach

Upravu téchto smluv najdeme v § 1852 — § 1867 0. z. Podle Hulmaka et al. (2014)
Jsou to spotiebitelské smlouvy nabyté spotiebitelem uplatné. Déli a charakterizuje

je nasledovng:

a) O docasném uZivani ubytovacich zaFizeni — tyto smlouvy oznacujeme

téz jako ,,timesharing®. Musi byt u nich splnény nasledujici podminky:

- Spotiebiteli musi byt dano uzivaci pravo k ubytovacimu zafizeni v¢etné noclehu,

- Opakovanost (uzaviena na vice nez 1 ¢asovy usek),
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- Dlouhodobost (u¢innost smlouvy delsi nez 1 rok, tzn. ze zdvazek mize zaniknout

drive).

Pfedmétem je véc movitd (napif. lod, karavan) nebo nemovitd
(napf. pokoj v ubytovacim zafizeni, bungalov, pozemek pro umisténi karavanu). Muze

se jednat o samostatnou véc, soucast véci nebo i soubor véci (napt. rekreacni stiedisko).

b) O dlouhodobém rekreaénim produktu — jedna se opét o smlouvy dlouhodobé,
uplatné a jejich pfedmétem je pravo uzivat vyhody spojené s ubytovanim (napi. slevy,
volné vstupy do wellness, zaptj¢eni automobilu, doprava, sluzby). Jako pi. 1ze uvést
Clenstvi v prazdninovém klubu — spotfebitel nema uzivaci pravo k ubytovacimu
zafizeni, ale mize vyuzivat vyhody svého Clenstvi. Vylouceny jsou ,,bézné vérnostni
programy, v jejichz ramci jsou poskytovany slevy na budouci pobyty v hotelech
nalezejicich k hotelovéemu vetezci, nebot’ clenstvi v programu neni ziskano za uplatu
nebo castka zaplacend spotiebitelem nema v prvé radeé slouzit k ziskani slev nebo jinych

vyhod v oblasti ubytovani* (Hulmak et al., 2014, p. 634).

c) Pii smlouvach o vyméné - je to ,, smlouva, na zdakladé které se spotrebitel za uplatu
stava clenem vymenneho systéemu, ktery spotrebiteli umoziuje pristup k ubytovacim
zarizenim s noclehem nebo k jinym sluzbam vymeénou za udéleni docasného pristupu
ostatnim osobam k vvhodam spojenym s pravy vyplyvajicimi z jeho smlouvy o docasném

uzivani ubytovactho zarizeni* (Hulmak et al., 2014, p. 634).

d) P#i smlouvach o dalSim prodeji — u téchto smluv podnikatel pomaha spotiebiteli
prodat nebo koupit uzivaci pravo, jehoz pfedmétem je docasné uzivani ubytovaciho
zafizeni nebo dlouhodoby rekreacni  produkt (napf. piikazni smlouva,

smlouva o zprostfedkovani).

e) Pri smlouvé o smlouvé budouci — spotiebitel se zavazuje, ze uzavie nékterou z vyse

uvedenych smluv (Hulmak et al., 2014).

Ochrana podle téchto ustanoveni se tyka i smluv, jez jsou uzavieny na dobu kratsi
nez 1 rok a jez obsahuji klauzuli, ktera je umoznuje prodlouZit nebo obnovit bez projevu
vile obou smluvnich stran, nedojde-li K urcitym skute¢nostem (Pelikanova,

Pelikan et al., 2014).
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5.6 Ochrana spotrebitele v ramci smluvnich typu

Nejcastéjsi  smlouvou, kterou spotiebitelé uzaviraji, je kupni smlouva
(§ 2079 — 2183 0. z.), a to v obchodé, na néz se vztahuje tzv. zvlastni ustanoveni
0 prodeji zbozi v obchodé (§ 2158 — 2174 0. z.). Smluvnimi stranami zde musi byt
podnikatel (jako prodavajici) a spotiebitel (jako kupujici). Uprava zde je vétsinou
kogentni, tedy podnikatel se od ni nemlze odchylit. Pfednostné¢ je zde aplikovana
uprava podle zvlaStnich ustanoveni (pro kamenné prodejny a prodej po internetu),
teprve pokud to neni mozné, pouziji se obecna ustanoveni. Vlastnické pravo
se podle § 2160 0. z. zde nabyva pfevzetim koupené véci, u prodeje zbozi

v samoobsluzném obchodé je to pfti zaplaceni kupni ceny (Kelblova et al, 2014; o. z.)

Dalsi moznou smlouvou je naptf. smlouva o zajezdu, kterou 0. z. upravuje
v § 2521 — 2549 o. z. Podle § 2521 0. z. ,,se smlouvou o zdjezdu poradatel zavazuje
obstarat pro zdkaznika predem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd)
a zdakaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou cenu“. O zdjezd se jedna
podle § 2522 odst. 1 0. z. v piipadé, Ze jsou splnény 2 nasledujici podminky:
1. Zijezd je uspotfadan na vice jak 24 hodin nebo zahrnovat pfenocovani
2. Jsou v ném zahrnuty minimalné 2 sluzby cestovniho ruchu

e Ubytovani

e Doprava

e Jinda vyznamna sluzba (napf. pravodcovstvi, fakultativni  vylet)

(Maliménkova, 2013).

Dal$imi smlouvami, které muze spotiebitel uzaviit, jsou napt. smlouva o dilo,

smlouva o piepravé osob a dalsi (srov. § 2550, § 2586, 0. z.).
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6 Verejnopravni ochrana spotrebitele
podle ZoOSP

ZoOSP je nejdulezitéjsi zakon vefejnopravni ochrany spotiebitele. V roce 2015 zde
probéhla vyznamna novela (zakon ¢&.378/2015 Sb., kterym se meéni zakon
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpist, a nékteré dalsi
zakony), diky niz maji spotiebitelé od 1. 2. 2016 mozZnost fesit svoje spory s podnikateli
mimosoudni cestou. Cast této novely viak nabyla uginnosti jiz 28. 12. 2015,
kde probéhly piedevsim vyznamné zmény tykajici se nekalych obchodnich praktik,
coz kontrolnim orgdnim pfineslo lepSi moznost postihovat nékteré prodavajici

(zejm. tzv. ,,Smejdy*) (FrantiSova, 2016; Vitova, 2016).

Vzhledem Kk obsahlosti tohoto zakona zde budu rozebirat ta ustanoveni,

ktera povazuji pro Spotiebitele za nejdilezite;si.
6.1 Terminologie

Kromé¢ definice spotiebitele a prodavajiciho, které jsem wuvedla Vv kapitole

3 ,,Zakladni pojmy*, zde nalezneme i dalsi pojmy, napt. ze:

=, wrobcem je podnikatel, ktery zhotovil vyrobek anebo jeho soucast, vyteZil
prvotni surovinu nebo ji dadle zpracoval, anebo ktery se za vyrobce oznacil,

= dovozcem je podnikatel, ktery uvede na trh vyrobek z jiného nez clenského stdtu
Evropské unie,

» dodavatelem je kazdy dalsi podnikatel, ktery primo nebo prostrednictvim jinych
podnikatelii dodal prodavajicimu vyrobky,

* wrobkem je véc, ktera je urcena k nabidce spotiebiteli, véetné prdav a zdvazkii
s touto veci souvisejicich,

* a sluzbou je jakdkoliv podnikatelska Ccinnost, ktera je urcena k nabidce
spotrebiteli, vietné prav a zdvazki s touto Ccinnosti souvisejicich*

(srov. § 2 odst. 1, ZoOSP).
6.2 Obchodni praktika

Obchodni  praktiku  definuje § 2 odst. 1 pism. o) ZoOSP
jako ,.zpusob chovani prodavajiciho spocivajici v kondni, opomenuti, prohldSent,

obchodnim sdéleni vietné reklamy a uvedeni na trh souvisejici s propagaci, prodejem
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nebo doddanim vyrobku nebo sluzby spotiebiteli“. Tato definice se vztahuje na chovani
prodavajiciho pfed uzavienim smlouvy, pfi uzavirdni smlouvy i po jejim uzavieni

(napf. pii uplatiiovani prava z vadného plnéni) (Vitova, 2016).

Za podstatné naruseni ekonomického chovani spotiebitele je povazovana takova
obchodni praktika, diky niz si spottebitel koupi vyrobek/sluzbu, ktery/kterou by si jinak
nekoupil.  Nepatficné  ovliviiovani  je  takové  ovlivilovani  spotiebitele,
pii kterém, aniz by doslo k fyzickému nasili, uplatituje prodavajici svoji silnéjsi pozici

(srov. § 2 odst. 1 pism. s) at), ZoOSP).

Hlavnim divodem, proc je tieba spotiebitele chranit, je ptedevsim to, ze prodavajici
muze vyuzivat nekalych obchodnich praktik, které jsou ze zdkona zakazany. Nekala
obchodni praktika je definovdna podle § 4 odst. 1 ZoOSP nasledovné: ,,0bchodni
praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje
nebo je zpiisobila  podstatné narusit ekonomické  chovani  spotiebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebitelu,

posuzuje se podle priimerného clena této skupiny “.

Z00OSP d¢li nekalé obchodni praktiky na klamavé, které dale dé€li na klamava konéni
a klamava opomenuti, a agresivni a jejich pouziti je zakdzano pted, pfi i po rozhodnuti
ohledné¢ koupé. Rozhodujicim zde neni, zda spotiebitel vyrobek/sluzbu koupi,
nebo nekoupi. Nekalou obchodni praktikou tak mize byt napf. i inzerovana nizkéa cena
na slevovém portalu, kdyZ po rozkliknuti spotiebitel zjisti, ze jeSt¢ musi doplacet
(mnohdy 1 vyssi) ¢astku. Tato nizka cena ale napf. pfiméla spottebitele navstivit webové

stranky prodéavajiciho apod., proto se jedna o nekalou obchodni praktiku (Vitova, 2016).
6.2.1 Klamavé obchodni praktiky — klamava konani

Podle ZoOSP je obchodni praktika klamava, kdyz v disledku nespravnych
a nepravdivych informaci koupi spotiebitel néco, co by jinak nekoupil. Patii sem
I pravdivé informace, pokud mohou ve spotiebiteli vyvolat mylnou informaci
(napt.  informace  ohledn¢  slozeni  vyrobku/sluzby,  nutnosti  oprav).
Jedna se ale 1 o prodej vyrobkl/sluzeb, které si spotiebitel koupi v disledku zdmény
Sjinym vyrobkem/sluzbou, sjinou ochrannou zndmkou a obchodni firmou

¢i pokud prodavajici pti prodeji porusil kodex chovani (srov. § 5, Zo0OSP).
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Klamavym konanim jsou napf. vyrobky balené v nadmérnych obalech nebo akce,
kdy na letdku jsou vyobrazeny darky za symbolické vstupné, ale ve skutecnosti zadné
darky neobdrzi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna napf. i 0 to, kdy cestovni
kancelar udava pojisténi zdjezdu jako ,,povinny pfiplatek. Primérny spotiebitel
pak zpravidla vychazi ztoho, ze je to povinné, a nezjiStuje si informace o jiném

vvvvvv

((SJS) 1 As 101/2010 — 82; Vitova, 2016).
6.2.2 Klamavé obchodni praktiky - klamava opomenuti

Klamava opomenuti vznikaji, kdyz prodavajici opomene sd¢lit ¢i zataji spotiebiteli
podstatné¢ informace nebo je poskytne nejasné, nesrozumitelné, nejednoznacné
a v nevhodny ¢as anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny
ze souvislosti, coz miaze ovlivnit rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé

(srov. § S5a odst. 1 a 2, ZoOSP).

Podstatné informace jsou, neni-li to patrné ze souvislosti, informace tykajici
se hlavnich znakli vyrobku/sluzby, adresy a totoznosti proddvajiciho, ceny v¢. dalSich
poplatkl a plateb (napt. za dopravu), platebnich podminek, dodani, plnéni, vytizovani
reklamaci a stiZznosti a prava na odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni zdvazku

(srov. § 5a odst. 3, ZoOSP).

Vitova (2016) uvadi jako ptiklad klamavého opomenuti napft. to, kdyZ cestovni
kancelat neinformuje spotiebitele o tom, ze v pribéhu letu letadlo bude pfistavat
mimo cilovou destinaci (napt. za u¢elem tankovani). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je klamavym opomenutim televizni reklama, v ramci niz byla nabizena telefonni sluzba
a cena bez DPH byla uvadéna o dost vétSim pismem nez cena v¢. DPH, byt tyto ceny
byly pod sebou. Tato reklama byla i zvukové doprovazena s odkazem na niz$i cenu

(tu bez DPH) bez upozornéni, Ze se jedna o cenu bez DPH ((SJS) 9 As 38/2010-71).
6.2.3 Agresivni obchodni praktiky

Podle § 5b odst. 1 ZoOSP se ,,Obchodni praktika povazuje za agresivni,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysum
a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani
spotrebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbe, a to obtézovanim, donucovanim
véetne pouziti fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim, ¢imz zpusobi nebo miize
zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.*
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Rozhodujicim jsou zde i dalsi okolnosti — kdy, kde a jak Kk agresivni obchodni
praktice dochdzi, v jaké situaci se zrovna spotiebitel nachdzi, jaké mimosmluvni
prekazky podnikatel uplatituje, aby zabranil spotiebiteli v uplatnéni jeho prav, a rovnéz

se sem i fadi vyhruzka pravné nepfistupnym jednanim (srov. § 5b odst. 2, Z0OSP).

Vitova (2016) i zde udava priklady. Jedna se tak napf. o pfipad, kdy spotrebitel
uzavie smlouvu o sdruzenych dodévkach a odbéru zemniho plynu, vyuzije moZznosti
odstoupeni ve l4denni lhité a dodavatel mu i pfesto plyn dodava a jest€¢ pozaduje
jeho uhradu. Muze se jednat i o0 situace, kdy podnikatel umyslné nepiebira postu

zasilanou spotiebiteli atd.
6.3 Organizované akce

Organizovanou akci se podle § 20 odst. 2 ZoOSP rozumi ,,akce urcenda pro omezeny
pocet spotrebitelii, kteri na ni byli adresné ¢i neadresné pozvani, a v jejimz priitbéhu
dochazi k prodeji vyrobkii, poskytovani sluzeb nebo k jejich propagaci anebo k jejich
nabizeni, pricemz neni rozhodujici, zda je soucdsti akce téz doprava osob ucastnicich
se této akce”. Nepujde tak napi. o veletrhy, nebot’ zde neni stanoveno kritérium
omezené¢ho poctu spotiebiteld, o sportovni a kulturni akce, které jsou doprovazeny
napf. stankovym prodejem, protoZe cilem téchto akci neni prodej, ale sportovni

a kulturni vyziti apod. (Vitova, 2016).

ZoOSP stanovuje, ze prodavajici musi sdélit COI, Ze bude prodavat
(resp. poskytovat) vyrobky (resp. sluzby) na organizované akci nejméné 10 pracovnich
dnl pfedem (rozhodujici je den pfijeti ozndmeni, nikoliv den odeslani). Toto sdéleni
musi obsahovat, kde, kdy a jak dlouho se bude organizovana akce konat, co se zde bude
prodavat a za kolik, kopii pozvanky a samoziejmé identifikacni udaje osoby,
ktera pozvani ¢ini. Obdobné tdaje obsahuje i samotna pozvanka. Udaje musi byt
na pozvance prokazatelné, jasné, Citelné a srozumitelné. Dale pak prodavajici smi
pfijmout penize za smlouvu uzavienou na organizované akci az po uplynuti 7 dnt

od uzavteni smlouvy (Vitova, 2016).
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6.4 Mimosoudni reSeni spotrebitelskych sport

Mimosoudné Ize tesit jak kupni smlouvu, tak i smlouvu o poskytovani sluzeb.

Vylouéeny jsou podle § 20d ZoOSP smlouvy:

»@) v oblasti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientum zdravotnickymi pracovniky
za ucelem poskytovani zdravotni péce, vcetné predepisovani, vydavani a poskytovani

lecivych pripravkii a zdravotnickych prostiedki,

b) v oblasti sluzeb obecného zdjmu nehospodadrské povahy (napt. sluzby poskytované

statem bezlplatng),
c¢) s verejnymi poskytovateli dalsiho nebo vysokoskolského vzdeélavani (Vitova, 2016).

Podle Vitové (2016) lze spory fesit rozhodcem, mediaci nebo konciliaci,
ktera je formalizovanéjsi nez mediace a jsou zde poskytovany piredevS§im pravni rady.
§ 20e ZoOSP stanovuje pro feSeni mimosoudnich spotiebitelskych spor ptislusné
organy, a to finanéni arbitr (pro finanéni sluzby), Cesky telekomunikaéni tfad
(pro elektronickou komunikaci a postovni sluzby), Energeticky regula¢ni urad
(pro elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi), Ceskou obchodni inspekci a jiny
subjekt, napf. profesni komoru Spovinnym ¢lenstvim, povéteny MPO

(napf. Ceska advokatni komora).

6.5 Informaéni databaze o bonité a davéryhodnosti

spotrebitele

Tato ustanoveni maji za cil chranit jak podnikatele pfed spotiebiteli, ktefi uzaviraji
zévazky, které nejsou schopni splacet, tak i spottebitele pfed sebou samotnymi,
aby u nich nedochdzelo k ptedluzeni. Informacni databaze (resp. registr) zaznamendva
udaje tykajici schopnosti a ochoty spotiebitelii plnit svoje zavazky. Existuji 2 typy
registru:

= pozitivni, kde jsou uvedeny zavazky, u kterych doslo k prodleni spotiebitele,

zévazky, u kterych k prodleni nedoSlo, a zavazky potencidlni (tj. smlouvy,

o kterych bylo jednano, ale nebyly uzavieny),

* negativni — zde jsou pouze zavazky, u nichz doslo k prodleni spotiebitele.

Pro ziskani informaci z registru o zéavazcich, u nichZz nedoSlo k prodleni,

a potencialnich je nutné, aby mél prodavajici souhlas spotiebitele. Spottebitel mize
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rovnéz pozadat provozovatele registru, aby tyto iidaje byly z registru odstranény. Udaje
o zavazcich v registru jsou vedeny po dobu trvani zavazku a 3 roky nasledujici

po splaceni. U potencialnich zavazki je tato doba 3 mésice (Vitova, 2016).

§ 20z odst. 1 ZoOSP stanovuje, ze ,,aby mohla byt zahdjena cinnost registru, postaci

k tomu pouze 10 prodavajicich, kteri jsou:

bankami podle jiného zakona upravujiciho cinnost bank,

- prodavajicimi  spotrebitelskych uveri podle jiného zdakona upravujiciho
poskytovani spotrebitelskych uveri,

- platebnimi institucemi podle jiného zakona upravujiciho platebni styk

- nebo poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu podle jiného zdkona

upravujiciho platebni styk.

Registr miize provozovat prdavnicka osoba, kterd neni prodavajicim a jejim hlavnim

«

ucelem neni podnikani, za podminek stanovenych timto zakonem.

Prodévajici je povinen informovat spotiebitele, ze muze poskytnout jeho udaje
do registru. Jedna se o identifika¢ni udaje spotiebitele, finanéni zavazky spotiebitele
v€. potencidlnich, casové obdobi pro tyto udaje a udaj o prodavajicim,
jenz toto zaznamenal. Spotiebitel ma pravo na vypis z registru, nese vSak uhradu

ptipadnych nakladt (Vitova, 2016).
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7 Zakon €. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru

Tento zakon nabyl éinnosti 1. 12. 2016. Jak je definovano v § 2 odst. 1 ZoSPUV

LwSpotrebitelskym uveérem je odloZena platba, penézita zapiijcka, uver nebo obdobna

financni sluzba poskytovana nebo zprostredkovana spotrebiteli “.

Hlavnim cilem tohoto nového zdkona je, aby doslo ke zvySeni duvéryhodnosti

tuzemského trhu retailovych uvérovych sluzeb a dale pak, aby doslo ke snizeni

nekalych praktik, které pouZivaji predevsim nebankovni instituce. ZoSPUV sjednocuje

vSechny typy spotiebitelskych avéri, tj. klasické hotovostni tvéry, kreditni karty,

nakupy zbozi na splatky, hypotéky, uvéry na bydleni a mikroptjcky do 5000 K¢
(Ministerstvo financi CR, 2015).

ZoSPUV zvysuje ochranu spotiebiteli, zejména:

Pti pred¢asném splaceni dluhu, protoze ,spotiebitel ma pravo na sniZeni
celkovych ndkladii spotrebitelského uveru o vysi uroku a dalsi ndklady,
které by byl spotiebitel povinen platit v pripadeé, Ze by nedoslo k predcasnému
splaceni spotrebitelského uveru®, a poskytovatel smi pozadovat pouze ucelné
vynaloZzené naklady, které mu timto vzniknou (srov. § 117 odst. 1 a 2,
ZoSPUV),

Pfi pfedCasném splaceni Gvéru na bydleni, ktery smi spotiebitel splatit zdarma
v disledku umrti a pii dlouhodobé nemoci nebo invalidité spotiebitele
&i jeho manzela/partnera (srov. § 117 odst. 3 pism. e), ZoSPUV),

Neprovéii-li si vétitel, zda je spotiebitel uvér schopen splacet a dojde
k nesplaceni uvéru, ,,bude smlouva o uvéru neplatna a spotrebitel nebude muset
platit Zadny urok a dokonce dostane jiz zaplacené uroky zpet. Jistinu splati
podle svych moznosti“ (Ministerstvo financi CR, 2015).

Pt pozdnim spléceni spotiebitelského tvéru, kdy vétitel smi poZzadovat pouze:
,,pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které mu vznikly v souvislosti
s prodlenim spotrebitele; pokud byla ujednana nahrada vyssi, povazuje se v této
casti za smluvni pokutu,

uroky z prodleni, jejichz vySe mnesmi presdhnout vysi stanovenou pravnim
predpisem upravujicim uroky z prodleni, nebo

smluvni pokutu*, jez je limitovana do 0,1 % denné¢ z castky, ohledné

niz je spotiebitel v prodleni (srov. § 122, ZoSPUV).
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Velmi dulezité je zde pak pro spotiebitele to, Ze souhrn téchto vSech smluvnich
pokut musi byt nejvySe do poloviny z celkové vyse spotiebitelského Uveru, nejvyse
v§ak 200 000 K& (srov. § 122 odst. 3, ZoSPUV).

Dalsi velké zpiisnéni, které ZoSPUV piinasi, spodiva ve zptisnéni kritérii
pro subjekty poskytujici spotiebitelsky tveér. Noveé musi vS§echny bankovni i nebankovni
subjekty splitovat stejna kritéria (pied G¢innosti ZoSPUV stadilo pouze Zivnostenské
opravnéni). VSechny nebankovni subjekty poskytujici spottebitelsky uvér musely podat
7adost o povoleni (licenci) k ¢innosti do 28. 2. 2017 CNB, ktera o této zadosti musi
rozhodnout do 31. 5. 2018. Ocekava se, ze tyto podminky splni z ptivodnich cca 60 tisic
subjektll pouhych cca 200 subjektii. Subjekt poskytujici spottebitelsky uvér tak muze
byt pouze akciova spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym
nebo evropska spole¢nost se sidlem na uzemi CR a musi splitovat pocate¢ni kapitél
ve vysi 20 miliond K¢, déale pak vécné, personalni a organizacni piedpoklady
napt. divéryhodnost a odbornou zptisobilost osob, velikost a piivod pocate¢niho
kapitalu, pravidla pro vymahani pohledavek, posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele
aj. (dTest; 2016; Ministerstvo financi CR, 2015; Myska & Kulhankova, 2016;
Schejbal, 2016).

Mnohdy se také stavalo, Ze spotiebitelé ve smlouvach o uUvéru narazili
na tzv. rozhod¢i dolozku. Nové jsou tyto dolozky zak4zadny a o sporech mezi
spotfebitelem a véfitelem smi rozhodovat pouze soudce, nikoliv rozhodce
(Vojikova, 2016).

§ 113 odst. 2 ZoSPUV stanovuje, ze: ,,Je-li k zajisténi spotiebitelského tivéru uzita
nemovitd véc nebo vecné pravo k nemovité véci, miize mit toto zajisténi pouze formu
zdastavniho prava; k jinym ujednanim, jejichz ucelem je zajisteni spotiebitelského tiveru,
se neprihlizi“. ZoSPUV zpfistuje tento limit pro spotiebitelské Givéry na bydleni
zajisténé nemovitosti a to tim, Ze véfitel smi nemovitost zpenézit az po uplynuti
6 mésicli od oznameni o zapoceti vykonu zastavniho prava. Mezitim mize dluznik dluh
zaplatit nebo nemovitost sim prodat a penize z prodeje pouzit na zaplaceni dluhu

(Srbecky, 2016).

ZoSPUV dava pro Gvéry na bydleni i tzv. ,lhiitu na rozmyslenou®, kdy spotiebitel
ma pravo ve lhité 14 dnti si rozmyslet, zda danou smlouvu uzavte, ¢i nikoliv a véfitel

b&hem této Ihity nesmi navrh smlouvy ménit, zrusit ani odvolat (srov. § 111, ZoSPUV).
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8 Dalsi zakony vztahujici se k ochrané
spotrebitele v CR

Kromé jiz zminéného 0. z., ZoOSP a ZoSPUV chrani spotiebitele v CR dalsi

zakony. Ondfej et al. (2013, p. 6) vyjmenovava nékteré z nich:

-, Zdkon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisii,

- Zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisil,

- Zdkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské a potravinarské inspekci a o zméné
nekterych souvisejicich zakonui, ve znéni pozdejsich predpisii,

- Zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii,

- Zdkon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkii a o zméné nékterych
zdakonii (zakon o obecné bezpecnosti vyrobkii), ve znéni pozdéjsich predpisii,

- Zdakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zménée
a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdejsich predpisi,

- Zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmené a doplnéni zdkona
C. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdejsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisu,

- Zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostenské zakon),
ve znéni pozdejsich predpisu,

- Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméne nékterych

zdkonii (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve zneni pozdejsich predpisii.
Dale pak to mohou byt:

- Zakon ¢. 159/1999 Sb., o nekterych podminkéach podnikani v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist (napt. § 6, podle néhoz musi mit cestovni
kancelat sjednané pojiSténi proti upadku),

- Zékon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi ve znéni pozd¢jsich predpist,

- Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon),

ve znéni pozdgjsich predpist (Zakony pro lidi.cz, 2016) atd.
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9 Komparace

vvvvvv

se k ochrané spotiebitele ve spotiebitelskych smlouvach, které do ceského prava
vstoupily pfijetim 0. z. nebo byly z ptedchozich Gprav piejaty a upraveny. Porovnani
je délano mezi tpravou ucinnou do 31. 12. 2013, primarné podle ob¢. zak. a Casteéné
podle obch. zék., a tpravou podle 0. z., ktera je G¢inna od 1. 1. 2014 a nahradila pravé

zminovany ob¢. zék. a obch. zak.
9.1 Spotrebitelska smlouva

Ob¢. zak. uzival pojmu ,,spotiebitelska smlouva® a tento pojem zatazoval do prvni
¢asti, tedy do obecnych ustanoveni. O. z. jej nahrazuje a uziva pojmu ,,smlouva
uzavirana se spotiebitelem®, piiCemz tento pojem zafazuje mnohem piesnéji,
tedy do vSeobecnych ustanoveni o zavazcich, kterd nalezneme v ¢asti Ctvrté
(Relativni majetkova prava). Ob¢. zak. definoval spotiebitelské smlouvy jako vybrané
smluvni typy, tedy ze se jedna o smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami budou spotiebitel a dodavatel. Naproti tomu o. z.
jej stanovuje jako smlouvu, kterou wuzavira podnikatel se spotiebitelem,
pfiCemZ toto ustanoveni pouzZije i1 pro zavazky, které vzniknou z téchto smluv

(Svejkovsky et al., 2012).

9.2 Spotrebitel

Obc¢. zék. az do roku 2010 vymezoval spotiebitele jako ,,osobu, ktera pri uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti®.
Spotiebitelem tak byla osoba fyzicka 1 pravnicka (obcanska sdruzeni, nadace,

obecné prospésné spolecnosti aj.) (Palla, 2010).

Novelou z roku 2010 sice byla tato definice zpfesnéna, piesto ob¢. zak. vymezoval
spotiebitele dvojim zplsobem, a to jako ,fyzickou osobu, ktera pri uzavirani a plneni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani®“, a pro smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na dalku jako ,fyzickou osobu, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy
o financnich sluzbach uzavirané na dalku nejednd v ramci své obchodni nebo jiné

podnikatelské cinnosti*.
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O. z. do své upravy zakotvil pouze jednu definici, jejiz obsah pfevzal z ob¢. zak.
a upravil ji o ,,jednani s podnikatelem®. Tedy aby byla osoba spotiebitelem, musi v dané

situaci jednat s podnikatelem (Svejkovsky et al., 2012).
9.3 Podnikatel

Obc. zak. pro spotrebitelské smlouvy uzival pojmu dodavatel, kterého definoval
v § 52 odst. 2 jako ,,0sobu, kterd pri uzavirani a plneni smlouvy jedna v rdamci

své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti*.

O. z. od této terminologie opustil a uziva pojmu ,,podnikatel®, jehoz definici uvadim

v kapitole 3 ,,Zakladni pojmy*.
9.4 Informaéni povinnost

U distanénich smluv a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory 0. z. zaved|
jednotné informace, které musi podnikatel spotfebiteli poskytnout pied uzavienim
smlouvy. Oproti tomu ob¢. zak. neuvadél piedsmluvni informace, které maji byt
spottebiteli sdéleny pted uzavienim smlouvy mimo obchodni prostory. O. z. tak rozsifil

pfedsmluvni informace zejména 0:

o Povinnosti zaplatit ptipadnou zalohu,

o Udaje o cené za jedno zatovaci obdobi (mésic), o danich, poplatcich
a ndkladech u smluv uzavienych na dobu neurcitou nebo u smluv s opakovanym
plnénim,

o Povinnost dat spotiebiteli pfedem k dispozici formular pro pfipadné odstoupeni
od smlouvy,

o O nékladech na vraceni zbozi, které spotiebitel ponese v piipad€, Ze odstoupi
od smlouvy,

o O povinnost hradit pomérnou cast ceny za sluzby, jejichZ plnéni zacalo
na zadost spottebitele prfed uplynutim 14denni lhity pro odstoupenti,

o O nemoZnosti odstoupeni od smlouvy, jejimz pfedmétem je dodani digitalniho
obsahu, ktery neni na hmotném nosici a u kterého si spotiebitel vyzadal dodani
pied uplynutim 14denni lhity pro odstoupenti,

o Existenci, kdy a jak lze vyfizovat mimosoudné stiZznosti spotiebitele.
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O. z. upravuje predsmluvni informace i v rdmci obecnych ustanoveni tykajicich
se smluv uzaviranych se spotiebitelem, pti¢emz néktera ustanoveni, ktera ob¢. zak. fadil
mezi predsmluvni informace u smluv uzaviranych na dalku, zafazuje 0. z. pravé sem
do obecnych ustanoveni (identifikacni daje podnikatele; oznaceni zbozi a sluzeb;
cenu zbozi a sluzeb, naklady na dodani; zptsob platby, dodani nebo plnéni). Ob¢. zak.
pfedsmluvni informace v radmci obecnych ustanovenich u spotfebitelskych smluv

vibec nezakotvoval (srov. § 1811 a 1820, 0. z., srov. § 53, ob¢. zak.).
9.5 Smlouva uzavirana mimo obchodni prostory

Stejné jako 0. z., i ob¢. zak. znal pojem smlouva uzavirana mimo prostory obvyklé
pro podnikatelovo podnikéani. Zatimco 0. z. alespon ¢aste¢né¢ oznacuje, jakou smlouvu
ma na mysli, a dale se ve vykladu fidi smérnici ¢. 2011/83/EU, ob¢. zak. Vv sobé
neobsahoval zadné vymezeni a ve vykladu se fidil ustanovenim smérnice
Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985, o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, a obch. zéak., kde je v § 7 odst. 3 provozovna definovana
jako misto, v némz se uskutecniuje dand podnikatelska ¢innost (v€. pojizdnych stank,
provozoven apod.). Smérnice stejné jako 0. z. povazovala za smlouvu uzavienou
mimo obchodni prostory smlouvu uzavienou na zajezdu organizovaného dodavatelem
(0. z. uziva pojmu podnikatel) nebo smlouvy uzaviené u spotiebitele doma,
Vv byté jinych spottebiteld nebo u spotiebitele v praci, nevyzadal-li si tuto navstévu sam.
Vyzadal-li si navstévu sam, ochrana by se na n& vztahovala jen tehdy, nevédél-li,
ze dodavka zboZi nebo poskytovani sluZzeb tvofi podnikatelskou ¢innost dodavatele.
O. z. do své upravy zakotvil vyraznou zménu, jiz docilil ochrany spotiebitele,
tedy Zze za smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory se povazuje 1 smlouva,
kdy podnikatel oslovi spotiebitele mimo tyto prostory a smlouva je nasledn¢ uzaviena
Vv prostorach, kde podnikatel obvykle svoji podnikatelskou c¢innost vykonava

(srov. § 1828 0. z., Hulmak et al., 2008).
9.6 Odstoupeni od smiouvy

Obc. zak. v sobé nemél jednotnou upravu pro odstoupeni od spotiebitelskych smluv.
O. z. zakotvuje spolecnou upravu pro distanéni smlouvy a smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory a stanovuje pro odstoupeni od téchto smluv lhitu
procesnépravni (tedy staci, aby bylo odstoupeni ve 14denni Ilhiité odeslano,

nikoliv doruc¢eno). OdliSuje se tak od obc. zak., kde tato lhlita byla hmotnéprocesni
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a odstoupeni od smlouvy muselo byt ve 14denni lhiit¢ jak odeslano, tak i doruceno

(Vozar, 2013).

Neposkytnul-li podnikatel spotiebiteli vSechny informace, které mu ob¢. zak.
stanovoval, mél spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy uzaviené prostfednictvim
prostiedku komunikace na déalku bez udani divodu ve lhiité 3 mésict ode dne prevzeti
plnéni. Splnil-li podnikatel informacni povinnost dodatecné v této 3mési¢ni lhuté,
zacala se od tohoto pouceni pocitat opét 14denni lhdata. U smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory podnikatele stanovoval ob¢. zak., Ze nesplni-li podnikatel
informaéni povinnost, byla tato lhata 1 rok. O. z. tyto lhity sjednocuje a Vv ptipadg,
ze spotiebitel neni poucen o pravu odstoupit od smlouvy v¢. podminek, postupu, lhiity
a formulafte, je tato lhlta prodlouzena na 1 rok a 14 dni. Splni-li v§ak svoji povinnost
dodate¢né, je pocitina 14denni lhita ode dne, kdy byl spotiebitel poucen
(srov. § 1829, 0. z., srov. § 53 a § 57, ob¢. zak.).

Noveé 0. z. v § 1829 upfesiiuje u nekterych druht smluv, od jakého okamziku

se zacind pocitat 14denni lhiita pro odstoupeni od smlouvy.

Az do 14. 6. 2012 ob¢. zak. obsahoval ustanoveni, Ze spotiebitel nema pravo
na odstoupeni od smlouvy, vyzadal-li si sam navStévu dodavatele za ucelem
objednavky. Novela ¢. 170/2012 Sb. tuto v€tu odstranila a nahradila ji vétou,
ze spotiebitel nemlzZe odstoupit od smlouvy, vyzada-li si navstévu dodavatele u sebe
doma za ucelem oprav a udrzby, a Zze odstoupit smi tehdy, provede-li dodavatel jinou
nez vyzadanou opravu nebo provede-li opravu jinym zbozim, nez je nutné.
O. z. do své upravy pievzal pouze zminéné zménéné ustanoveni, nic tak nebrani tomu,
aby spotiebitel mohl odstoupit od smlouvy i v ptipadé, Ze si podnikatele k sobé domul

sam pozve (dTest, n.d.,, Hulmak et al., 2008; srov. § 1837 pism. f) 0. z;
zakon ¢. 170/2012).

§ 53 odst. 8 ob¢. zak. stanovoval, Ze strany si mohou ujednat piipady, kdy mohou
odstoupit od smlouvy, a déale pak stanovoval ptipady, kdy od smlouvy nelze odstoupit.
O. z. tuto moZnost sjednat si divody, kdy nelze odstoupit od smlouvy, explicitné
neuvadi, pfesto je tu tato moznost i nyni, ale podnikatelé toto spottebiteliim zpravidla

nenabizeji (Belohlavek et al., 2012).

O. z. rozsitil vycet, kdy nelze odstoupit od smlouvy, napt. kdyz se jedna o zbozi,

které podléha rychlé zkaze nebo u néhoz doSlo ke smiseni s jinym zbozim,
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nebo kdyz spotiebitel rozbali zbozi zuzavieného obalu a z hygienickych davodii
by jej jiz podnikatel nemohl dale prodat, o smlouvy, jejichz pfedmétem je ubytovani,
doprava, stravovani popiipad¢ vyuziti volného Casu a jejich realizace probihd v presné

stanoveny termin (Svejkovsky et al., 2012).

9.7 Prava a povinnosti stran pfi odstoupeni od

smlouvy

Dodavatel musel podle ob¢. zak. v ptipad€, ze spotiebitel od smlouvy odstoupil,
vratit spottebiteli finan¢ni prostiedky, které od né&j obdrzel, do 30 dnti. Naproti tomu
0. z. tuto lhltu zkracuje na 14 dni a dodava, Ze je podnikatel neni povinen hradit dfive,

nez obdrzi zbozi od spotiebitele (srov. § 1832, 0. z., srov. § 57 odst. 1, ob¢. zak.).

Ob¢. zak. obsahoval pouze tuto jedinou povinnost, o. z. je vtomto mnohem
presnéjsi a striktnéjsi. Dava povinnost i spotiebiteli, Ze musi vratit zbozi do 14 dni
ode dne, kdy odstoupil od smlouvy. Explicitné¢ zde dava podnikateli povinnost vratit
spotiebiteli ndklady na dodani od podnikatele ke spotiebiteli ale v hodnot€ nejlevnéjsiho
dodani, které¢ podnikatel umoznuje. Ob¢. zak. toto v sobé pfimo nezakotvoval, uzival
jen pojmu ,,zaplacena finan¢ni ¢astka®, proto se zde dalo pouze vyvozovat, Ze se jedna

i 0 naklady na dodani (srov. § 1831, 1832, 0. z.; srov. § 57, ob¢. zak.).

Nov¢ je zde 1 Uprava, podle niz spotiebitel odpovida podnikateli za pfipadné sniZeni
hodnoty zbozi v dobé, kdy ho mél u sebe a nakladal snim jinak, neZ vyZzaduje
jeho povaha a vlastnosti. Toto je vSak podminéno podnikatelovo povinnosti sdélit
spotiebiteli ~ informace o jeho pravu na  odstoupeni od  smlouvy

podle § 1820 odst. 1 pism. f) 0. z. (srov. § 1820, 1833, 0. z.).
9.8 Prava z odpovédnosti za vady — zaruka, reklamace

Jedna z nejvétsich a nejvice diskutovanych zmén, kterou pfinesl 0. z. do ochrany
spotiebitele, je pravé zména v pojmech odpovédnost za vady prodané véci a shoda

S kupni smlouvou.
9.8.1 Prava z vadného plnéni pfi prodeji zbozi v obchodé

Ob¢. zak. uzival pojmu ,,odpovédnost za vady véci prodané v obchodé* (§ 619).
Tato odpovédnost fungovala na principu tzv. ,,zakonné zaruky®, pficemz zaru¢ni doba

u spotiebniho zbozi €inila 24 mésict od prevzeti. O. z. tento pojem nahradil za ,,prava
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zvadného plnéni“ (§ 2165), ktera lze wuplatnit téZ u spotfebniho zbozi,
a to vdob¢ 24 meésicti od prevzeti. Ob¢. zdk. umoznoval, Ze v piipad¢, kdy dojde
k vyméné dané véci, zaéne od okamziku pievzeti této nové véci bézet nova zaruéni
doba 24 meésictii. O. z. toto jiz neumoziuje, pro spotiebitele je tedy vyhodnéjsi
po prodejci pozadovat zpét penize (srov. § 619, ob¢. zédk., srov. § 620, ob¢. zak.,

srov. § 2165, 0. z., srov. § 627, ob¢. zak.).

9.8.2 Odpovédnost za vady, které méla véc pri prevzeti X jakost
pFi prevzeti pfi prodeji zbozi v obchodé

,wJakost pfi prevzeti“ (§ 2161) je pojem, kterym 0. z. nahrazuje pojem ,,shoda
S kupni smlouvou (§ 616) zob¢. zak. Je zde opét zachovana vyvratitelnd pravni
domnénka, ze pokud se vada projevi do 6 mésicti od prevzeti, predpoklada se, ze véc
tuto vadu méla jiz pii prevzeti. Zatimco ob¢. zak. stanovoval, Ze véc je shodna s kupni
smlouvou, zejména nema-li vady, 0. z. slovo ,,zejména* odebira a stanovuje, ze véc
je vsouladu skupni smlouvu , nema-li vady. O. z. obsahuje demonstrativni vycet
vlastnosti, které musi mit dana véc pii prevzeti. Podle § 2161 0. z. musi tedy véc
spliiovat ujednané nebo ocekavané vlastnosti, hodit se k danému ucelu, mit spravné
mnozstvi, miru nebo hmotnost a odpovidat pravnim ptredpisum. Oproti ob¢. zak. je tento
vycet jesté rozsifen o to, ze véc musi odpovidat jakosti a provedenim danému vzorku
¢i predloze, je-li podle nich vyhotovena. Ustanoveni o potravinach a jejich oznaceni
minimélni trvanlivosti ¢i datem pouzitelnosti naopak odebira a zobeciiuje
jej na zuzivatelné véci a véci podléhajici rychlé zkaze v § 2163 (srov. § 2161, o.z,

srov. § 2163, 0. z., srov. § 616, ob¢. zak.).
9.8.3 Smluvni zaruka — zaruka za jakost

Zaruka za jakost je podle § 2113 0. z. i podle § 429 obch. zak. definovana
jako zavazek prodavajiciho, podle néhoz bude véc slouzit po urcitou (zaru¢ni) dobu
ke stanovenému ucelu nebo po celou tuto dobu bude mit obvyklé vlastnosti. Zaruka
za jakost se pouZije i tehdy, ma-li véc (na obale, navodu, reklam¢) uvedenou dobu
pouziti. Zde se tedy terminologie nezménila. Obch. zak. ale na rozdil od o. z.
stanovoval, ze zaruka za jakost musi byt ujednana pisemné. Nyni jiz staci pouze Ustni
dohoda. Co je ale dilezité, je to, ze pouze zde 0. z. pouziva slovo ,,zaruka* — zaruka
za jakost, nebot’ ob¢. zak. jej pouzival i v souvislosti s odpovédnosti za vady prodané

véci (nyni prava z vadného plnéni) (Svejkovsky et al., 2012).
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9.9 Smluvni pokuta

I smluvni pokuta byla upravovana soucasné ob¢. zak. a obch. zak., pficemz néktera
ustanoveni se zde vzdjemné vyluCovala. Zatimco podle § 545 odst. 3 ob¢. zak. dluznik
nem¢l povinnost platit smluvni pokutu, kdyz poruSeni povinnosti nezavinil,
tak podle § 300 obch. zak. musel smluvni pokutu platit bez ohledu na to, zda poruseni
povinnosti zavinil ¢i nikoliv. Obdobné¢ tomu bylo i u nepiiméfen¢ vysoké pokuty.
Podle ob¢. zak. byla takto vysoka pokuta neplatna jako celek, ale podle obch. zak.
by mélo pouze dojit kjejimu snizeni. O. z. nejasnosti odstranil a stanovuje,
ze dluznikovi vznika povinnost zaplatil smluvni pokutu nezavisle na tom, zda poruseni
povinnosti zavinil, ¢i nikoliv. Pro nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu ptejima
ustanoveni, ze muze dojit k jejimu snizeni. Rovnéz stanovuje, ze smluvni pokuta smi
byt hrazena i nepenézitym plnénim, coz v predchozi Upravé nebylo zcela jasné.

vvvvvv

pisemn§, ale staéi pouze Gstni sjednani (Starha, Havel, Holasek & Partners, 2012)

0. z. v sobé¢ explicitné nezakotvuje, Ze pro ochranu spotiebitele musi byt smluvni
pokuta nadale pisemnd, ¢ehoz by mohli prodéavajici vyuzit. Proto Lasak et al. (2014)
v Komentafi dale ochranu spotfebitele stupniuje tim, ze 1 kdyz zakon povoluje uzavfit
smluvni pokutu ustng, tak vyjimku zde tvoii spotiebitelsk¢é a adhezni smlouvy,
tedy je pro né v navaznosti na piredchozi rozhodnuti tstavniho soudu zachovana

podminka, Ze smluvni pokuta musi byt pisemna.

Meéni se i zafazeni smluvni pokuty v 0. z., a to zZ oddilu zajisténi zavazki do oddilu
utvrzeni dluhu. Vysvétleni najdeme v divodové zprave: ,,Ustanoveni o smluvni pokuté
Jjsou spolecné s ustanovenimi o uznani dluh zarazena do zvlastniho oddilu nazvaného
Utvrzeni dluhu. Funkci obou téchto institutu totiz neni dluh zajistit, jako tomu je
u ruceni, zdastavy nebo dalsich ve vlastnim slova smyslu zajistovacich instituti,
ale posilit postaveni véFitele jinym zpiisobem. (...) Ucelem smluvni pokuty je dat predem
(tedy pred splnénim a zpravidla jiz pri uzavirani smlouvy) najevo zvysSeny zajem veritele

na ndlezitém spinéni smluvni povinnosti“ (Cerna et al., 2014).
9.10 Smlouvy uzavirané adheznim zptsobem

Obch. zak. pouze stanovoval v § 273 odst. 3, ze k uzavieni smlouvy muize dojit
I svyuzitim formulafe. O. z. toto vylepSuje a stanovuje v § 1798 - 1801 obecné

podminky smluv uzaviranych adheznim zplsobem (formulafovych smluv).
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Tyto smlouvy funguji na principu ,take it or leave it“ (vezmi nebo nech),
tzn. ze podnikatel d& spotiebiteli k podpisu jiz hotovou smlouvu (popt. smluvni
formulat k vyplnéni) bez moznosti zmény. O. z. zde poskytuje ochranu zejména tim,
ze je-li zde né&jakd dolozka necitelnym pismenem nebo neni-li pro osobu primérného
rozumu srozumitelnd, je tato dolozka platna, pouze nezpusobi-li slabsi smluvni strané
ujmu nebo prokaze-li druhd strana, Ze tuto dolozku dostate¢né¢ vysvétlila

(Svejkovsky et al., 2012, (Rt) 5 Tdo 181/2016).
9.11 Smlouva o uveéru

Ob¢. zak. stanovoval, Ze je-li smlouva o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni
hrazena z uvéru (pujcky) a dojde-li k odstoupeni od této smlouvy, dochazi zaroven
i ke zruseni smlouvy o uvéru (ptjcce), aniz by spotiebiteli vznikly jakékoliv ndklady

(srov. § 71, ob¢. zak.).

O. z. tuto Upravu piejima, upravuje a rozsifuje na vSechny spotiebitelské smlouvy.
Je v ném zakotveno, ze vzdy dojde ke zruseni smlouvy o avéru, dojde-li k odstoupeni
od smlouvy o docCasném uzivani ubytovaciho zafizeni nebo smlouvy distan¢ni.
U ostatnich spotiebitelskych smluv to plati téZ, neujednaji-li si to strany ve smlouvé

o0 tvéru jinak (srov. § 1816, o. z.; srov. § 71, ob¢. zak.).
9.12 Smlouva o zajezdu

Definici z4jezdu uvadim jiz v kapitole 5.6 Ochrana spotiebitele v ramci smluvnich
typt. 1 zde vSak nastaly vyrazné zmény oproti ob¢. zdk. Zatimco 0. z. hovofi
o ,,smlouvé o zijezdu®, ob¢. zak. uZival pojem ,.cestovni smlouva®, coZ mohlo byt

zavadégjici, nebot’ zdjezdem je soubor sluzeb, nikoliv pouze cesta.

Ob¢. zak. stanovoval, Ze cestovni smlouva musi byt pisemna. Oproti tomu 0. z.
formu smlouvy o zdjezdu nestanovuje, vyzZaduje pouze, aby pisemnou formu mélo
tzv. potvrzeni o zdjezdu (doklad o smlouv¢), které musi potadatel vystavit pii uzavieni

smlouvy nebo bezprostiedné poté.

Podle ob¢. zak. byla pofadatelem zajezdu pouze cestovni kancelaf (tedy subjekt
s platnou koncesi). V ramci ochrany spotiebitele 0. z. definici pofadatele rozsifuje
a podle § 2523 odst. 1 0. z. je to ,,ten, kdo nabizi zdjezd verejnosti nebo skupiné osob

podnikatelskym zpiisobem, a to i prostiednictvim treti osoby“. Diky této Upraveé
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se nerozliSuje, zda spotiebitel uzaviel smlouvu s 0sobou, ktera ma, nebo nema patfi¢na

opravnéni, a spotfebitel ma v obou téchto situacich stejna prava (Malimankova, 2013).

Nemize-li se zakaznik zajezdu zOCastnit, mize podle § 2532 0. z. smlouvu
postoupit. Tato skuteCnost musi byt dorucena porfadateli nejpozdéji 7 dni
pred zahajenim zajezdu a dale pak je novy i ptivodni zakaznik povinen platit potadateli
naklady vzniklé postoupenim. Podle § 852f ob¢. zak. se také mohl zdjezdu zucastnit
misto zékaznika n¢kdo jiny, nejednalo se vSak o postoupeni, kterym na zakaznika
pfechazi jak prava, tak i povinnosti, ale o pouhou zménu cestovni smlouvy.
| podle ob¢. zak. musel novy i ptuvodni zédkaznik uhradit naklady vzniklé se zménou.
Nebyla zde ale stanovena lhita, dokdy nejpozdéji o této zméné musi cestovni kancelaf

vyrozumét (Selucka et al., 2014).

Nové v 0. z. najdeme i ustanoveni, kdy podle § 2524 musi zakaznik pied uzavienim
smlouvy znat tidaje o pasovych, vizovych a zdravotnich pozadavcich v¢. lhiit pro jejich

vyfizeni. Ob¢. zak. tuto povinnost nezakotvoval (Svejkovsky et al., 2012).

Ma-li zajezd vadu, musi ji zakaznik, jak je uvedeno v § 2540 0. z., vytknout
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 meésice od skonceni zijezdu.
Podle § 8521 odst. 2 ob¢. zak. musel zakaznik vytknout vadu bez zbyte¢ného odkladu,

nejpozdéji vSak do 3 mésici od skonceni zajezdu.

§ 2541 o. z. stanovuje, ze ,,0Citne-/i se po zahdjeni zdjezdu zdkaznik v nesnazich,
poskytne mu poradatel neprodlené pomoc”. Na rozdil od ob¢. zak., tak pomoc
Vv nesnazich rozSifuje na veSkeré mozné situace, které mohou nastat,
protoze podle § 852k odst. 1 musela cestovni kancelat poskytnout zdkaznikovi pomoc
v nesnazich, pouze zpusobila-li Skodu tfeti osoba, kterd neni spojena s poskytovanim
zdjezdu, nebo zpusobila-li Skodu neodvratitelnd udalost, jiz neSlo zabranit

(Svejkovsky et al., 2012).

Dals$i novinku piinesl § 2543 0. z.,, kdy se nov€ voO. z. objevuje termin
»ujma za naruseni dovolené®, kterou si miZe zakaznik narokovat v piipadé, Ze byl
zajezd zmaten nebo podstatné zkracen, tedy aby zakaznik mél pravo i na nahradu
imateridlni Ujmy. Jako pfiklad lze uvést, kdy cestovni kanceldf garantuje urcité
ubytovani, ale ve skutecnosti zakaznik obdrzi jiné; zaZivaci potize v disledku Spatné
upraven¢ho jidla atd. VSechny tyto piipady vedou ke ztraté pozitku z dovolené,

za coz nalezi zakaznikovi narok na odskodné. I kdyz nikde v ob¢. zak. nebyla uvedena
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ujma za naruSeni dovolené, zdkaznik si i1 tak mohl uplatnit svoje prava na ndhradu
nemajetkové Gjmy podle § 11 ob¢. zak. a nasl., zejména podle § 13 odst. 2 ob¢. zak.
Tyto zaloby ale byly Casto bezuspésné, nebot’ v § 13 odst. 2 ob¢. zak. byla mySlena
ochrana od neopravnénych zéasahii do prdva na ochranu osobnosti fyzické osoby
a snizeni dustojnosti fyzické osoby V disledku téchto zasaht a s tim spojend nahrada

imaterialni Gjmy (Matzner, 2015; Selucka et al., 2014; srov. § 13 ob¢. zak.).
9.13 Obchodni podminky

Ob¢. zék. tpravu obchodnich podminek upravoval jen okrajové, kdy v § 53a odst. 3
stanovoval, ze musi byt poskytnuty ve form¢, kterd umoziluje archivaci a reprodukci
(coz 0. z. oznacuje jako textovou podobu). Jinak byly zakotveny v obch. zak. v § 273,

kde bylo stanoveno, ze:

(1) Cast obsahu smlouvy Ize urcit také odkazem na vieobecné obchodni podminky
vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni

podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu priloZené.

(2) Odchylnd ujednani ve smlouveé maji prednost pred znénim obchodnich

podminek uvedenych v odstavci 1.

(3) Kuzavieni smlouvy lze uzit smluvnich formulari uzivanych v obchodnim

styku. “

O. z. obchodni podminky pifejima a zptisiiuje ve prospéch ochrany spotiebitele.
Velkou zménou zde je § 1752, ktery umoZiluje jednostrann€ zménit obchodni
podminky, pokud si to strany ujednaji. Zakon vSak stanovuje podminku, Ze se musi
jednat o smlouvy uzavirané s vétSim poctem osob a piedmétem této smlouvy
je opakované plnéni stejného druhu. Musi zde byt i povinnost tuto zménu oznamit
a zaroven musi byt druhé stran€ ddna moznost s tim nesouhlasit a ukon¢it tuto smlouvu.
Muze se tak jednat o smlouvy o n4jmu, dodévce elektrické energie, telekomunikacnich
sluzbach, vedeni uctu atd. Tato novinka, kterou 0. z. pftinesl, si ale protifeci
s § 1814 pism. g), podle néhoz se zakazuje, aby podnikatel jednostranné ménil svoje
¢1 spottebitelova prava a povinnosti ve smlouvé. Na zdkladé¢ rozhodnuti
Soudniho dvora EU na to Komentéai nahlizi tak, Ze jednostrannd zména obchodnich
podminek je v souladu se smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, ,,pokud jsou v obchodnich podminkach jasné a srozumitelnym jazykem

formulovany ditvody, zpiisob zmény a spotiebiteli je garantovano pravo smluvni vztah
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ukoncit“. Ujednani mohou byt ale i pfesto neplatnd, pokud by obsah dané¢ho ujednani
0 jednostranné zmén¢ obchodnich podminek mohl zplsobit znac¢né oslabeni slabsi

smluvni strany, tedy spottebitele (Hulmak et al., 2014, p. 168).

O. z. na ochranu spotiebitele pfidavad i1 ustanoveni (§ 1753), ze pokud obsah
obchodnich podminek neodpovidd tomu, co mohla druha strana rozumné ocekévat,
nepiihlizi se k témto ustanovenim. Ptfi¢emz se zde ptihlizi jak k formalni strance,
napi. velikosti pisma, tak i ke zpusobu vyjadieni obsahu textu (Pelikanova,

Pelikan et al., 2014).

Dale pak § 1827 odst. 2 0. z. stanovuje ,uzavird-li se smlouva za pouZiti
elektronickych prostredkii, poskytne podnikatel spotrebiteli v textové podobé
kromé znéni smlouvy i znéni vSeobecnych obchodnich podminek®. Otazkou
vSak zustava, zda pro splnéni této podminky postac¢i pouhy hypertextovy odkaz
na vSeobecné obchodni podminky, protoze § 1819 0. z. stanovuje, ze ,.textovd podoba
je zachovana, jsou-li udaje poskytnuty takovym zpusobem, ze je Ize uchovat
a opakované zobrazovat®. O. z. jako takovy toto nevymezuje a Hulmak et al.
(2014; p. 539) v Komentaii k § 1827 odst. 2 0. z. udava, ze ,, Pouhé zpristupnéni
informaci uvedenych v tomto ustanoveni jen prostiednictvim hypertextového odkazu
na internetové stranky nesplituje pozZadavky poskytnuti. Informace jsou poskytnuty
pouze V pripade, kdy v ramci postupu predani informaci neni nezbytné, aby jejich
prijemce musel cokoliv cinit. Naproti tomu v pripadé zaslani hypertextového odkazu
spotrebiteli musi tento spotrebitel konat, aby se obezndmil s dot¢enymi informacemi,
a kazdopadné musi na tento hypertextovy odkaz kliknout.“ Je zde tedy jasné,
ze podle Hulmaka hypertextovy odkaz nestaci, aby byl spotiebitel seznamen
s vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Pfesto ale autofi v tomto nejsou jednotni,
napt. Bezouska & Piechowiczova (2013) uvadi, Ze k obeznameni se s obchodnimi

podminkami postaci jejich pfipojeni ke smlouve formou hypertextového odkazu.

9.14 Zavérecné shrnuti zmén v€é. namétu de lege

ferenda

Uprava, ktera piedchazela 0. z., tedy uprava podle ob¢. zak. a obch. zak., se v fadé
ustanovenich neshodovala, ¢i se dokonce vzajemné vylucovala. O. z. tyto nedostatky
odstraniuje, upravu sjednocuje a kompletuje prevaznou cast soukromopravnich vztahti

do jednoho zakona v ramci rekodifikace soukromého prava.
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Mimo jiné voO. z. nastaly velké zmény i v ochran¢ slabsi smluvni strany,
zejména pak spotiebitele. VEtsi ochranu spotiebitele zajistuje 0. z. rozSifenim
informacni povinnosti vici kupujicim a spottebitellim, rozsifuje moznosti, kdy muize
spottebitel odstoupit od smlouvy (napft. je-li smlouva uzaviena v obchodnich prostorach
podnikatele po tom, co byl spotiebitel osloven mimo tyto prostory), objemné zbozi
si musi podnikatel vyzvednout sam na své naklady u spotiebitele doma, necitelny
a nesrozumitelny text ve smlouvach a obchodnich podminkach je povazovan

za neplatny apod.

Pfesto, ze 0. z. chrani zejména spotiebitele, mizeme zde nalézt i ustanoveni
ve prospéch prodejce (podnikatele). Napt. ze nemusi vracet penize, dokud neobdrzi
vracené zbozi, ¢i ze pokud dojde pii reklamaci k vyméné zbozi za nové, nezacne
Jiz bézet nova 24mésicni zarucni lhita, jak tomu bylo v ob¢. zédk., ale bude platit stale

lhita pavodni, tedy od data, kdy spotiebitel zbozi prevzal prvng.

Do navrhti de lege ferenda bych dala vyjasnéni nesrovnalosti, které vznikaji
pfi vykladu zikona. Napf. u obchodnich podminek, kdy se autofi rozchazeji,
zda je hypertextovy odkaz dostacuji pro seznameni se s obchodnimi podminkami,
piestoze Vv praxi se tomu tak bézné dé&je. Spotiebitel pii uzavirani smlouvy
prostiednictvim elektronickych prosttedkti potvrzuje, ze souhlasi s obchodnimi
podminkami prostfednictvim ,,zatrhnuti fajfky”“ u daného hypertextového odkazu.
Podle mého nazoru by vo0. z. mélo byt uvedeno, Ze pii uzavirani smlouvy
elektronickymi prostfedky musi spotiebitel obdrzet obchodni podminky jinak nez
pouhou formou hypertextového odkazu. Nejjednodussi by bylo zasilat obchodni
podminky platné pii uzavirani smlouvy spotiebiteli vzdy na e-mail, a to bud’ formou
ptilohy, nebo jako samotny text e-mailu. Dlvod je zde zcela ziejmy — dany
hypertextovy odkaz nemusi byt trvaly a miize piestat fungovat, nebo mize fungovat,
ale budeme odkazani na aktudlni obchodni podminky daného prodejce misto t&ch,
které¢ byly platné v dobé uzavieni smlouvy. Mize se také stat, ze prodejce ukonci
svoji Cinnost a stim 1 svoje webové stranky a my bychom ztratili moznost
se k obchodnim podminkam dostat. Domnivam se tedy, Zze je mnohem rozumnéjsi

zasilat obchodni podminky spotiebiteli elektronickou postou, aby se tomuto zamezilo.

Dalsi nesrovnalosti nalezneme v o. z. napf. u smluvni pokuty, kde neni zcela jasné,
zda ve spotiebitelskych smlouvach musi byt forma nadéle pisemna4, ¢i nikoliv. Dikazem

jsou slova v Komentafi, kde Laséak et al. (2014, p. 1286) stanovuje, ze ,,limitem mohou

46



byt ustanoveni o spotrebitelskych ¢i adheznich smlouvach®. Pravé slovo ,,mohou‘
vyjadiuje znacnou davku nejistoty. Nicméné si myslim, Ze v rdmci budoucich novel
pravdépodobné k odstranéni téchto nedostatkti dojde, a ja osobné se ptiklanim k tomu,
aby vramci ochrany spotiebitele byla u spotiebitelskych smluv smluvni pokuta

vzdy a pouze jediné pisemna.

Za dilezity ndmét de lege ferenda povazuji zménu, co se tyce identifikovatelnosti
smluvnich stran u kupni smlouvy. Byt’ se o tom zde v komparaci nezminuji, myslim si,
ze zakon by me¢l obsahovat povinné nalezitosti, jak identifikovat smluvni strany.
Podle Komentafe nejsou pro oznaceni stran zadné zvlastni pozadavky, staci pouze,
aby byly strany identifikovatelné, tedy zde staci jakékoliv (i nepfimé) oznaceni. V praxi
tak dochézi k tomu, Ze u kupnich smluv (napf. u téch uzavienych na predvadécich
akcich) dava kupujici do identifikace prodavajiciho pouze razitko bez jakéhokoliv
podpisu, pficemz na razitku jsou pouze udaje o dané obchodni spolecnosti,
nikoliv jméno a pfijmeni, ptipadné dalsi udaje o osobé prodavajiciho. Toto sice neni
Vrozporu se zdkonem, protoze na razitku je uvedend obchodni firma,
pod niz je prodavajici zapsan v obchodnim rejstiiku, ale myslim si,
7e takto by to nemélo byt. Zavedla bych povinnost, aby zejména na smlouvach
uzavienych mimo obchodni prostory bylo povinné uvadét konkrétni jméno cElovéka
(prodavajiciho), ktery se spotiebitelem smlouvu uzaviel, v¢. jeho podpisu.
Pokud by pak kupujici chtél uplatnit svoje pravo na odstoupeni od smlouvy nebo préva
z vadného plnéni a dané obchodni spolecnost by nereagovala (napi. protoZe na smlouvé
uvadéla klamavé sidlo; zkrachovala apod.), rucil by za veskeré zavazky obchodni
spole¢nosti  pravé  tento  prodavajici, ktery by mél moznost pojistit
se pro piipad, ze obchodni spole¢nost nebude schopna dostat svym zavazkim.
Dé se tedy ocekavat, ze by klamavych prodejct (,,Smejda) ubylo, protoze jednak
pojistovna by si fadné¢ svého klienta provétila a protoze nikdo by nechtél délat
prodavajiciho u ,,pochybné* obchodni spole¢nosti, kdyz by musel rudit za jeji zavazky.
Faktem je i to, Ze drtiva vétSina obchodnich spolecnosti, které potadaji predvadéci akce,
jsou obchodni spole¢nosti s ruenim omezenym, coz jsou obchodni Spolecnosti,

kde za zavazky ruci spolecnici pouze omezené (Tichy at al., 2014).
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10 Klamani spotrebitele na predvadéci akci

V této Casti bakalatské prace bych chtéla ukazat redlny ptiklad klamani spotiebitele.
Jedna se o predvadéci akei, ktera probéhla 2. 11. 2015 a z niz se mi podafilo ziskat tyto
materidly. Pro zachovani anonymity zde budu pouzivat pouze terminy

,»obchodni spolec¢nost®, resp. ,,prodavajici a ,senior a neuvedu zde mésto,

kde tato akce prob¢hla.

Tato obchodni spolecnost informovala o své piedvadéci akci skrze pozvanky,
které byly neadresné¢ zaslany do schranek obyvatelim mésta a blizkého okoli,
kde tato akce prob¢hla. Na pozvance bylo uvedeno, ze se zde bude poradat soutéz
0 100 000 K¢ a zaroven piedavat i dalsi vyhry, bude nésledovat podékovani sponzoriim

a probéhne kratka prezentace vyrobku téchto sponzori.

Predvadéci akce trvala 2 hodiny, probéhla v prostorach restaurace a ve skutecnosti
se zde jednalo o typickou predvadéci akci, na niz byly pouzity nekalé obchodni praktiky

a na niz bylo prodavano zbozi za neimérné vysoké ceny.

Pro tcely této prace zde uvedu piiklad jednoho oklamaného seniora. Tento senior
se stejn¢ jako dalsi seniofi nevédomky zucastnil predvadéci akce. Zde mu byla slibena
vyhra 100 000 K¢ a to rovnou 2krat (tedy 200 000 K¢), dostal tedy 2 totozné darkové

poukazy — viz obrazek 1.

Obriazek 1: Darkovy poukaz

Zdroj: vlastni

Podminkou pro vyplaceni vyhry ale bylo zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ (5000 K¢
za kazdy poukaz) s tim, Ze seniorovi bude vyhra dorucena do nésledujicich 48 hodin.
Tato praktika patfi mezi agresivni obchodni praktiky, protoze jak je uvedeno

v ptiloze 2 pism. h) ZoOSP ,,prodavajici vytvari klamny dojem, Ze spotrebitel vyhrdl
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nebo vyhraje, popripade Ze vyhraje cenu nebo jinou vyhru, pokud bude jednat urcitym
zpuisobem, ackoli ve skutecnosti zadna takova cena ani obdobnd vyhra neexistuje
nebo pro ziskdani ceny nebo jiné obdobné vyhry musi spotrebitel vynaloZit financni

prostredky nebo mu vznikaji vydaje*.

Kazdy senior, ktery néco vyhraje, se zpravidla citi zavazany, ma pocit,
ze prodavajicimu néco dluzi, a nejinak tomu bylo i vtomto ptipadé. Senior
pak kromé zminénych 10 000 K¢ totiz zaplatil 1 dal$ich 35 000 K¢ za kupni smlouvu,
kterou zde uzavtel, konkrétné za nadobi a parni Cisti€. Navic protoZe tyto penize nemél
senior u sebe, potadatelé z obchodni spole¢nosti nevahali a ochotné jeli se seniorem

az domt, aby jim mohl dané ¢astky zaplatit.

K nakoupenému zbozi dostal senior =zaru¢ni list — 2 totozné zarucni
listy - viz obrazek 2. Ani na jednom z nich neni ani zminka o nakoupeném parnim

Cistici.

Obrazek 2: Zaruéni list

Zdroj: vlastni

Na této fotografii mizeme, kromé gramatickych chyb, vidét ukazkovy priklad

poruseni zakona. Podle § 13 ZoOSP ,je prodavajici povinen radné informovat
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o rozsahu, podminkach a zpiisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (reklamaci) spolu

S udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit”, coz zde rozhodné neni splnéno.

Zbozi, které je na zarucnim listu uvedeno, neni fadné oznaceno,
protoze napt. keramicka Skrabka je velmi Siroky pojem a téZko se poté dokazuje,

ze jsme dany vyrobek u prodavajiciho opravdu koupili.

Prodavajici si zde klade nepfiméfené podminky, napt. Ze kupujici musi
pii reklamaci predlozit spravné vyplnény zarucni list. Pravdou vsSak je to,
ze proto, aby si spotiebitel uplatnil svoje prava z vadného plnéni, nepotiebuje viibec
zarucni list, natozpak spravné vyplnény. Jako diikkaz o koupi postaci i pouhd uctenka,

dodaci list apod., a dokonce i pouhé svédectvi (Vitova, 2016).

Prodavajici zde i uvadi, Ze dané zbozi v ptipadé poruchy vyméni za nové, ale podle
§ 2106 a nasl. 0. z. ma spotiebitel mnohem vice prav nez pouhou vyménu. Jedna-li
se o podstatné poruseni smlouvy, ma narok také na opravu, slevu a odstoupeni
od smlouvy. Pii nepodstatném poruseni smlouvy ma pak narok na odstranéni vady,

nebo slevu (srov. § 2106 a 2107, o. z.).

Dale zde piikladam kupni smlouvu, kterou senior na piedvadéci akci uzaviel.

Pro lepsi citelnost jsem vytvofila totoznou smlouvu, jejiz fotky jsou zde v praktické

¢asti. Originalni fotografie jsou na konci bakalaiské prace v kapitole V. Ptilohy.

Obrazek 3: Kupni smlouva - smluvni strany

KUPNISMLOUVA HHC

tymé.: tislo smlouvy:

' KUPUJicCI: datum narozenti:
; Jimeéno a prijmeni:

IC:
Zapsanou . I

uh &p.: -
Email: (SeInam.cz Feacy telefon:
Tel.: -
Oteviraci doba: PSC: mésto: okres: OP ¢islo:
Orientaéni bod v misté by dlisté: ]

Zdroj: vlastni

Na této fotografiit mizeme vidét, Ze Vv zahlavi kupni smlouvy je uvedeno ¢islo
smlouvy a dale pak jsou zde uvedeny smluvni strany — proddvajici a kupujici.
Obchodni spolec¢nost zde uvedla pouze své ,udajné“ sidlo bez moznosti zjistit,
skym konkrétné spotfebitel smlouvu uzaviel, telefon a e-mailovou adresu.

Oteviraci dobu uvadéla pouze 1 den v tydnu a to pouhé 3 hodiny.
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Obrazek 4: Kupni smlouva - predmét smlouvy

Prodavajici na zdkladé této smlouvy proddva kupujicimu nize uvedené zbozi:

Piedmét smlouvy: zkratka kusi dodano cena
celkem

PARNISYSTEM PC2 1 ano [F] ne [

NADOBI 1 ano g ne [

VIP 100 000.- | ano [ ne [

ano [] ne [

ano [ ne [

ano [] ne []

(dale jen ..zbozi™)
*Klientskd karta ¢. [ Vvdana [ .........._... celkem: 35 000.-
podpis

Zdroj: vlastni

Predmétem smlouvy byl jiz zminény parni systém a nadobi. Obchodni spolecnost
zde dale uvedla i polozku ,,V.I.P*“, kde je uvedeno 100 000,- ks. Tato nicnetikajici
polozka méla seniorovi sdé¢lit, Ze obdrzi slibenych 100 000 K¢ (slibenych mél

ale 200 000 K¢).

Dale, jak muzeme vidét na fotografii, je zde uvedena pouze cena celkem.
Jak je ale uvedeno v § 1811 0. z., prodavajici musi poskytnout informaci o cen¢
vC. vSech dani a poplatk. Rovnéz Tichy a kol. (2014) v Komentéafi uvadi,
ze do informace o cené patii uvedeni i ¢astky DPH (i ptipadnych jinych poplatki),
coz zde prodavajici nesplnil. Nejsou zde uvedeny ani ceny za jednotlivé zbozi,
nybrz cena souhrnnd. Pokud by se tak napt. senior rozhodnul odstoupit od kupni
smlouvy ve lhat€ 14 dni pouze ¢aste€né (tzn. napf. nechat si parni €isti¢ a vratit pouze

nadobi, nebo naopak), tak se zde vlibec nedozvi, kolik penéz mu mé prodavajici vratit.

Tichy a kol. (2014, p. 730) uvadi, zZe ,, predmét koupé je treba v kupni smlouvé
specifikovat zpusobem, ktery umozni jeho nalezitou identifikaci. Zde mizeme vidét,
ze prodévajici pouzivd pouze vSeobecna oznaceni, kterymi nelze dané zbozi
identifikovat, a nikoliv konkrétni typ, oznafeni vyrobce apod., tedy je zde obdobny
problém jako u vySe zminéného zaru¢niho listu. Toho lze velmi snadno zneuzit,
nebot’ kupujici pak mé velmi omezenou schopnost dokazat, Ze dané zboZi je opravdu to,
co koupil. Zajimavé je i to, Ze na zaruénim listé je uvedeno, Ze kupujici si koupil pekac,
panev, Skrabku a niz, ale zde na kupni smlouvé je uveden pouze 1 ks pod souhrnnym

nazvem nadobi.
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Dale zde miizeme vidét, Ze seniorovi byla tdajné vydana klientska karta, coz vedlo
opét ke vzbuzeni divéry, ze senior obdrzi slibenych 200 000 K¢, ale i zde byl senior

samoziejmé uveden v omyl.

Dalsi ¢asti kupni smlouvy byly dodaci podminky — viz obrazek 5. Zde je uvedeno,
ze zbozi bylo kupujicimu dodéno pfi podpisu smlouvy. Az na zminénych
,»100 000,- ks V.L.P“ nebo slibenych 200 000 K¢ byla tato povinnost prodavajiciho

splnéna.

Obrazek 5: Kupni smlouva - dodaci podminky

DODACT PODMINKY: zbo#i bude kupujicim dodino/dovezeno:

pfi podpisu smlouvy E PO
do mista bydliité kupujiciho D termin dodani dne; ............ pom.. ..........

(de 14 dnf ode dne podpisu smlowvy na zakdadé pfedchozihotelef. ozndmeni kupyicim. Ten se zavazy e 5jednarty tenmin do drZet)

Zdroj: viastni

Poté nasledovalo urceni zpiisobu thrady kupni ceny — viz obrdzek 6. Zde se kupni
strany dohodly na platbé v hotovosti v celkové kupni cené 35 000 K¢ (jak jsem jiz vyse
zminila, prodavajici zajel pro penize se seniorem domu). Co je zde ale opravdu
zarazejici, je to, ze i kdyz byla smlouva uzaviena 2. 11. 2015, tedy témét 2 roky
po nabyti u¢innosti 0. z., prodavajici zde stidle odkazuje na ptfedchozi ob¢. zik.,
konkrétné zde odkazuje na § 517 ob¢. zak., ktery se tyka prodleni dluznika. Ve smlouvé
je uvedeno, Ze ,,Kupujici se zavazuje dodrzet sjednanou vysi a zpiisob doplaceni kupni
ceny zbozi. Pri prodleni kupujiciho s doplacenim kupni ceny zboZzZi je prodavajici
opravnén pozadovat od kupujiciho urok z prodleni dle § 517 ob¢. zak. ve vysi stanovené
ob¢. zak.“. V § 517 ob¢. zak. se kupujici napt. v odst. 2 dozvida, ze ,,Jde-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu, ma veritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku
z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®. Protoze v dob€ uzavieni
smlouvy byl ale jiz téméf 2 roky uU¢inny 0. z., mél zde prodavajici odkazovat
na § 1968 a nasl. 0. z., napt. § 1970 0. z., ktery svym obsahem odpovida zminénému
§ 517 odst. 2 obC. zak. Je zde tedy patrné, ze prodéavajici vyuzival k prodeji formularové

smlouvy, které nikterak nepfizpiisoboval platné legislative.
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Obrazek 6: Zpisob uhrady kupni ceny - hotové

celkovd kupni cena zbozi: e 35000, - - KE
z toho uhrazeno v hotovosti pfi podpisu smlouvy: e~ RE

zbyvajici ¢astka k doplaceni: K

I

Celkova kupni cena jejiZ cenoukoneénou, véetné DFH.

ZPUSOB UHRADY KUPNI CENY (Prodavajici prodiva kupujicimu zbo#i za téchto platebnich podminek):

KUPUJICIJE POVINEN DOPLATIT KUPNICENU:

o v

— | Proddvajicimu hotové [ pil dodani zbozi

Prodavajicimu hotové |:| v misté bydlidté kupujictho do 14 dnii ode dne podpisu smlouvy na zikladé
ptedchoziho telefonického ozmameni kupujicimu

postovai poukizkou [] na adresuproddvajiciho do 14 dni ode dne podpisu smlouvy

pfevodem na uéet |:| prodavajictho do 14 dni ode dne podpisu smlouvy
Kupujici se zavazuje dodrfet sjednanou vy a rptisob doplaceni kupni ceny zbo#i. PA prodleni kupujicihe = doplacenim kupni
ceny zbozije prodavajici opravnén pozadovat od kupwjictho arok z prodleni dle § 517 obéanského zakoniku ve vyl stanovené

obéanskym zakonikem.

Zdroj: viastni

Pod moznosti platby hotové byla moznost koupé zboZzi na splatky — viz obrazek 7.

Tato moznost v§ak nebyla smluvnimi stranami dohodnuta, proto byla pfeskrtnuta.

Obrazek 7: Zpusob uhrady kupni ceny - na splatky

P UHRADY KUPNI CENY (Proddvajici prodava kupujicimu zbo#i za téchto platebnich podminek):
> |celkova kupni cend A e FKE
* |z toho uhrazeno v hotovosti pfi -Ké
& | Zbyvajici ¢dstka k doplaceni: L -Ke
!
= | 0 1osplatka - Késplami k
f; U 2. spla o-Késplatnd kdatu ... =

csplatka ... -Késplammakdata .. ... 7T

Zdroj: viastni

Smlouva byla zakonéena klasicky datem a podpisy smluvnich stran — viz obrazek 8.

Kupujici se zde vlastnoruéné podepsal, prodavajici zde uvedl razitko s identifika¢nimi

udaji jeho firmy bez jakéhokoliv podpisu ¢i moznosti zjistit, s kym konkrétné

(jmenovité) spotiebitel smlouvu uzaviel.

Obrazek 8: Datum a podpisy smluvnich stran

Datum uzavieni smlouvy: .2 112015

Kupujici: ... 1 za prodavajictho schvalil:

podpis
Zdroj: viastni
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Soucasti kupni smlouvy byly i vSeobecné obchodni podminky. I zde nedoslo
ze strany prodavajiciho k upravé VOP v souladu s 0. z. a i zde nebyla zcela spravna
korektnost, ale pro soulad s originalnimi fotografiemi jsem zde chyby ponechala.
Obrizek 9: VOP - Uvodni ustanoveni

I. UVODNI USTANOVENI

Tyto VSeobecné obchodni podminky jsou obchodnimi podminkami,
kterymi se stanovi zasady, za nichz dochazi k prodeji zbozi spolec-

nosti uvedené v zahlavi kupni smlouvy (dale prodavajici) klientim
(dale jen kupujicim), a to véetné podminek, za nichz dochazi k uhra-
zeni kupni ceny kupujicim. Vlastnictvi ke zbozi dle této kupni smlou-
vy ptechazi na kupujiciho az po uplném zaplaceni kupni ceny.

Zdroj: vlastni

Vieobecné obchodni  podminky zadinaji  kapitolou ,,Uvodni ustanoveni®
(viz obrazek 9). Zde se kupujici dozvida podle § 445 obch. zak., ze ,,vlastnictvi ke zbozi
dle této kupni smlouvy prechazi na kupujiciho az po uplném zaplaceni kupni ceny*.
Protoze ale smlouva byla uzaviena po Gcinnosti 0. ., mélo by zde byt podle § 2132 0. z.
nahrazeno slovo ,,zbozi* za ,,véc®, jinak zde iprava shoduje.
Obrazek 10: Odstoupeni od smlouvy

II. ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Kupujici mtize do 14 dni od uzavieni kupni smlouvy od této bez uve-

deni diivodu a bez sankce odstoupit. Pokud dosud nedoslo ke splnéni
dodavky zbozi ze strany prodavajictho, mtze kupujici od smlouvy
odstoupit do jednoho mésice. Odstoupeni od smlouvy musi byt ode-

slano do skonceni lhiity pro odstoupeni. Doporucujeme proto kupuji-

cim, aby odstoupeni od smlouvy, zasilali na adresu sidla spole¢nosti,

ktera je uvedena v zahlavi kupni smlouvy, a to doporucujeme pouze

pro co nejrychlejsi vytizeni.

Kupujici mtize odstoupit od smlouvy ve 14-denni lhité, pricemz

kupujici by mél prokédzat vznik zavazkového vztahu s prodévajicim.

Proto doporu¢ujeme kupujicim, v pfipadé€, Ze se rozhodnou odstou-

pit od smlouvy ve 14-denni lhute, aby uvadeéli informace o Cisle

smlouvy, datu nakupu, ¢isle ¢tu nebo adrese pro vraceni kupni ceny.

V ptipadé =zaslani zbozi kupujicim neodpovidd prodavajici za jeho
pfipadnou ztradtu na cesté. Dobirka nebude piijata. Pfi splnéni vSech
zakonnych podminek pro vraceni zbozi prodavajici zasle uhrazenou

¢ast kupni ceny prokazatelné ptipsanou na ucet podavajiciho kupu-

jicimu slozenkou nebo prevodem na ucet kupujiciho, a to nejpozdeji

do 14-ti kalendainich dnd od odstoupeni od smlouvy.

Zdroj: viastni
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Dale ve VOP bylo sdé¢leni seniorovi o jeho zdkonném pravu na odstoupeni
od smlouvy ve lhuté 14 dnd bez udani divodu — viz obrazek 10. Zde je uvedeno, ze
kupujici smi odstoupit do 14 dnii od uzavieni smlouvy
nebo ve lhit¢ 1 mésice, nedoslo-1i ke splnéni dodavky zbozi ze strany prodavajiciho
(podle § 57 ob¢. zak.). Podle § 1829 a nasl. 0. z. vSak kupujici/spotiebitel ma pravo
odstoupit pouze a jenom ve lhite 14 dnl. Zajimavé ale je, Ze zde prodéavajici stanovuje
14denni lhatu pro vraceni penéz, coz uz je v souladu s 0. z., nebot’ podle ob¢. zak. byla
tato lhiita 30 dni.

Obrazek 11:VOP - Financovani kupni ceny - ¢ast 1
III. FINANCOVANI KUPNI CENY

V piipadé, ze kupujici financuje nakup zbozi formou spotiebitelské-

ho tvéru od finanéni instituce, je povinen uhradit na ucet prodavaji-

ciho akontaci/pfimou platbu/platbu v hotovosti, vyplyva-li z obsahu
uvéroveé smlouvy, a to nejpozdéji pii prevzeti zbozi kupujicim. Vyse

uvéru je poskytnuta dle pokynt kupujiciho na ucet prodavajiciho.

Kupujici avér splaci pfimo financ¢ni instituci dle ustanoveni uvérové
smlouvy a jeho préva a povinnosti vyplyvaji z uvérovych podminek,

které jsou nedilnou soucasti tivérové smlouvy.

Zdroj: vlastni
Obrazek 12: VOP - Financovani kupni ceny - ¢ast 2

V ptipadé, Ze kupujici vyuzije svého zakonného prava k odstoupeni
od kupni smlouvy, kde cena zbozi je upln€ nebo Castecné hrazena
spotiebitelskym tivérem, zanika téz smlouva o spotiebitelském tve-
ru. O této skute¢nosti je spotiebitel povinen informovat véfitele. Pe-
nézni prostiedky, uhrazené kupujicim jako kupni cena, prodavajici
po zapocteni svych splatnych i nesplatnych pohledavek vuci kupuji-
cimu, pouZzije na thradu veru kupujiciho u finanéni instituce. Zbylé
penézni prosttedky poté budou vraceny kupujicimu. Pfi odstoupeni
od smlouvy o tvéru je kupujici povinen informovat o této skute¢nost-
ti prodejce, a to bez zbytecného odkladu. Odstoupenim kupujiciho

od uvérové smlouvy nezanika jeho povinnost uhradit kupni cenu ¢i
jeji neuhrazenou cast. Tyto je kupujici povinen uhradit jednorazovou
platbou v mésici nasledujicim po mésici, kdy doslo k faktickému pte-
vzeti zbozi kupujicim, a to na ucet prodavajiciho, ¢islo tétu je uvede-
né na kupni smlouvé pod adresou spolecnosti, s uvedenim spravného

variabilniho symbolu s platnosti ustanoveni odstavce I11.
Zdroj: viastni

Prodavajici ve VOP informuje kupujiciho i o moznosti financovani kupni ceny
prostfednictvim Uveéru — viz obrdzek 11 a 12. Tato uprava vychéazi z § 1816 o. z.

v

a dale pak ze zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. V dobé uzavieni
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smlouvy byl tento zadkon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, G¢inny, nyni by se

jiz tato iprava musela ¥idit novym ZoSPUV, zde by se ale nic nezménilo.

Kupuyjici je tedy informovan o tom, ze financuje-li kupni cenu prostfednictvim uvéru
a odstoupi-li od kupni smlouvy, zanikd tim i1 smlouva o spotiebitelském uvéru.
Jednd se o @ tzv. smlouvu o  vdzaném  spotiebitelském  Ovéru,
napt. v § 14 odst. 3 zak. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru se spotiebitel dozvida
i to, ze ,Jestlize byla smlouva o koupi zboZi uzaviena mimo prostory obvyklé
kK podnikani nebo pri pouziti prostiedkii komunikace na dalku a spotiebitel zboZi vratil
prodavajicimu, neni spotiebitel povinen vratit veriteli poskytnuté penézni prostredky
drive, nez mu bude prodavajicim vracena kupni cena‘. 1 tato uprava je vV novém

ZoSPUV.

Posledni souc¢asti VOP byla ,,zavére¢na ustanoveni®. V zavére¢nych ustanovenich se
kupujici dozvida, Ze porusi-li svoje povinnosti, musi prodavajicimu uhradit smluvni
pokutu ve vysi 500 K¢ — viz obrazek 13.

Obrazek 13: VOP - Zavérecna ustanoveni - ¢ast 1

IV. ZAVERECNA USTANOVENI

Pro ptipad, Ze kupujici nedostoji svym povinnostem dle uzaviené
kupni smlouvy, nalezi prodavajicimu smluvni pokuta ve vysi 500,-
K¢ za kazdé jednotlivé poruseni. Ujednani pfedchozi véty se nevzta-
huje na ptipady, kdy néktera ze smluvnich stran vyuzije svého zakon-

ného prava a odstoupi od smlouvy.

Zdroj: viastni

ProtoZe prodavajici velice radi zahrnuji tdaje o smluvni pokuté do VOP a spoléhaji
na to, ze spotiebitel si je nepiedte, ale pouze podepise, vyjadiil se Ustavni soud k tomu
nasledovné: ,, V' ramci spotrebitelskych smluv ujednani zaklddajici smluvni pokutu
zdasadné nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych  obchodnich  podminek,
nybrz toliko spotiebitelske smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij
podpis)“. I u VOP plati zasada poctivosti a plati pro né¢ nejen formalni omezeni
(napf. velikost pisma), ale 1 obsahovd omezeni (tedy nemohou obsahovat

pro spotiebitele nevyhodna ustanoveni) ((US) I. US 3512/11 —1).

Dale pak je zde kupuyjici informovan o svém pravu z vadného
plnéni — viz obrazek 14. Zde odkazuje prodavajici jiz spravné — na 0. Z.,
nikoliv ob¢. zak. Podle mé by se zde mél ale prodavajici vyvarovat diivéjsi terminologii

pouzivané v ob¢. zdk. — tedy pojmim ,,zaruka“ a ,,zarucni doba®, nebot’ tyto pojmy
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najdeme v o. z. pouze Vsouvislosti se zarukou za jakost — viz kap. 9. 8 ,Prava
z odpovédnosti za vady — zédruka, reklamace™ a mohlo by to tak byt pro spotiebitele

matouci.

Obrazek 14: VOP - Zavéreéna ustanoveni - ¢ast 2

Prava vyplyvajici z ust. § 2099 a nasl. obéanského zakoniku, resp.

prava z odpovédnosti za vady lze uplathovat u prodavajiciho v misté
provozovny. V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochra-

n¢ spotiebitele doporucujeme kupujicim, aby uplatioval sva prava

V provozovn¢ na adrese, ktera je uvedena na ptredni strané této smlou-

vy a to v zéhlavi, kde je pfitomen pracovnik povéteny vytizovat re-
klamace. Poskytovani zaruky, délky zarucni doby a dal$i souvisejici otazky
se fidi pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, za-

kona o ochran¢ spotiebitele a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Zaru¢ni podminky, informace o zaruce, o zarucnim servisu,

jsou obsazeny v zaru¢nim listu, ktery je pfedan kupujicimu pii dodéni
objednaného zbozi.

Zdroj: viastni

Poté prodavajici kupujiciho informoval o tom, ze zméni-li kupujici svoji adresu,
musi o této skuteCnosti prodavajiciho informovat nejpozdéji do 10 dni, aby nedoslo
K tomu, ze bude zbozi doruCovat na jinou adresu — viz obrazek 15. Zde na této
predvadéci akci ale toto ujednani nebylo potiteba, nebot zbozi bylo kupujicimu
doruceno ihned. Kupujici je 1 informovan o tom, Ze kupni smlouva byla vyhotovena
ve 3 stejnopisech, pfi¢emZ nasledné si vdalsi vét€é prodavajici protifeci,
nebot’ zde uvadi stejnopisy 4.

Obrazek 15: VOP - Zavére¢na ustanoveni - ¢ast 3

V ptipadé, ze kupujici nesdé€li prodavajicimu zménu dorucovaci adre-

sy, a to nejpozdeji do 10 dnti od takové zmény a prodavajici vynalozi
naklady na pokus o doruceni zbozi na adresu jinou, bude kupujici

povinen tyto naklady uhradit. Kupni smlouva je vypracovéna ve tfech
stejnopisech, z nichz jedno vyhotoveni si ponecha kupujici a tfi vyhotoveni
obdrzi prodavajici.

Zdroj: viastni

Dalsi soucasti VOP bylo i1 informovani kupujiciho o tom, ze dava svlij souhlas
se zpracovanim osobnich udaji a o tom, jak stémito udaji bude
naklddano — viz obrdzek 16. Domniva-li se kupujici, Ze jeho udaje jsou zpracovany
v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota, dozvida se zde i moznosti

svoji obrany.
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Obrazek 16: VOP - Zavére¢na ustanoveni - ¢ast 4

Kupujici prohlasuje, Ze byl ve smyslu § 11 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochran¢ osobnich udajti, poucen o tom, Ze poskytnuti osobnich tida-

ju je dobrovolné, a ze poskytnuté udaje budou zpracovany za ucelem
splnéni zdkonnych povinnosti spravce, jednani o smluvnich vztazich

S kupujicimi jakoZzto subjektem daji, plnéni povinnosti z uzavie-

nych smluv, pro archiva¢ni a analytické ucely spravce, pro marketin-

gové a obchodni tcely spravce a pro informovani a nabidku dalSich

sluzeb spravce nebo jeho obchodnich patnerd. Kupujici soucasné

dava prodavajicimu souhlas se zpracovanim svych osobnich udajt

tak, jak je uvedeno vySe. Tento souhlas je dan na dobu neurcitou.

Kazdy subjekt udaja, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udajt, které je v rozporu

s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu idajii nebo v roz-

poru se zakonem, zejména jsou-li osobni tidaje neptesné s ohledem na

ucel jejich zpracovani, mize: a) pozadat spravce nebo zpracovatele

o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil

takto vzniky stav. Zejména se mize jednat o blokovani, provedeni

opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udajt. Je-li zadost subjektu

udaji podle ptedchozi véty shledana opravnénou, spravce nebo zpra-
covatel odstrani neprodlené zavadny stav. Nevyhovi-li spravce nebo zpra-
covatel zadosti subjektu udaji, ma subjekt udajt pravo obratit

se piimo na Utad. Postup podle piedchozi véty nevyluduje, aby se

subjekt udaji obratil se svym pifedmétem na Ufad piimo. Spravce je
povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat ptijemce o Zadosti sub-

jektu udaji podle véty prvni tohoto odstavce a o blokovani, oprave,
dopInéni nebo likvidaci osobnich tdaji. To neplati, pokud je informo-

vani pfijemce nemozné nebo vyzadovalo neumeérné usili.

Zdroj: viastni

V poslednich tiech odstavcich — viz obrazek 17 — se kupujici dozvida, Ze muze

kdykoliv sviyj souhlas se zpracovanim osobnich udaji ukoncit, dale pak, ze jeho osobni

udaje budou predany 1 tfetim osobam a v neposledni fad¢ zde prodavajici uvadi,

ze je podpis kupujiciho zcela dobrovolny a bez jakéhokoliv natlaku. Timto samoziejmé

chce prodavajici branit sdm sebe proti pfipadnym rozportim, kdyz by kupujici namital,

ze smlouvu podepsal v disledku hrozby, natlaku apod.
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Obrazek 17: VOP - Zavére¢na ustanoveni - ¢ast 5

Kupujici soucasné prohlasuje, ze byl sezndmen S pravem sviij souhlas
se zpracovanim osobnich idaji kdykoliv odvolat.

Kupujici také timto dava prodavajicimu sviij souhlas s ptifazova-
nim dalsich osobnich udaji, které byly ziskany legalnim zptisobem,

k osobnim tudajim ziskanym ztéto kupni smlouvy. Soucasné kupujici
dava prodavajicimu souhlas poskytovanim osobnich udaju tfetim
osobam, av8ak pouze za G¢elem nabizeni obchodu a sluzeb v souvisl-
losti s obchodni ¢innosti prodavajiciho.

Svym podpisem na kupni smlouvé potvrzuje kupujici sviij souhlas

S cenou zbozi, VSeobecnymi obchodnimi podminkami a prohlasuje,
ze mu byl dan dostate¢ny Cas a prostor pro sezndmeni se se zbozim,
uplatnéni svého prava dotazu ohledn€ tohoto zbozi a prostudovani
textu kupni smlouvy, ze byl fadné seznamen a poucen o vlastnostech
prodavaného zbozi, a ze kupni smlouvu podepisuje dobrovolné a ni-
koliv v tisni.

Podpis kupujiciho

Zdroj: vlastni

Senior, o kterém ve své praci piSi, brzy po ukonceni predvadéci akce zjistil,
ze byl uveden v omyl, a rozhodnul se vyuZzit svého zakonného prava na odstoupeni
od smlouvy. Bohuzel ale jeho doruceni o odstoupeni nebylo doruéeno, nebot’ obchodni
spolec¢nost uvadéla pouze fiktivni sidlo, a vratilo se mu zpét. Timto pro daného seniora
tato udalost skoncila, protoze nemél silu ani chut' se s danou obchodni spolecnosti
soudit, protoze tak jako tak by s nejvyssi pravdépodobnosti od obchodni spolecnosti
stejné¢ zadné penize nevysoudil. Stejné jako tento senior se zachova i pfevazna Cast
seniort, ale alespon si vétSina z nich odnese celozivotni ponauceni — nechodit na Zadné
predvadéci akce. BohuZzel ale ne vzdy seniofi dopfedu védi, Ze viibec jdou
na piedvadeéci akei, a kdyz uz to zjisti a chtéji tieba prostory akce opustit, je jim v tom

casto branéno. Jedina Sance v tomto piipadé je zavolat telefonem policii, je-li to mozné.

Seniofi zpravidla viibec nechodi na predvadéci akce za ucelem koupé, ale za ucelem
pobavit se. Prizkumy ukazuji, ze 43 % seniori udava jako diivod navstévy predvadeéci
akce vylet, 16 % spolec¢nost vrstevnikii a 10 % seznameni s modernimi technologiemi.
Za ucelem nakupovat jezdi pouhych 0,53 % seniort, piesto v kone¢ném diisledku udéla

nakup 72 % z nich (Mazalova & Vingarkova, 2016).
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11 Predvadéci akce v Cislech

V této Casti bakalatské prace jsou uvedeny vysledky z kontrol pfedvadécich akci,

které na svych internetovych strankach pravidelng zvetejiiuje COI.

Graf 1: Pocet kontrol predvadécich akci
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav COI 2009 — 2015 a Zavérecné zpravy
COI 2016 ,, Organizatori predvidécek naddle obchdzeji zakon

Na Grafu 1 mizeme vidét, Ze od roku 2010 do roku 2014 pocet kontrolovanych
predvadécich akci v ramci CR rostl a v poslednich dvou letech kles4. Jednotliva ¢&isla

pro dané kontroly podrobnéji vyobrazuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Tabulka po¢tu kontrol

Rok Pocet kontrol Z toho poruseno | Poruseni v %
2009 145 84 58
2010 133 63 47
2011 241 164 68
2012 281 204 73
2013 365 262 72
2014 683 554 81
2015 420 339 81
2016 321 244 76

Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprav COI 2009 — 2015 a Zdavérecné zprdavy
COI 2016 ,, Organizatori predvadécek naddle obchdzeji zakon
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Z tabulky ¢. 1 je patrné, ze z celkového poctu kontrol je zaznamenano poruseni
zékona, az na rok 2010, vzdy nad 50 % a v poslednich 3 letech dokonce nad 75 %.
V roce 2016 bylo provedeno méné¢ kontrol nez vroce 2015, a i pfesto, ze doslo
K vyraznym zménam v ZoOSP, zaznamenala COI na vétsiné z téchto akci pochybent,
a to v celych 76 % pripadt z celkového poctu 321 kontrol, coz je o pouhych 5 % méné
neZ v roce 2015. Nejvice zjisténych pochybeni COI zaznamenala v letech 2014 a 2015,
a to v81 % ptipadi z celkového poctu kontrol. Nejvétsi pocet kontrol probéhl
za poslednich 9 let v roce 2014, kdy bylo zkontrolovano celkem 683 predvadécich akci.
Duvodem tohoto obrovského nartstu v porovnani s po¢tem kontrol v roce 2013 byla
novela ZoOSP, ktera v roce 2014 prob¢hla. Tato novela s t¢innosti od 15. ledna 2014
stanovila povinnost pofadatelim piedvadécich akci informovat COI o konani dané
pfedvadéci  akce. Celkem tak bylo vroce 2014 COI  ozndmeno
vice nez 27 600 predvadécich akci pofadanych 66 pofadateli (Vyroéni zpravy COI
2009 — 2015; Zavéretna zprava COI - Organizatofi predvadééek nadale obchézeji
zakon, 2017; Zavéreéna zprava COI — Pokuty pofadatelim piedvadécich akci

ptes 29 milionu, 2015).

Graf 2: Pocet kontrol predvadécich akci v Jiho¢eském kraji a na Vysociné
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Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprav COI 2011 — 2015 a Zdavérecné zpravy

COI 2016 ,, Organizatori predvidécek naddle obchdzeji zakon
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Pocty kontrol ptedvadécich akei provedenych v Jiho¢eském kraji a na Vysocing jsou
zobrazeny na Grafu 2. Nejvice kontrol zde probéhlo v roce 2014 — celkem 52. Nejméné
pochybeni z celkového poctu kontrol bylo zaznamenano v roce 2011 — ,pouze* 14 %,
oproti tomu nejvice pochybeni bylo zjisténo vroce 2015, a to dokonce 92 %.
Vroce 2016 to bylo 83 % zcelkového poctu kontrol v ramci JihoCeského kraje
a Vysoéiny (Vyroéni zpravy COI 2011 — 2015; Zavéreéna zprava COI - Organizatoii
predvadécek nadale obchazeji zakon, 2017).

Pri¢iny jednotlivych poruseni potadatelti predvadécich akci za rok 2016 jsou

vyobrazeny nasledujici Tabulce €. 2:

Tabulka 2: Pri¢iny poruseni ZoOSP

1. Oznamovaci povinnosti 177
2. Chybé¢ji tidaje na pozvance 140
3. Nekalé obchodni praktiky 80
4. Ptijeti platby pted uplynutim 7denni lhiity 32
5. Agresivni obchodni praktika 1

Zdroj: viastni zpracovani dle Zavérecné zpravy COI 2016 ,, Organizdtori predvidécek

nadale obchazeji zakon *

V Tabulce 2 miizeme vidét, Ze nejvétsi pocet pochybeni COI zaznamenala ohledng
porusovani oznamovani o konani piedvadéci akce, celkem ve 177 piipadech.
Ztoho 52 ptredvadécich akci nebylo vilbec ozndmeno, 83 oznameni obsahovalo
nepravdivy nebo nelplny Udaj a u zbylych 42 ptipadii prodejce nedodrzel zdkonnou

lhatu 10 pracovnich dnd pro oznameni piedvadéci akce.

Dalsi cCastou pfi¢inou bylo neuvedeni udaje na pozvance na piedvadéci akei,
konkrétné¢ neuvedeni casového harmonogramu a udaji o daném vyrobku.
Toto pochybeni COI zaznamenala celkem u 140 piedvadécich akci. U 80 predvadécich
akci bylo zaznamenano pouziti nekalé obchodni praktiky zejména v souvislosti
S l4denni Ilhitou pro odstoupeni od smlouvy ale 1 dalsi zavadé&jici udaje
napt. nepravdivé informace o velikosti obchodni spolecnosti prodejce.
U 32 predvadécich akci bylo zjiSténo, Ze prodavajici pfijima od kupujiciho penize
pfed uplynutim 7denni lhity od uzavieni kupni smlouvy. V 1 piipadu byla

1 zaznamenana agresivni obchodni praktika, konkrétné¢ vytvateni dojmu z vyhry.
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Tato agresivni obchodni praktika byla pouzita i u vySe rozebirané predvadéci akce

Vv kapitole 10 ,,Klamani spotiebitele na predvadéci akei®.

Krom¢ ZoOSP prodejci poruSovali i zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
kdy napft. nebyl COI vilbec umoznén vstup na danou predvadéci akci a nemohla tak
vibec provést kontrolu nebo kontrolovana osoba neposkytla potiebnou sou¢innost. Tato
poruseni byla zaznamenana u 70 piedvadécich akci (Zavéreéna zprava COI 2016 —
Organizatoii predvadécek nadale obchazeji zakon, 2017).

Za zji$téna pochybeni ukladd COI pokuty, které mize ulozit az do vyse
50 milioni K¢ Na Grafu 3 mizeme vidét, Ze nejvice ulozenych pokut bylo

v roce 2014 — celkem 260, coz byl rok, kdy i prob&hlo nejvice kontrol piredvadécich
akci za poslednich 8 let (srov. § 24 odst. 14 pism. €), ZOOSP).

Graf 3: Pocet uloZenych pokut za piedvadéci akce

300

258
250 / 50 \
200

179 \
150 173
151
100

a7

50

2011 2012 2013 2014 2015 2016

=l poCet pokut

Zdroj: Zavérecné zpravy COI o predvadécich akcich 2011 — 2016

I kdyz vroce 2016 bylo ud€leno o vice nez 100 pokut méné nez v roce 2015,
tak i presto pokuty v celkové vysi byly vyssi nez v roce 2015. Za rok 2016 COI ulozila
pokuty ve vysi 29 667 000 K¢ — viz Graf 4, kde mtizeme i vidét, Ze za poslednich 6 let
se pokuty kazdy rok co rok zvySuji. Zatimco vroce 2011 to bylo necelych
2,5 milionu K¢, vroce 2016 to bylo téméf 12krat vice v porovnani s rokem 2011.
Za posledni 3 roky se pokuty drzi nad celkovou vysi 29 miliont K¢&. V roce 2016 byla

nejvyssi udélena pokuta 2,5 milionu K¢ obchodni spolecnosti, kterd neoznamovala
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konani pfedvadécich akci nebo je neoznamovala vcas, popiipadé na oznameni chybély
patficné informace. Nejvyssi ulozena pokuta za poslednich 6 let byla v roce 2015

ve vysi 5 340 000 K& (Zavéreéné zpravy COI o predvadécich akei 2011 — 2016).

Graf 4: VySe pokut za predvadéci akce
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Zdroj: Zaverecné zpravy COI o predvadécich akcich 2011 - 2016
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12 Zaver

Zavérem bych chtéla zminit skutecnost, ze 1 kdyz se naSe zakony neustale
novelizuji, nedafi se snizit pocet podvodnych prodejcti. Déje se tomu jak v béznych
kamennych prodejnach, tak i pfi prodeji po internetu, kdy napt. prodavajici neposle
spotiebiteli jiz zaplacené zbozi, nebo mimo obchodni prostory podnikatele,
napf. pii podomnim prodeji, ktery se stale praktikuje i1 v téch méstech a obcich,

kde je zakéazan.

Praktickou cast jsem cilila na ptedvadéci akce, kdy hlavné kvili nim probéhla
v ZoOSP novela ¢. 378/2015. Bohuzel se stale nic nezménilo na skutecnosti,
ze se predvadéci akce stale déji, drtiva vétSina prodejcti nadale pouziva nekalé obchodni
praktiky a seniofi na tyto akce stile chodi. Seniofi tak pfichdzeji o své celozivotni
uspory za zbozi, které by si jednak normalné nikdy nekoupili, jednak jeho kvalita
ani neodpovidad dané vysoké cené¢. Protoze se zpravidla jedna o podvodné prodejce,
nepomiize zde ani odstoupeni od smlouvy a seniofi svoje penize zpét jen tézko
ziskavaji.

Otazkou tedy zlstava, jestli viibec je né&jaky zplsob, jak ziskat své penize zpét.
Protoze kupni smlouva na ptedvadécich akcich se uzavira podle o. z., mize se kupujici
obratit na soud v rdmci obcanskopravniho fizeni, nebot’ policie fesi pouze trestni fizeni.
Soud zpravidla da kupujicimu za pravdu a v ramci soudniho rozhodnuti natidi prodejci,
aby danému spotfebiteli penize vratil. Problémem zde ale je, ze se zpravidla jedna
0 obchodni spolecnosti, které nemaji Zadny majetek a také byvaji napsany na tzv. bilé
kong, tj. na bezdomovce, alkoholiky ¢i jiné vrstvy obyvatel s hodné nizkymi piijmy.
Ti se pak stavaji jedinym majitelem a zaroven jednatelem obchodni spolecnosti a neni
mozné z nich dostat zddné penize, protoze z4dné nemaji. Obchodni spolecnosti typicky
nemaji zadna redlna sidla a sva fiktivni sidla Casto méni. Rovnéz 1 jejich majitelé,
bezdomovci, mivaji misto trvalého pobytu na obecnim uradé. Tak tomu bylo

a je 1 u obchodni spolecnosti, z jejiz predvadéci akce jsem zde uvedla materidly.

Situaci ani nijak nevylepsi to, kdyZ je na danou obchodni spole¢nost vydan exekucéni
titul a nasledna exekuce. Divod uvadim jiZ vySe — obchodni spolecnost nema Zadny
majetek. Dalsi skutecnosti pak je, ze pokud by dana obchodni spole¢nost zanikla a byla
by v likvidaci, kupujici (spotiebitel) by musel svoje prava uplathovat u daného

likvidatora. Byla by obchodni spolecnost ,,pouze v insolvenci, musel by se kupujici
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obracet na insolven¢niho spravce. V kazdém piipad¢ vysledek je vzdy stejny,

t]. spole¢nost nema zadny majetek, a tedy ani Zadné penize.

Jedinou prevenci tedy je na zadné predvadéci akce nechodit, byt obezietni,
nedaveiovat kazdému a nepodepisovat zadnou smlouvu bez preCteni. Drtiva vétSina
kupujicich na téchto predvadécich akcich jsou seniofi, kteti a¢ si mnohdy uvédomi svoji
chybu, nemaji silu se takto svych prav domahat a nechévaji to byt. A i na to prodejci
spol¢haji.

V posledni dobé jsou piedvadéci akce cCasto medializovany, predevSim zpravy
upozornuji na nekalé praktiky a ukazuji i nové zplsoby, které prodejci vyuzivaji
pro oklaméni spotiebitele. Bohuzel seniofi i tak na ptredvadéci akce chodi,
proto by i moznym feSenim bylo vytvofeni vice aktivit zaméfenych pravé na né.
Pokud by se seniofi necitili osamoceni, m¢li by menSi motivaci se téchto akci

zucastnovat.
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. Summary and keywords

As a summary, | would like to point out that even though our legislature is always
in the process of novelization there is no success with reducing the number
of fraudulent sellers. Deceptive business practicesare used in normal stores
but also in e-shops when, for example, the seller doesnt send the goods
to customer and also during house-to-house sales despite being prohibited by many

cities.

The practical part was focused on the demonstration events which were the main
reason for the 378/2015 amendment. Unfortunately, these events are still occurring
and most of the sellers are still using malicious business practices and seniors are still
attending these events. The seniors are thus still losing their lifetime savings and getting
goods whichthey wouldnt normally buy and the quality doesn't correspond
with the steep price. And since the sellers are usually fraudsters, canceling
the agreement of purchase doesn't help very much and the seniors are only rarely

able to get their money back.

The question remains, whether there is a way to get the money back at all.
Since the agreement of purchase on demonstration events is closed according to the new
Civil Code, the customer can potentially sue the seller in a civil suit — the police is there
only for criminal cases. The court usually agrees with the customer and orders the seller
to paythe money back. The issue usually is, that the seller — company usually
doesn'thave any assets and the responsible people are the so called
"cat's paws" — usually homeless people or people from the very lowest
social classes. These people are often the sole owners of businesses and since they don't
have any money there is no way to get the money back from them. The trade companies
usually don't have a real place of business and their fictitious place of businesses change
quite often. Also their owners, the homeless people, also usually have their official
place of residence at the local municipal office. This exact set up was used

for the company from which I presented the demonstration event materials.

The situation is not even solved by a distraint order. Since the company doesn't have
any valuable assets there is nothing to confiscate. If the company is in the process
of liquidation the customer would need to raise his demands with the bankruptcy

trustee. If the company is only in the state of insolvency the customer
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would need to contact the insolvency administrator. In any case, since the company
doesn't have any assets, the result is always the same.

The only way, how not to be a victim of fraudulent practices is not to attend
the demonstration events, not being gullible and never sign any agreement/contract
without reading it. Most customers attending the demonstration events are seniors who,
even when they realize their mistake, don't have the resources/strength to defend

themselves and usually let it go. That is also one thing the fraudulent sellers rely on.

Recently, there has been quite a Ilot of media attention regarding
the deceptive/malicious business practices and there have been shown new ways
how these fraudsters are scamming the customers. Unfortunately the seniors are still
willing to attend those actions so maybe a good way to approach this issue
would be to create more activities focused just on the seniors. When the seniors are not

feeling lonely, they would be less motivated to attend those events.

Keyyx_/ords: businessman, consumer, consumer contract, consumer protection,

Consumer Protection Act, unfair trade practices, the Civil Code
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