Posudek oponenta diplomoveé prace

Katedra: Katedra fizeni

Student: Petr LeSek

Studijni obor: Strukturalni politika EU a rozvoj venkova

Nazev diplomove prace: Rozvoj agroturistiky v horskych a podhorskych oblastech
Oponent diplomové prace Ing. Ivo Moravec

Povolani oponenta: projektovy manazer, vyzkumny a vyvojovy pracovnik

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

KomentaF: Venkovska turistika, ktera zahrnuje i agroturistiku, je jednou z moznosti jak zmirnit
dopady meziregionalnich disparit v ramci Ceské republiky. Dal3i rozvoj podnikani v agroturistice do
urCité miry prispéje k celkovému oZiveni ekonomické a socialni dynamiky rozvoje marginalnich
oblasti. Posileni podnikani v agroturistice by mohlo zvysit intenzitu cestovniho ruchu v horskych a

podhorskych oblastech zejména rozSifenim a zlepSenim nabidky turistickych kapacit a atraktivit
vCetné jejich propojeni.

Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Ze zadani diplomové prace vyplyvd, Ze tato méla byt zaméfena na analyzu vhodnosti
agroturistiky v podhorskych a horskych oblastech a na zéakladé rozboru fizeni a hospodareni ve
zvoleném podniku méla byt nalezena opatfeni a vhodna doporuceni pro budouci rozvoj zemédélského
podniku nabizejiciho agroturistické sluzby. PFiliS mnoho prostoru je vénovano teorii cestovniho ruchu
se zretelem na venkovskou turistiku a agroturistiku. Jedna se kapitoly 1 az 5 (celkem cca 40 stran).
Tato ¢ast neni vzhledem ke stanovenym cildim relevantni.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentér: Autor cituje vyznamné domaci odborniky. BohuZel jiZ neCerpal ze zahranicni literatury.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

KomentaF: V textu diplomoveé prace je uveden na nékolika mistech text z publikace Stfibrna, M.:
Venkovska turistika a agroturistika. Praha, Profi Press, 2005 aniZ by byl citovan autor. V seznamu
pouZité literatury autor jiz tuto publikaci uvadi.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: V textu diplomové prace je nékolik chyb, které jsou spise preklepy nez gramaticke chyby
(napf. Ceska republika uvedena jako Ceska republika).



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentér: Drobné nedostatky ve finan¢nim planu. Napf. v Tabulce 6 na strané 71 je do kalkulace
variabilnich naklad(l nutné zahrnout i mzdu a nejen vodné, ale i stocné.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Miizete jmenovat hlavni rizika podnikani v agroturistice v Ceské republice?

Otazka 2: Na jaké drovni je v soucasné dobé spoluprace mezi Spravou CHKO Cesky les a majitelem
analyzované farmy? Je ochrana pfirody spiSe hybatelem nebo naopak brzdou rozvoje agroturistiky v
horskych a podhorskych oblastech v Ceské republice?
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