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1 UVOD

Instituce Evropské Unie je jednim z #&$tji diskutovanych témat Ceské republice i v celé
EvropE. Tato organizaceipdstavuje pro mnohé pouhé synonymum byrokratizaae,jiné
znamenda demokratickou zastitu, pro dalSi je ekookwoni jednotkou. Krom eticke, kulturni,
ekonomické, politické, pravni a spravni dimenzeghwéni Evropské unie, jejiz stasti je od
1. kwtna 2004 iCeska republika, vystupuje v dnedni datidle vice do pdpdi i finaréni
stranka celého projektu evropskeé integrace.

Evropska unie je organizaci hosptidavlastnim rozp&tem. Pro sv&lenské zem je tvrdym
vybéreim i S&drym poskytovatelem. A prévevropské finance ve forndotaci, [fijéek ¢i
zvyhodrénych Uvra predstavuji mohutnou poh&i silu poméhajici hospotikému dstu a
spole&enskému rozvoji jednotlivych zemi Evropské unie.

Vyznam dotaci z Evropskych zdiéioge projevuje vitznych vyzkumech, kdy je patrny rozdil
mezi zeng¢mi, jejichz ekonomika byla podpena z fond EU, a zemimi, jez se potykaji
s restrukturalizaci a dalSimi problémy v hosgretla a socialni sté bez finatini pomoci.

Na druhé strahje systém ferozdlovanicasto napadan - podl€kierych nazatr neopraveing
zasahuje a poruSuje rovn#lezitosti v hospod&ké soutzi na evropském i vnitrostatnim trhu,
umoziuje zvyhodiovani utitych oblasti a je neekonomicky.

Pro evropské fondy ale hotidada vysledi, jez byly dosazeny vaznych oblastech a zemich
za pomoci dotaci z EU. Politické a ekonomické a&rmynv poslednich dvaceti letechigpely

k prohloubeni problé jez trapi jednotlivé zetnEvropy. Velké rozdily v arovni ekonomik,
vzcklani, Zivotniho standardu, zdravotni a socialrtiep&patné struktury hospadké vyroby —
to vSe mohou byt faktoryipivajici k nestabili a tim i k nepokdjm v Evrog. Proto je
hlavnim cilem dotni politiky EU nastartovat procesy, dodatéateni finantni pomoc,
k zaloZeni struktur, které byippivaly k rozvoji ve vSech sférach Zivota v jedivgth statech
a tim i k celkové stabikta konkurenceschopnosti Evropské unie jako celku.

Rokem 2007 zdna nové doténi obdobi a nadchazi tak vhodnd doba pro zhodhocen
schopnosticeskych subjekit zikastnit se sodfe v evropském iprozdlovani pewz za
uplynulé obdobi. Pro moznosti a rozsah této dipkénprace budu diskutovat o této otazce
s omezenim na zhodnoceni podminek pro vyuZivaandiich prostedki za programovaci
obdobi 2004-2006 v jednom konkrétnim regionu a&amse na jeden fond Evropské unie —
jedna se o Jikesky kraj a o Evropsky fond regionalniho rozvoj& ).
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2 LITERARNI RESERSE

V této ¢asti prace uveduten&e do problematiky evropskych foldpricemz vychazim z
reSerseclanki, odbornych publikaci a dokuménautoi, ktei se danou tematikou zabyvaji.
Jejich rekdy rozdilné nézory poskytnou nahled nekalik dulezitych pojmii, které jsou v
souvislosti s dotai politikou Evropské uni€asto zmiovany a jejichz definice méa zasadni
vyznam pro formovani celé strategie vyvoje zemi EU.

2.1 Zakladni pojmy k problematice evropskych fond

Casto zmhovanym bodem v souvislosti s gen z Evropské unie je téma trvale udrzZitelného
rozvoje, k gmuz by evropské ekonomiky a tim padem i podavaogekty mely smerovat —
jak je tento pojem chapananymi ekonomy a institucemi.

Trvale udrZzitelny rozvoj:

definovany podle encykloped@ikipedie® je ,takovym zgisobem ekonomickéhdistu, ktery
spojuje hospodéky a spoléensky pokrok fi zachovani plnohodnotného zivotniho predf
dalSim generacim v co nejm&poznmeénéné podob.”

Evropsky parlament definoval udrzitelny rozvoj jako ,zlepSovani zimdtirovré a blahobytu
lidi v mezich kapacity ekosysténpii zachovani firodnich hodnot a biologické rozmanitosti
pro sodasné a {isti generace“. Déale je mutipuzovan vyznam srovnatelny s cilem
,ekonomicky a socialni pokrok* (viz Amsterodamskélsuva o Evropské unii z 1. 5. 19699
Ochrana progedi je také zahrnuta mezi hlavni cile spefestvi - zejména do sektorovych
hospodéskych politik, trvale udrzitelny rozvoj je jednimhorizontalnich cil EU.

Udrzitelny rozvoj ma podle &Sinového nazorutit rozméry ( dle Moldan, B., Hak, T.,
Kolafova, H.,2002): ekonomicky, socidlni a environmentalni. Naplkémomického rozrru
je udrzitelny hospodéky rozvoj spojeny s rostoucimiiijny obyvatel. Socialni rozén
obsahuje pdebu distojného Zivota a rozvoje lidské osobnosti, zdrawiklani, socialniho
uznani, spravedlivosti, soudrznosti a rozvoje kylt'oho Ize dosahnout dobrym fungovanim
rodiny, obci, obanské spolkosti a véejnych instituci. Environmentalni roZmpiredstavuje
nutnost zachovat natifatelné Grovni dlouhodab statky a sluzby, které lidské spatesti
poskytuje piroda. Ty zahrnuji mimo jiné energii, suroviny, giar a zdravé podminky pro

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Trvale_udr%C5%BEitéC3%BD_rozvoj

2 http://www.evropska-unie.cz/download/cz/oficialdokumenty/Smlouvy EU/Amsterodamska_smlouva.pdf
¥ Moldan, B., Hak, T., Kolairova, H.: Sbornik k udrzitelnému rozvdjieské republiky, Centrum Univerzity
Karlovy pro otazky Zivotniho pragtdi, Praha 2002
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Zivot lidi. Koncepce udrzitelného rozvoje podietito autoii vyZaduje harmonicky a vyvazeny
rozvoj vSechifi aspeki.

Prestoze je jashdefinovan vyznam, postupy a cile trvale udrzitemétstu ekonomik, a
piestoZze se k ni dnes hlasi i prozéav politikove, otazkou istava, zda existuje dostana
vile ke znénam — na regionalni, statni i nadnarodni arovniopska unie se dlouhoddhlasi
ke konceptu trvale udrZitelnéhdistu a podporuje projekty, které maji za hla¢nijeden
z dilcich cili prispeni k trvale udrzitelnémuustu. Kolektiv autoi Moldan, B., Hak, T.,
Kolarova, H. ale dodavaji, Zepokud myslenku trvale udrzitelnéhaistu nevezmou lidé za
svou, nelze ji uskutait. Proto je podle autértreba nabidnout ideti vizi udrzitelného rozvoje
verejnosti, oldanim tak, aby ji sami uznali za nezbytnou. Ma-li senéepce udrzitelnosti
prosadit, musi ji podle autibraktivré piijmout ,kriticka masa“, to znamena dost&ig paiet
aktivnich ¢lena dané spok&enské skupiny. Je&iké odhadnout, co to znamena kvantitatjvn
avSak zainteresovani ,kritické masy“ se (dajprojevi znénou spoléenské atmosféry,
citelnym zesilenim zajmu einosti o udrzitelnost hospad&ého a spoteenského rozvoje.

Redlny pinos ,unijniho” cile ,trvale udrzitelnéhoistu” je ¢asto kritizovan - viz nazoB.
Schneiderd: ,...skoro vdechno se da popsat jakines k trvale udrzitelnému rozvoiji, a to, co
se do tohoto kontextu nehodijhe byt popsano jakofimos ke zvySeni konkurenceschopnosti
Evropy.“ Bernhard Schneider - prispivek k mezinarodni konferenci Monitoring a evaluace
progrant a projekét EU, Praha 2002).

Kritika liknavého gistupu k omezenim, kter4 vyzaduje trvale udrzitehogvoj sngtuje
negastji na rozhodnuti politik, ktera velmic¢asto pod tlakemuznych lobby, pravidelnych
voleb, resp. votia, preferuji kratkodobé, konzurmanorientované zamy ied zamy
dlouhodobymi. To se podlé Zemana dije i proto, Ze o redlném obsahu trvale udrZitelného
vyvoje maji mnozi fedstavitelé stale jen mlhavéegdstavy. Zeman, J.,2002)

Politika Evropské unie, jeji aktivity a cile, 8fji k teSeni problérn které jsou ozr@vany
jako strukturalni — co je jejich podstatou, jakliSé od problénid ekonomickych, ekologickych
¢i jinych a jaky je pistup k jejichreSeni?

Teoretické pistupy k reSeni strukturalnich probl&@mvychazeji z@iznych politickych a
ideovych snira a reprezentu;ji tak Siroké spektrum vychodisékSeni — obhajobou narodnich

“Schneider B.:Narodohospod&ké a regionalni efektivita projéktSbornik k mezinarodni konferenci
Monitoring a evaluace progrdna projekti EU, Praha 2002
® Zeman, J.: Ekonomické zaklady trvale udrzitelného rozvoje, émzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2002
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zajmi pinaje, pes Sfeni politického a ekonomického liberalismu, &endeou o globalni
zodpovdnosti. Ristup k €Emto problénim je i bitevnim polem na udrovni Evropského
Spol&enstvi, kde je na spaleé pidé hledano jedingéeSeni, které by &o nabidnout nejlepsi
mozny zmisob potiranidchto probléni — minimalré na Uzemi Evropské unie. | proto existuji
faze evropského programovani, které sprmlese zvysujicim se gem ¢lenskych zemi EU a
tedy i moznych fistupy zohlediuji zmeny ve zgisobu potirani strukturalnich problénPodle
René Wokound ( Wokoun R, 1999) maji kandidatské zémalou vyjednavaci silu, a proto je
pro né nejlepsi strategii snazit se dosahnout takovydcthed, které by byly blizké nazém
zastdvanym Evropskou unii. Ty jsou reprezentovanyedmotlivych programovych
dokumentech schvalenych Komisi EU na jednotlivggpamovaci obdobi a v Kaenich EU.

Strukturalni fondy:

jsou ugeny ke snizovani zaostalosti znevyh&uych regioh a zajiS¢éni vyrovnaného a
udrzitelného rozvoje, fpvazuje u nich narokovy charakter deqbstavuji prostor pro
individuaini feSeni konkrétnich problénregiori (Hrabankova M., 1999)- zejména &ch
s probihajicimi socialnimi a ekonomickymi @mami — takovy fistup kieSeni strukturalnich
problémi je ozn&ovan jako regionalni politika.

Regionalni politika

je zangtrena na vytvieni srovnatelnych podminek pro hosps#tau soutz meziclenskymi
staty. Je to politika ekonomické a socialni soudsin ktera vyjatlje obecnou &i po
solidari& v EU. J.Blazek® z kolektivu autol (Potluka O. a kolektiv autorii, 2003)uvadi, Ze
evropskéa regiondlni politika, resp. politika soudrgti, je projevem uité solidarity na arovni
EU a ma i nezanedbatelny vyznarfi posilovani spoléné identity. Z hlediska. posilovani
evropské identity fi¢ita autor velkou roli existenci spéleé neny. Jeji vyhody pra@ eskou
republiku spatuje Blazek po vstupu do ekonomické a monetarni,m&eaz po sblizeni se se
¢leny EMU nejen v hospodlskych a monetarnich kritériich, ale i pokud jde @kladni
strukturalni charakteristiky a dalSi parametry, ing@pover produktivity prace, technologicka
vyspilost a inovéni schopnosti. Dosavadni vyvoj regionalni politiky popisuje autor tak, Zze
regionalni politika EU z&#nala jako doplék narodnich regionalnich politik, zatimco v
souwasnosti naopak nad nimi vyrazdominuje.

Podminky pro vyuzivani strukturalnich fondu:

® Wokoun R.: Regionalni politika a rozvoj ¢eské republice, Ministerstvo pro mistni roz@, Praha, 1999
" Hrabankova M.: Strukturalni fondy, Institut vychovy a vddvani MZeCR, Praha 1999

8 Potluka O. a kolektiv autorii: Privodce strukturalnimi fondy Evropské unie, IREASstltut pro strukturalni
politiku, 0.p.s., v Praze, 2003
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jsou hlavnim tématem této prace. Dotace z Evropské jsou totiz¢asto kritizovany za
prispivani k nerovnovaze na trhu tim, Zedlerevyhoduji uréité subjekty na ukor jinych. Viz
napgiklad nézor B. Schneiderd, ktery tento trend popisuje jako ,vyteéni clustei
nejodborrjSich instituci“, kdy se uité firmy nebo organizace osobni nebo orgahiza
blizkosti k poskytovateli dotace neustale prosazujastnimi projekty na ukor ostatnich, fkte
se nedostavaji vyhodnk ,mékkym informacim® ¢i nemaji dostataou vazbu na organ
rozhodujici o vybru projekf.

Podle néazoruO. Potluky™ také existuje trend, Ze regiony s vy3§imitem podavanych
projekii maji vySSi miru vyuzivani financi ze strukturdnfondi a tim vznika pesré opany
vysledek, nez je cil pomoci — prohlubuji se takiiggni evropskych fondl rozdily mezi
regiony @otluka, O., 2004).

Rozvojovy potenciél regior

je dalSim pojmem, ktery je nutno v kontextu struébaich fond: definovat. Jeho definice se ale
u riznych autoi lisi. Dle kolektivu autorelSvato3ova L., Boh#ékova I., Hrabankova M.
(2005) Ize v tomto smyslu hokib o dvou rovindch - o obecnych a individuélnietktbrech
rozvoje. Zatimco obecné faktoryeustavuji vlivy vSeobecného charakteru, které skyityji
ve vSech regionech a tim padem je mozné podleragibny komparovat, individualni faktory
jsou zastoupeny pouze v daném regionu a mohou ftedisavovat velké plus pro rozvoj
v daném regionu. VSeobetcrindividualni i obecné faktory rozvojergustavuji ale pouze
spasivni“ potencial, ktery tvid zaklad pro rozvoj regian Za mnohem dlezitéjSi pak autorky
povazuji potencial ,aktivni“, jenzipdstavuje miru vyuzivani daného pasivniho — bahiwké
potencialu. Deskriptory rozvojového potencialu apmn ukazatel HDP/ obyvatele regionu, ale
nesmi byt zagovany za rozvojovy potencial. V tomtaipact je hodnota HDP/obyvatele

pouze dsledkem a efektem vyuzivani potencialu regionu.

Jiny pistup k posuzovéani rozvojového potencialu regienistuje v Rakousku. Odpovida tomu
i tamni model rozvoje regian ktery je spiSe individualni ( na rozdil od ceMmtitdo pistupu
CR) a dava tak prostor pro rozvoj podiegstav a pdeb mistnich obyvatel. Kazda spolkova
zemg provozuje spoknost pro rozvoj zem ktera je zaloZzenagtSinou jako pravnickd osoba a
je ve \tSinovém vlastnictvi spolkové zémNa celostatni Urovni zodpovida za celkovy
rozvojovy program Rakouska sp&h@st ABA - Austrian Business Agency, ve spolupraei
zemskymi spolénostmi. ABA je vazana pokyny rakouského ministeashospodéstvi. Do

° viz poznamka. 4 str 14

9 potluka, O.: Zhodnoceni absokpi kapacity weskych regionech ifspsvek do Sborniku z konference
Budoucnost strukturalni politiky Evropské unie, KRE, Praha, 2004

' Svato3ova L., Boh#ékova I., Hrabankova M.: Regionalni rozvoj z pozice strukturalni politikyhdeska
univerzita vCeskych Budjovicich, Ceské Budjovice, 2005
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rozvoje klastii v Rakousku fispiva také Hospodgkd komora Rakouska a jednotlivé zemskeé
komory.

Partnerstvi

Podle nazar autofi Kadefabkové a Adamka'? (Doc. Ing. A. Kade&bkova, Ph.D., Ing. P.
Adamek, MBA — Studie/ytvoreni partnerstvi na regionalni / mistni Grovn) je partnerstvi
klicovym pojmem pro kvalitni regionalni rozvojiquevsim rozvoj partnerstvi podpay
identifikaci, hledanim a nalézanim strategickychtrgan rozvoje. Autdi popisuji projekt
IDELE, ktery prozkoumal f&s 100 pikladi dobré praxe a do vyny zkuSenosti zapoijil vice
nez 250 expeiit na problematiku za#éstnanosti a ekonomického rozvoje. Nejlépe hodnocené
projekty se tém vzdy rgjakym zpisobem ¥novaly vytvdeni podminek pro rozvoj a
fungovani soukromych firem v danych lokalitach,&aaxer prakticky vzdy je od&ch mér
aspsSnych odliSovala kvalita mistniho partnerstvi, &dany projekt iniciovalo, prosazovalo a
realizovalo.

Klicové charakteristiky uggnych partnerstvi fungujicich na mistni a regionatovni pak
autdi shrnuji doctyi skupin - spoléna agenda, kdy se partnerstvi nétyao partnerstvi, ale k
jeho vzniku existuji konkrétni a dost&te zavazné mistniidody. Smyslem partnerstvi se pak
stava hledani efektivniho @pobuieSeni dané néznivé situace, a to spaleymi silami. Pro
tento &el se nejlépe hodi postup strategického planowatedk je ®jaka forma spokné vize
nebo strategie vzdy fwwvodnim jevem existence tgmych partnerstvi. @odem vzniku této
vize / strategie neni ,mit dokument", ale spiSeorimovat akce pod jeden ramec, ktery je
"vSemi" chapan jako z&kladni priorita pro rozvopdao Uzemi. DalSi Kiovou charakteristikou
aspEsného partnerstvi ma bytvkra, kterd vznikd mezi lkdovymi partnery (key stakeholders),
a kterou Ize vyuzit k odstrani komunik&nich a koordin&nich bariér, sniZzeni transakch
nékladi, posileni synergie a sdileni rizik. Tyto prvkyyspodstatné pro vznik inovativnich a
kreativnich feSeni na béazi mistnspecifickych alianci (spoluprace), ktera bgastnici se
organizace nikdy nemohly realizovat izologa# toho také plyne velka mirézanosti gistupi

k feSeni obdobnych problénv riznych oblastech. Projekty FALDE a IDELE mj. odhglite
normativni gistup ke sdileni nejlepSichiikladi dobré praxe nenic¢inny. ZjednoduSehieceno

- naprosto shodny postup aplikovany v jiné lokalidokonce ve stejném narodnim kontextu -
neginasi stejné vysledky. Na v je praw podoba, historie, vyvoj a akceschopnost mistniho
partnerstvi.

12 http://www.topregion.cz?articleld=7628 - Doc. Ifg.Kad&abkova, Ph.D., Ing. P. Adamek, MBA — Studie
Vytvoreni partnerstvi na regionalni / mistni drovni
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Tretim klicovym bodem je pozitivkaktivni gristup. JinareSeni existuji v ,problémovych”
Gzemich, jindfeSeni v ,potenciakhrastovych” Uzemich, ovSem shodnym rysem prosis@
partnerstvi je pozitivkaktivni gfistup. S tim je spojeno i zapojenigjgich experi do asistence
mistnim partngim. Expert je pivodcem a poskytuje takovému partnerstvi technickou
podporu, nikoli ,vedouci / manazerskou roli". Pakie klicovou charakteristikou ma byt
spole&né weni. - Fekonani problérin posiluje vazby a zvySujeskohodnost celého asili, ale na
druhé straariziko ztraty &astniki, energie a nahromaaé hybné sily, ktera partnerstvi ,Zivi".
Tento proces ,&eni se" je naprosto zasadni pro femist mistniho/regionalniho partnerstvi.
Zadny komplexgjsi projekt ekonomického rozvoje nebyl nikdy realian gesre tak, jak byl
naplanovan. Usgns byly dokorgeny ty projekty, u kterych byli jejich twci a realizatd
dostatene flexibilni, meli ,vydrZz" a byli ochotni se &it ze svych chyb.

Razné gistupy kregiondlni politice a kjejim @th a moZnym op&tnim k potlgeni
strukturalnich probléfh vychazeji z rozdilnych pt#b oblasti a regidan potykajicich se
s danymi problémy v jednotlivych zemich EU, meficfedefinici problémovych regidgn

Problémoveé regiony
Blazek J*= ve vySe zmitné publikaci klade @#az na relativitu pojmu problémovy region —
nagiklad rozdilny vyznam pojmu problémovy nebistovy region ve Svycarsku ve srovnani
se staty EU nebo se statyresini a vychodni Evropy, fipadré dokonce ve srovnani s
rozvojovymi zendmi a definuje Bkolik typt problémovych - nebolitistovych regioi:

» zaostalé regiony

» staré pimyslové regiony

* zemedelske oblasti

» velké aglomerace - metropolitni regiony

Konkurenceschopnost

Vedle trvale udrzZitelného astu je dilezitym cilem Evropského spdélenstvi
konkurenceschopnost. Tento termin se vztahuje diaojbvé sektory vyroby v kazdé ze zemi
EU i na celé Spotenstvi, jeZceli na globalnich trzich ostatnim &ovym velmocim.
Schopnost prosadit vlastni vyrobky a sluzby je langifou vyvoje, vyzkumu a inovaci, jeZ jsou
propojeny se systémem \&évani — vzniké tak cyklus, wmz dochazi k postupnémitstu a
rozvoji celého spolkenstvi diky snaze o schopnost konkurovat tival

Existujefada metod a Zysohi, jak posuzovat konkurenceschopnost, ke kterymosgh na
zékladt historickych zkuSenosti,édeckych hypotéz a jejich &keni. V zdsa@l mohou byt

13 viz poznamka 8 str. 15
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podle Za¥recné zpravy Ramce podpory Spedastvi — Bariéry irstu konkurenceschopnosti
Ceské republiky (pro Ministerstvo pro mistni rozvapripravil kolektiv —autofi
z Technologického centra AR a z Narodohospoitkého Gstavu AVCR) v literatue
identifikovany ti mozné pohledy na konkurenceschopnost. Prvni gdgkléasovy, je zkouman
dosaZeny a s@asny stav nebo praypodobné trendy a moZnosti rozvoje. Druhystup je
odvisly od Urove agregace pohledu —posuzuje se konkurenceschopelgstzeny, regionu,
odwtvi ¢i jednotliveho podniku. Posledni pohled je kategoyi Zde se vychazi z
identifikovanych nebo dondhych determinarnit hospod&ského éistu a rozvoje spotaosti a
hodnoti se dosazena Urdva trendy &chto determinaiit V sowasnosti je kladentdaz na
mikroekonomické determinanty a kombinace vsecipifstupi ve forne indexi, rankingh ¢i
benchmark.
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3 CILE, HYPOTEZY A METODIKA

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je provedeniboba moznosti a podminek zadétel
v Jihateském kraji pro ziskani finani pomoci z Evropského fondu regionalniho rozvoje.
Souasti tohoto cile je zji8hi, jaka je mira vyuzivani prastlki z tohoto fondu ve srovnani
s ostatnimi regiongeské republiky, a co ji ovliwije.

Dil¢im cilem prace je zhodnoceni vyuzivagchto financi pro rozvoj Jikeského kraje
v kontextu zvazeni potencialu kraje pro vyuzivanilduralnich fond a skuténéhocerpani
finanénich obno&. Z toho pak vyplyvajici navrhy moznych #mv nastaveni podminek pro
vyuzivani pomoci z ERDF sichzem na podporu konkurenceschopnosti regionu.

Pfi posuzovani projekt jsou finagni hledisko a socio-ekonomickyipos nejdlezitejSimi
faktory hodnoceni usgnosti daného projektu, stasti této prace by &o byt i zamySleni nad
tim, zda vysledky, které byly za uplynulé obdobgaleny v Jihgeském kraji koresponduji
s cili Evropské unie a jednotlivych op&néch program v obdobi 2004-2006.

3.2 Hypotezy

Na zéklad vySe stanovenych dilisem identifikovala d& hypotézy — pozitivni a realistickou.
Cilem préace je potvrdit jednu z hypotéz na zakladvedenych analyz a syntéz.

Optimistickd hypotéza moznosti uchaz& o dotace zfondu ERDF v Jikeském kraji
odpovidaji potencialu, ktery jim tento kraj a jetliv@ oper&ni programy financované z ERDF
nabizi. Podminky pro Zadatele jsou optimalni, immgeta&ni struktura je vyhovujici a
potencial Jihdeského kraje je dost&t® vyuzivan.

Realistickd hypotéza moznosti uchaz& o dotace zfondu ERDF v Jikeském Kkraji
neodpovidaji potencialu, ktery jim tento kraj arjetivé operani programy financované z
ERDF nabizi. Podminky pro Zadatele nejsou optimaimplementani struktura je
nevyhovujici a potenciél Jikeského kraje neni dostate vyuzivan.
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Pro posouzeni podmingkrpani dotaci z fondu ERDF jsem stanovila, jakéofgktvoii podle
mého nézoru vysledné podminky v daném kraji. Podé&ho nédzoru se jedna o spolé
pusobeni nasledujicich faktgrkteré v dalSickidstech prace blize popisi:

Legislativa Ceské republiky a Evropské unie reprezentovana zakony, &micemi a
natizenimi

Definice podminek konkrétnich opateni jednotlivych operatnich programi a iniciativ,
které stanovuji cile opani, kategorie oblasti intervenci, typy podporowdnyaktivit,
podminky, vySi a formu podpory, Uzemni z#&eni, implementéni uspdadani, cilové skupiny,
opravréné Zadatele o dotace aigpbilé vydaje projekit

Kritéria vztahujici se k jednotlivym operaénim programim a iniciativam, ktera musi
spliovat projekty a kterd jsou popsana v opeieh programech, provécich dokumentech, v
dodatcich k prografim a v giruckach pro Zadatele a préifgmce dotace

Podminky, jeZ existuji v Jihdeském kraji a predstavuji jeho potenciél- tedy zaklad pro
rozvoj regionu, ktery je podporovan vyuzivanim fisigich zdroji z EU

Podminky, jez uchazéam o dotace vytv&i Jiho¢esky kraj tim, jak podporuje absatpi
kapacitu v regionu vhodnou publicitou, volbou imf@nich kanal, pomoci pi vytvareni a
realizaci projeki, nabidkou grantovych schémat a partnerstvi

3.3 Metodicky postup — postup zpracovani

Podstatou metodiky, ktera byla pouzita ke &pstpotebnych udadj je kombinace vysledk
ziskanych z &kolika zdroji. Jedna se zejména o:

e analyza zdrdj

* analyza dokumeifita dat vztahujicich se k dané tematice

e expertni studie zainteresovanych suhjekt

* SWOT analyza

e analyza piklada dobré praxe

* interview s profesiondly z oblasti praxe Zadatel dotace a s pracovniky organ

implementénich struktur evropskych dotaci

Cilem mé prace je zhodnoceni podminek, které ljmifdast jih@eskych subjeki na
financovani projekt z Fondu Evropského regionalniho rozvoje ERDF, jgkou nap.
vhodnost nastavenych paranfetpro Zadatele, moZzZnostitaznych subjekt se vhods
prizpasobit podminkdm stanovenym prerpani dotaci z ERDF, dostupnost gegmost
informaci o programech, transparentnost hodnocefijimani projekf.
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V prvni ¢asti diplomové prace uvedten&e na zakladl literarni reSerSeiznych dokumerit a
nazofi domacich a zahramich autofi do tématu strukturalnich foadvropske unie.

V dalSi ¢asti diplomové prace ipdstavim Evropsky fond regionalniho rozvoje jakdeje
z hlavnich finagnich nastraj rozvoje regiod, hlavni pravni a ekonomické stranky duotha
politiky a popiSi hlavni fijemce finakni pomoci z fondu ERDF v Jikieském kraji.
V nésledujici analyticko-syntetick&sti zhodnotim, jak byly v letech 2004-2006 vyubiya
financni prostedky z ERDF v Jihteském kraji v kontextu regionalniho rozvoje. Pokusie

objasnit hlavni faktory asgSnostici nedsgsnosti Zadatél a nejdileZitéjSi vyvojové tendence
v pactu podanych projekit Tuto cast své prace obohatim o interview s odbornikyi kteaji

blizky vztah k dané tématice a reprezentuji pohtadatel o finartni dotace z ERDF i

zastupé implementani struktury.

V zawrecné casti prace se na zakkathterpretace analyz pokusimiiimejvyznamjsi faktory
ovliviujici UsgsSnost Zzadatél pri podavani projekt kofinancovanych zfondu ERDF
v Jihateském kraji a navrhnu mozné budouci perspektivg@é& okruhy vyuzivani tohoto
fondu pro dalSi rozvoj a zvySovani konkurenceschepnegionu. V z&u porovnam ziskané
vysledky s podminkami vyuZivani tohoto fondu takk jjsou nastaveny v nastavajicim
programovem obdobi 2007-2013

Z&akladnim krokem # vypracovani diplomové prace bylo nastudovani rimi@aci a dat pro

porozungni feSené oblasti problému - k tomu slouZila odboredidtura, podkladové materidly,
studie, zakony a dokumentyti Rvorbe literarni reSerSe a teoretickésti byly pouzity citace z

odborné literatury z nichz uvadim zéakladni pojmpgijraiz je dale operovanodasti prakticke.

Velmi dalezitym zdrojem pi ziskavani dat a informaci byly internetové stigr& uz vliadnich,
védeckych, zajmovych organizadiijinych instituci. VyuZiti internetu je opodst&mé z toho
duvodu, Ze dokumenty zabyvajici se timto tématem {smlio novégi aktualizované <€asto
dostupné pouze v elektronické poépla v cizojazynych origindlech. Zpgatku byla prace
s anglicky ¢i némecky psanymi materialy pdkud nar@néjSi, ale myslim, Ze se vyplatila,
protoZze domacich zdripjdosud jist neni dostatek. Jako dalSi vyznamny zdroj inforntech
uvedla statistikyCeského statistickéhoradu, Centréalni evidenci dotaci ze statniho reéapo
CEDR, a informace statnich ministerstev, zejménla lgénisterstva piimyslu a obchodu,
Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni ropgaodokumenty Jingeského kraje.
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Za velmi ginosnou povaZzuji £ast obsahujici interview — oslovila jsemédesoby, které se
zabyvaji dotani politikou v Jih@eském kraji, ficemz Ing. Malenova — projektova manazerka
firmy BESI a.s., zastupuje stranu zadatelskou

a zprostedkovava tim cenné nazory na zhodnoceni podminedzes o evropské dotace, jeji
nazory jsou pak konfrontovany s postojem Ing. Kot — vedouci Odidleni metodického
fizeni programu na #ddu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozagedl, nahliZi tuto
problematiku z opamého pohledu - implemerdta struktury prograrin EU.
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4 ANALYZA PODMINEK CERPANI FINANCi Z FONDU ERDF
V JIHOCESKEM KRAJI

Tato kapitola je rodenéna na ti dil¢i oddily - teoreticky Uvod, analytick&st a synteticka
cast.

V prvni kapitole praktickéasti diplomové praceipdstavim zejména legislativni ram&gpani
dotaci z evropskych forida uvedu nejilezit¢jSi informace vychazejici z dokuménjez tvai
zékladnu pro jednotlivé datai programyCeské republiky a Jikeského kraje pro obdobi
2004-2006 a wovaly podminky pro Zadatele z fondu ERDF.

V analytické ¢asti se zamiim na rozbor a popis Jibeského kraje ziznych hledisek a
provedu analyzu ukazatelz hlediska regionalniho rozvoje vtomto kraji. Sasti této
podkapitoly bude i rozhovor s odborniky na dofgoolitiku a s projektovymi manazery, jejichz
zkuSenosti zakomponuji do z&ecne — syntetické&iasti této kapitoly.

V syntetickécéasti kapitoly se pokusim shrnout veskeré poznatiedchazejicich vyzkutna
popsat podminky, jez jsou charakteristické v d@stkém kraji pro subjekty uchazejici se o
dotace z fondu ERDF. S&ésti této podkapitoly budou i srovnani tykajici z8én v nové
koncepci dotaci v obdobi 2007-2018 gské republice a v Jibeském kraji.

4.1 Teoreticky uvod

Legislativni ramec dotai politiky je jednim z faktar spoluutujicich podminky Zadatélo
dotace z daného fondu. Proto je nejprve nutné popegislativni podminky podpory
Spolesenstvi aCeské republiky. Zakladnimi dokumenty, jez uprayagdminky gistupu nasi
zent a jejich subjekt k financim z evropskych forigsou nasledujiciiedpisy.

4.1.1 Legislativni ramec Evropské unie

Zakladajici smlouvy:

Smlouva o Evropském speéknstvi uhli a oceli z 18. 4. 1951 {#ska smlouva)

Smlouva o zaloZeni Evropského hospséého spolkgenstvi Rimska smlouva) spolu se
Smlouvou o zaloZeni Evropského sgelestvi pro atomovou energii (Euratom)z 25. 3. 1957
Smlouva o Evropské unii z 7.2.1992 (Maastrichtskdosva) ve ztni Smlouvy z Nice a
Amsterodamské smlouvy
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Smlouvy tykajici se fondu ERDFE

Narizeni Rady (ES)E.1260/1999 ze dne 2Xervna 1999 o obecnych ustanovenich o
strukturalnich fondech — jimZz jsou definovany oblagodpory z EU dle geografické
zpasobilosti pro jednotlivé cile. Dale ustanovuje,riét@rogramy jsou financovany ze kterych
fond, definuje pojmy pro &ely financovani z EU a stanovuje pravidla propareidy,
adicionality a dalsi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)1783/1999 ze dne 1Zervence 1999 o
Evropském fondu pro regiondlni rozvoj — které ustanje oblast isobnosti fondu ERDF.
Natizeni Komises. 1685/2000 ze dne 28ervence 2000, kterym se stanovi prascdgravidla

k naizeni Rady (ES§. 1260/1999 tykajici se #pobilosti vydaj nacinnosti spolufinancované
strukturalnimi fondy.

Natizeni ES 1083/1999 o Evropském regionalnim roz\éjo¥ondu.

Natizeni Komise:. 70/2001 o podpe malého a stdniho podnikani

4.1.2 Legislativni ramec  Ceské republiky

Smlouva o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii z 16.4.2003

Ramec podpory Spalenstvi 2004-2006 - schvalila Evropska komise pooddls gislusnym
statem na zakladpredloZzeného Narodniho rozvojového planu. Ramec pgdppol&enstvi je
fizenRidicim organem — Ministerstvem pro mistni rozvagrk zaji§uje koordinaci veskeré
pomoci z fond EU v Ceské republice. Ramec méa charakter smlouvy mezould& eské
republiky a Evropskou komisi a vymezuje prioritiilé@ oblasti, do kterych sifuji prostedky
ze strukturalnich fondEU. Definuje zakladni institucionalni usgdani praerpani pomoci ze
strukturalnich fond. Na jeho zaklagl mohlaCR v letech 2004-2006 vyuzit 1,454 miliardy eur
na podporu rozvoje regi@nCR (mimo hlavni msto Prahu). Rozvojova strategie byla
napkiovana pomoci ¢i tematickych operaich program a jednim opekmim programem
SROP pro spolmé poteby regiofi CR.

Rozhodnuti Komise ze dne 23.6.2004, kterym se $gjev&poleiny regionalni operaini
program, jenZ je sotiastiRamce podpory Spoléenstvi, pro strukturalni pomoc Spdenstvi
regiommm cile 1 vCeské republice — tyto dokumenty schvaluji jednétligrioritni osy
Spol&ného operéniho programu SROP a rageni celkové sumy podpory Spoénstvi dle
jednotlivych os z jednotlivych strukturalnich fandro obdobi 2004-2006.

Zakong. 248/2000 Sb., o podporegionalniho rozvoje, ve &mi pozdjSich gedpisi.

Zakong¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve&r pozajSich gedpigi.

Zakon¢ 128/2000 Sh., o obcich, veéni pozajSich gedpidi.

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozfé, ve zreni pozdjSich
predpisi.
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Zakon¢. 420/2004 Sh., oipzkoumavani hospotkni tzemnich samospravnych celk
Zakong¢. 320/2001 Sh., o fin&ni kontrole.

Z4kon¢.250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech Gzemnich rozgié

Zakong¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zaini pozdjSich gredpisi

Zakong¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spray a o zmén¢ neékterych zakonf
(z&kon o finatini kontrole), ve zéni pozdjSich pedpidi

Zakon¢. 47/2002 Sh., o podpe malého a #¢dniho podnikani a o zZm¢ zakona o #zeni
ministerstev a jinych G&dnich orgai statni spravyCeské republiky, ve zmi pozdjsich
predpidi,

Zakon¢. 83/1990 Sb o sdruzovanidaami, ve zreni pozajSich novel

Zakong. 248/1995 Sb o obeémros@EsSnych spolénostech, ve zni pozdjSich gedpis

Zakon ¢. 3/2002 Sb o svobednaboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems
spoleénosti a 0 zréné neékterych zakon, ve zreni pozdjSich gredpisi

Zakon¢. 227/1997 Sb zakon o nadacich a gadzh fondech

Z&kon¢.30/1992 Sb., o Hospoitké komee CR a AKCR

Zakon¢. 137/2006 Sbh., o vejnych zakazkéach

Z&kon¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik

Usneseni vlady. 245/2005 z 2. iezna 2005 k postupuipravy Ceské republiky n&erpani
finanénich prostedki ze strukturalnich fonda z Fondu soudrznosti Evropské unie v letech
2007 az 2013 a dalSi zakony.

Narodni rozvojovy plan predstavuje zevrubné @dodreni poteby podpor a definuje cile,
jichz ma byt dosazenoi€dstavuje strategii, kteraebdiuje vyker priorit, o jejichZz podporu
CR usiluje. Detailni cile a podminkyerpani podpory na jejich dosazeni v jednotlivych
oblastech jsou pak specifikovany v opgrigh programech (sektordévnebo regionaka
zangtenych).

4.1.3 Podpora z Evropského fondu regionalniho rozv  oje (ERDF) — cile,
osy, programy

Globalni cil Ceské republiky je definovan jako ,udrZitelny rozvajalozeny na
konkurenceschopnosti“. Taktodany cil umoznil stanovenikolika dilcich cili ozn&ovanych
jako specifické cile

» vytvoieni podminek proist ekonomiky posilovanim vititich faktof;

« zvySeni kvalifik&ni Urovré, konkurenceschopnosti a mobility pracovni silii p

souwasném vyrovnavani dopadistu ekonomiky na znevyhodmé skupiny obyvatel;
» piibliZzeni se standaéidn EU v oblasti Zivotniho prosdi;
* Vvyvazeny rozvoj regiain
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Zakladni oblasti rozvoje, jejichz realizaci se mafl specifické cile, jsou definovany jako.
prioritni osy. Narodni rozvojovy plan definoval nbdobi 2004-2006 celkem Segsioritnich
0S:

» posileni konkurenceschopnostiiprysiu a podnikatelskych sluzeb

* rozvoj dopravni infrastruktury

* rozvoj lidskych zdraj

» ochrana a zkvalibvani Zivotniho progedi

* rozvoj venkova a multifuniniho zemsdélstvi

* rozvoj cestovniho ruchu

DosaZeni stanovenych tilse uskut&iuje pomoci projekt které jsou kompatibilni
s jednotlivymi prioritnimi osami, a jeZz jsou spoh#gncovany ze strukturalnich foind
Z jednoho strukturalniho fondu - z Evropského raglaiho rozvojového fondu (ERDF), byly
v Ceské republice financovani bperaéni programy a d iniciativy:

* OP Pimysl a podnikani

* OP Infrastruktura

* Spole&ny regiondlni opekai program (SROP)

* INTERREG

« URBAN

Pro popis podminek uchaife o dotace z ERDF je ttezitd charakteristika jednotlivych
oper&nich programi a iniciativ a z nich vyplyvajici popis opré&mych zadateél. K tomuto
tématu se vztahuje iiada legislativnich vymezeni, které spoltujr podminky Zadatél o
dotace. Z této popisr&sti budu dale vychazet v analytiakésti diplomové préace.

4.1.4 Charakteristika jednotlivych opera ¢€nich program G a iniciativ

financovanych z ERDF

Spol&ny regionalni operani program - SROP:

SROP se za#iiuje zejména na projekty, jejichz realizace spadaigobnosti obci nebo kiaj
Tim se odliSuje od zbyvajicich opénéch program, které se za#tuji na realizaci op#tni, jez
zahrnuje rozvojové priority sedmi regipsoudrznostCeské republiky v ramci Cile 1, podjh
spada celdeska republika kromhl. mgsta Prahy: $edni Cechy, Jihozapad, Severozéapad,
Severovychod, ®tdni Cechy, Stedni Morava, Moravskoslezsko Regiony soudrznosti
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ustanovuje zakow. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje. Usnesenim vi&dyl102
bylo jako tidici organ SROP jmenovano Ministerstvo pro mist®voj, funkci platebniho
organu SROP bylo pé¥eno Ministerstvo financi. Kompetence spojené sizaei projeki
jsou delegovany na kraje (resp. regionalni radigrékspolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj
zaji¥uji tizeni celého programu a Witkonkrétnich projeki pro realizaci.

Dokumentem, z&Z v této ¢asti prace vychazim je zejména: Programovy dokunpeat
Spolgny regionalni opetmi program Ceské republiky na I|éta 2004-2006 vydany
Ministerstvem pro mistni rozvo.

SROP je tvéen gti prioritami rozpracovanymi do deviti opahi ( dale uvedeny bez technické
pomoci) — uchaz# o dotace se podle charakteru zamysSlené akib&apuji se svym projektem
k jednotlivym opatenim/podop&enim na zakla#l zveejiovanych vyzev kiedkladani
projekii:

V ramci programu SROP mohou byedkladany dva typy projekt u nichz je nastaveno, kdo
muze byt gedkladatelem projektu - jedna se o tzv. grantovémata a individuélni projekty.
Na rozdil od individualniho projekturgdstavuje grantové schéma typ projektu, ktery zgarn
veétSi mnozstvi jednotlivych akci (tedy vlastrprojekii) jez provadiji koneini uzivatelé
(podnikatelé, organizace apod.) vramci jednohontgrgho schématu ipdkladaného
kongnym pijemcem dotace (krajem nebo Ministerstvem pro mistzvoj). Grantova
schémata poskytuji podporu podnikatelskym subjekt verejnym orgadm a neziskovym
organizacim, ti se ale fiplaSuji se svym projektem vramci konkrétniho aganého
grantového schématu. Totouse byt jednim z nastnbjkraje k podnicenitznych subjekt,
aby v ramci daného ogahi gedkladali projekty, které podporujtgsré stanoveny cil, jenz si
kraj sam vytyi.

Jednotlivé priority a opatieni programu SROP.

Priorita 1 Regionalni podpora podnikani
Opateni 1.1. Podpora podnikani ve vybranych regionech
Priorita 2 Regionalni rozvoj infrastruktury

Opateni 2.1. Rozvoj dopravy Vv regionech

Podopateni 2.1.1 Regionalni rozvoj dopravni infrastruitur

Podopateni 2.1.2 Rozvoj dopravni obsluznosti v regionech

Opateni 2.2. Rozvoj informaich a komuniké&nich technologii v regionech
Opateni 2.3. regenerace a revitalizace vybranygstm

Priorita 3 Rozvoj lidskych zdrbjv regionech
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Opateni 3.1. Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrejregionech

Opateni 3.2. Podpora socialni integrace v regionech

Opateni 3.3. Posileni kapacity mistnich a regionalnécari piti planovani a realizaci
prograni

Priorita 4 Rozvoj cestovniho ruchu

Opateni 4.1. Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu

Podopateni 4.1.1 Podpora nadregionalnich sluzeb cestovmithu
Podopateni 4.1.2 Podpora regionalnich a mistnich slugéstoeniho ruchu
Opateni 4.2. Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

Podopateni 4.2.1 Podpora nadregionalni infrastruktury CR
Podopaiteni 4.2.2 Podpora regionalni a mistni infrastmyk@R

Priorita 5 Technicka pomoc

Opateni 5.1. Technickd pomoc pro SROP

Opateni 5.2. Technicka pomoc pro CSF

Lokalni omezeni &asti redkladatel projekii v ramci programu SROP se vztahuje na it
1.1, které zahrnuje specifikované oblasti vymezstéddem (Usnesenim viady 722/03) a
krajem, v nichZ je mozna podpora z ERDF v ramcitigmé 1.1. V Jihdeském kraji se jedna o
nasledujici regiony: mikroregiony Bae, Slavonice, Nova Byste, Nové Hrady, Mirotice,
Mirovice, Volary, Blatna, Votlany a okre€ esky Krumlov.

Operaéni program Pramysl a podnikani

Tento program ma za cil podporu rozvoje konkurecto@snosti hospodsétvi CR a ma
umoznit potebné zminy ve struktie pfimyslu tak, aby s€R ribliZila Grovni regioti EU.
Hlavni cestou k tomuto cili ma byt rozvoj malychs#ednich podnik, podpora inovénich
aktivit a restrukturalizace ve vyrdptechnické vybavenosti, organizaci a hospedapodniki i
celych oboil a odtvi vyroby, etrg odstra ovani starych zé¥i tak, aby doslo k pozitivnimu
vyvoji v oblasti Zivotniho prosédi, rovnych fileZitosti a informani spol€nosti. Nedilnou
souasti pro dosazeni vyignych citi je i trvalé snizovani naklad zejména cestou zvySovani
efektivnosti vyuZiti energii, za¥stnanosti a technologické ho rozvoje. Z regiond@ritediska
ma OPP za cilifspet k celkow vyvazenému rozvoji fimyslu v regionech. Sprava programu
spadd pod Ministerstvo fmyslu a obchodu, implementaci programu provadi tagan
Czechinvest, kterd vytva tidi a zajifuje fungovani s regionalnich pracows pro
administraci projekt a komunikaci s Zadateli. Ostatnimi zptesdkujicimi subjekty, které hraji
roli pii implementaci OP Rmysl a podnikani jsolCeska energeticka agentura, agentura
CzechTrade &@eskomoravska zakni a rozvojova banka.
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Opera&ni program Rimysl a podnikani se zaklada zejména na nasleduj@tkumentech — na
Koncepci pimyslové politiky, kterd byla schvalena vladoR a ktera ufuje strategicky cil
OPPP. DalSim relevantnim dokumentem z oblasti rédiv, socialni a environmentalni
politiky je Strategie regionalniho rozvoje, Vicelgirogram pro podniky a podnikani na léta
2001-2015, Evropska charta pro malé podniky. Vé&a@iném programovacim obdobi 2004 az
2006 je OP Rmysl a podnikani zalozen na 3 prioritach, kterérzajh 7 opateni( bez
technické pomoci):

V ramci operaniho programu Rmysl a podnikani formovalo Ministerstvo Gpnyslu a
obchodu 10 prograim které se vztahuji k jednotlivym prioritdm a deatim tohoto OP. Pro
kazdy program jsou specifikovany speciélni podmitikyitujici Uc¢ast subjekt na €chto
programech tak, aby kazdy z progfamastavenim specifickych podminek bytem konkrétni
cilové skupig. Projekty také musi odpovidat individualnim kiiitér prijatelnosti, ktera jsou
posuzovanadhem vylkEru projekt ke schvaleni.

Jednotlivé priority a opatieni programu OPPP:

Priorita 1 — Rozvoj podnikatelského priesti

Opateni 1.1 — Infrastruktura progmyslovy vyzkum, vyvoj a inovace

Opateni 1.2 — Rozvoj podnikatelské infrastruktury

Opateni 1.3 — Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrejprimyslu

Opateni 1.4 — Posileni kvality a kapacity podnikatetekporadenstvi

Priorita 2 — Rozvoj konkurenceschopnosti poéinik

Opateni 2.1 — Zakladani a rozvoj MSP

Opateni 2.2 — Podpora prodérkich a kvalitativnich faktdr konkurenceschopnosti
Opateni 2.3 — Snizovani energetické ndrosti a vyuziti obnovitelnych zdiognergie
Priorita 3 — Technicka pomoc

Opateni 3.1 Rizeni programu

Opateni 3.2 — Ostatni technicka pomoc

Operaé¢ni program Infrastruktura

Globalnim cilem OP Infrastruktura je ochrana a 2te@dni stavu Zivotniho prdstli a rozvoj a

zlepSeni dopravni infrastruktuyeské republiky. Spojenéthto dvou cik odpovida i tomu, Ze
program je po spravou dvou ministerstev — Minister<zivotniho prosedi a Ministerstva

dopravy. Diti cile a postupy programu vychazeji z dokuridbdopravni politika, schvalena
usnesenim vIad¢gR ¢. 413/1998, Navrh rozvoje dopravnich sittR do roku 2010, schvaleny
usnesenim vladyCR ¢&. 741/1999, Harmonogram a finam zajitni realizace rozvoje
dopravnich siti WCR do roku 2010, schvéleny usnesenim vI&tR ¢.145/2001. a respektuji
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program Statni politiky Zivotniho prdeti, schvalené usnesenim vladyR ¢.38/2001 a
Narodni rozvojovy plan.

Opera&ni program Infrastruktura jeckterymi opatenimi komplementarni k ogenim SROPu
— rozdil je v zart‘eni jednotlivych opdéeni, SROP se sodef’uje na regionalni urowe OP
Infrastruktura na statni. Projekty bylyeakladany prosédnictvim Statniho fondu Zivotniho
prostedi, ktery plnil i funkci poradce pro Zadatelge$hé podminky a blizSi vymezeni je
obsaZeno v dokumentech Pokyny pro Zadatele, keer&tahuji k jednotlivym op#gnim OP
Infrastruktura.

Jednotlivé priority a opatieni programu OPI:

Priorita 1 - Modernizace a rozvoj dopravni infraktury celostatniho vyznamu

Opateni 1.1 - Modernizace trati celostatniho vyznamdal@zitych Zelezninich uzt

Opateni 1.2 - Vystavba a modernizace silnigidly, silnic v gihranénich oblastech a napojeni
vybranych piimyslovych zon

Opateni 1.3 - Modernizace civilnich lefi®adregionalniho vyznamu

Opateni 1.4 - Vystavbaijstavni infrastruktury a modernizace vodnich cest

Priorita 2 - Snizeni negativniclisledki dopravy na Zivotni pro&di

Opateni 2.1 - Realizace ochrannych dpaf na dopravni siti k zabezjeai ochrany Zivotniho
prostedi

Opateni 2.2 - Podpora kombinované dopravy

Opateni 2.3 - Podpora zav&d alternativnich paliv

Opateni 2.4 - Studijni a vyzkumné projekty k zabeap&ni problematiky zlepSeni zZivotniho
prostedi z hlediska dopravy

Priorita 3 — ZlepSovani environmentalni infrastrouliyt

Opateni 3.1 - Obnova environmentalnich funkci tzemi

Opateni 3.2 - ZlepSovani infrastruktury ve vodnim hastvi

Opateni 3.3 - ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi

Opateni 3.4 - Nakladani s odpady a odstrzéni starych z&fi

Priorita 4 - Technickd pomoc

Opateni 4.1 - Technickd pomociiptizeni, realizaci, monitorovani a kontrole operadt O
Infrastruktura

Opateni 4.2 - Ostatni vydaje technické pomoci OP Ifuks$ura

Iniciativy Spol&enstvi jsou specialni programy Evropské unie, ktstéuzi kieSeni
specifickych problérin, které se tykaji celého Uzemi EU. Iniciativy magiphikovy charakter
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nebo usnailji realizaci ostatnich prograntvropského Spotenstvi. Z Evropského fondu
regionalniho rozvoje jsou financovanyeédvasledujici iniciativy.

Iniciativa INTERREG

Presny nazev je Interreg lll, ktery je dale réesh do tech ¢asti A, B, C -¢ast A se tyka
pieshranini spolupracegast B je zam¥ena na nadnarodni spolupracicast C podporuje
meziregionalni spolupraci.

Iniciativa Interreg Il A ma za cil sniZzovat nevyhodyipraninich regioti plynouci z jejich
geografické polohy na okraji jednotlivych zemi. gham je realizovan pragidnictvim gti
samostatnych prograipodle jednotlivych hrani€R - s Polskem, Slovenskem, Rakouskem, s
Bavorskem a SaskerR.idicim organem celé iniciativy je Ministerstvo pmistni rozvojCR,
Odbor geshranini spolupréace.

V ramci Iniciativy Spoléenstvi INTERREG llIA jsou realizovany fondy malyghojekti (v
ramci Interreg IIIACR-Polsko aCR — Slovensko se jedna o tzv. Fond mikroprdjektramci
Interreg 1A CR-BavorskoCR-Rakousko jde o Dispazii fond, v programu Interreg IIIAR-
Sasko se tento nastroj nazyvenm Fond malych projelt ), ktery navazuje na program
pieshranini spoluprace CBC Phare. Tento fond malych préjgktinstrument, jehoz pomoci
se podporuje ima peshranini spolupraci — zejména pakékké projekty neinvestniho
charakteru jako ndppreshranini setkavani, sportovni turnaje, vimy mladeze atd. Moznymi
Zadateli jsou rgsta a obce (svazky obci), kraje, organizatiegené nebo zaloZzené kraji
obcemi, nestatni neziskové organizace, zajmovazsediupravnickych osob, hospddée a
agrarni komory, organizacéizené nebo zalozené statem. Tento fond je geogyafigmezen
Gzemimi kraji, v nichZ je realizovan kazdy z progranmterreg IlIA. Pro Jihdesky kraj se
jedna o programy Interreg llI&R-Rakousko - dispoani fond Silva Nortica, & R-Svobodny
stat Bavorsko — dispazii fond Euroregion Sumava.

Pro Gely této prace sté popsat jednotliva op&ni programu Interreg IlIAR — Rakousko, a
Interreg Il A —CR - Svobodny stat Bavorsko, ktera se vztahuje knizéhaseského kraje.
Program Interreg llIACeské republika — Rakouskou se sklada z Sesti priofgjichZ ramci je
definovano celkem 14 ogahi — 13 z nich jeifrazeno k jednotlivym prioritdm, posledni je pro
technickou pomoc ip realizaci celého programu, iniciativéR — Svobodny stat Bavorsko je
rozcklena na 5 priorit a 9 opani.

Jednotlivé priority a opatieni programu Interreg I1A
Priorita 1 - Peshranini hospod#ska spoluprace
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Opateni 1.1. - Rozvoj a podpora podai& infrastruktury pro podnikovou sféru

Opateni 1.2. - Feshranini mezipodnikové kooperace (MSP), konzultace aqentstvi pro
preshranini aktivity

v prihranti

Opateni 1.3. - Cestovni ruch a nabidka aktivit pro yaias

Pritorita 2 — Dosazitelnost

Opateni 2.1. - ZlepSeniipshranini a telekomunikéni infrastruktury

Opateni 2.2. - Organizace dopravy, planovani a logastik

Priorita 3 - Peshranini organizani struktury a sé&

Opateni 3.1. - Podporarpshrantnich organizénich struktur a rozvoj siti

Opateni 3.2. - Malé projekty,éetns typu akci "people to people" a pilotnich projekt

Priorita 4 - Lidské zdroje

Opateni 4.1. - Rozvoj regionalniho trhu prace v koniexizSteni EU

Opateni 4.2. - Rozvoj kooperace a infrastruktury v eblazdilani, kvalifikace a ¥dy

Priorita 5 - Trvale udrzitelny tzemni rozvoj a aaha Zivotniho progedi

Opateni 5.1. - Management zdégjtechnicka infrastruktura a obnovitelné zdrojergiee
Opateni 5.2. - Opdeni v ramci ochranyifrody a Zivotniho prostdi Wetrgé narodnich a
piirodnich park

Opateni 5.3. - Feshranini Uzemni rozvoj ve venkovskych a&stskych oblastech

V priru¢ce pro Zadatele jsou stanovena i dalSi pravidlgekifospecificka pro dany program -
nag. kazdy Zadatel z programu Interreg [lIA musi raitjohoci vice zahrarinich partnel se
sidlem v pisluSném ghraninim regionu, partnerem projektuue byt pravnicka osoba,
fyzick&4 osoba, ktera splje podminky platné pro zahréni zadatele. Zadatel ihe mit také
jednoho¢i vice partnek v CR. Partnerem iize byt jakékoli pravnicka nebo fyzicka osoba se
sidlem/bydlig&m v CR (nejsou stanoveny zadné pozadavky tykajici senpfarmy, tzemniho
vymezeni popsidla partnera. Z programu Iniciativy Spmastvi INTERREG IlIA je moZno
podpdit pouze projekty, které slouzi proregny &el. Projekty nesmi generovat zisk a nesmi
prispét ke zvyhodgni Zadného podnikatelského subjektu.

Do ¢eské doteni oblasti nalezeji dle bodu 10 odst. 1&8mce INTERREG Il A Plzésky kraj
a Karlovarsky kraj se vSemi okresy a Jibsky kraj mimo okresy Tabor a Jiichav Hradec.
V pripadt, Ze Zadatel podava inveasti projekt, z jehoZ realizace séedpoklada znay cisty
vynos (vynos> 25% celkovych vyddjinvestice), nesmi vySe podpory z ERDElpatit 50 %
celkovych zgisobilych vydaj investice. Spolufinancovani z ERDF je mozné dximalni
vySe 75% zpsobilych vydaj projektu. Minimalni podil spolufinancovani z ERPFzpravidla
50 % zpisobilych vydaj projektu.O pisptvek na projekty mensiho rozsahu je mozno zadat
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z Dispozéniho fondu, Opdéeni 4.3 Sit. Minimalni vySe podpory z ERDF je stanovena na 10
000 EUR. Maximalni vySe podpory z ERDF neniama

Programinterreg Ill B - tzv. CADSES, podporujici prosedky z fondu ERDF projekty
nadnarodniho charakteru, je z#sn nacinnosti neinvestiniho charakteru, které maji za cil
posilit Gzemni integraci v Evropské unii. Subjekfyravrenymi k (¢asti na programu jsou jak
vefejné, tak i soukromé pravnické osoby, které se w@byizemnim planovanim, regionalni
nebo ekonomickou politikodi podobnou problematikou. Hlavnimi typy aktivit &nci této
iniciativy jsou fizné studie — napplanovaci rozvojové koncepty nebo projekty, pamgova a
politickd vyhodnoceni (jako EIA, TIA, SEA); vyti@ni nové a rozBivani existujici
nadnarodni spolupracejané pilotni projekty s nadnarodnim z&emim (pokud jsou zalozeny
na nadnarodnich konceptech nebo strategiich)gmgnknow-how a zkuSenosti mezi subjekty
politiky Uzemniho rozvoje, studie proveditelnostio pinvestice; financovani dagtovych
investic malého rozsahu do infrastruktury, investimalého rozsahu (napinformani a
inovaini stediska nadnarodniho vyznamu,¢siCT) a dalSi. Program Interreg 1l B je
rozélenén do 4 priorit a gisluSnych opaéeni.

Jednotlivé priority a opatieni programu Interreg Il B:

Priorita 1 - Podpora Uzerarrozvojovych pistupi a ¢innosti pro socialni a ekonomickou
soudrznost

Opateni 1.1 - Podpora spaeych strategii &innosti pro jejich provashi

Opateni 1.3 - Profilovani rozvoje venkova

Opateni 1.4 - Uzemni dopad imigrace

Priorita 2 - Efektivni a trvale udrziteIné doprawystémy a fistup k informa&ni spol€nosti
Opateni 2.1 - Rozvijeni efektivnich dopravnich sysié@whledem na trvale udrzitelny rozvoj
Opateni 2.2 - ZlepSeniifstupu ke znalostem a inforird spol€nosti

Priorita 3 - Podpora nakladani s krajinotirgdnim a kulturnim &dictvim

Opateni 3.1 - Ochrana a rozvoj kulturnihédittvi

Opateni 3.2 - Ochrana a rozvojipdniho @dictvi

Opateni 3.3 - Ochrana a rozvoj krajiny

Priorita 4 - Ochrana Zivotniho prostli,hospodani se zdroji aigdchézeni rizikm

Opateni 4.1 - Podpora ochrany Zivotniho pfedt a hospodani se zdroji

Opateni 4.2 - Podpora krizového managementu a ochi@abkatastrofami

Opateni 4.3 - Podpora integrovaného hosgedas vodou a ochranaga povodgmi

Tento program funguje jiz od roku 2000 s tim, Zeéeend EU k nimu postups pristupuji —
pred vstupem do Evropské unie3R tohoto programu také aktigdicastnila, partrié projekti
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ale nesnili vystupovat jako plnohodnotni Vedouci patin@rojekti. Kontaktnim mistem
CADSES vCeské republice je Ministerstvo pro mistni roz¢#.

Opréavreéné Zadatele z tohoto programu definuje Programmdatek Interreg 11l B CADSES
jako regionalni subjekty wejného charakteru nebo soukromésta, gipadre celé regiony.

Programinterreg 1ll C nabizi podporu projekin zangtenym nareSeni socioekonomickych
problémi prostednictvim vynény zkuSenosti s dalSimi nesousedicimi regiony gektiavym
partnerstvim mezi gsty, regiony a jinymi subjekty, které se podilegi regionalnim rozvoiji.
Cilem programu je zlepSeni efektivnosti nastreggionalniho rozvoje formou vymy
informaci a sdilenim zkuSenostfjgtupem ke zkuSenostem a know-how v oblasti regjidimé
rozvoje a pi vyuzivani strukturalnich forid EU. Program obzvl&Stzdiraziuje vyuZzivani
moznosti, které se nabizeji regiom podél vijSi hranice Evropské unie. Narodnim kontaktnim
mistem iniciativy Interreg llIC je Ministerstvo praistni rozvojCR. Celé izemi Evropské unie
je pro &ely programu Interreg Il C roZteno do 4 zon — sever, jih, zapad a vychdttgmz
prednost maji projekty, jichz set@stni ginejmensim jeden partner z jiné zény nez je zéna
Vedouciho partnera projektu, nebo partneragto statu.

Podporu z fondu ERDF v rdmci tohoto programu mohiskat ti typy operaci: Individualni
projekty (n€li by se podilet partrife z nejmér tti zemi, z toho nejménze dvouclenskych
anebo ze skupiny kandidatskych zentispvek ERDF pro individualni projekt§ini 200.000
EUR aZ 1.000.000 EUR). DalSim typem projejdou tzv. Sit (jedna se o menintenzivni
forma spoluprace, ktera podporuje zejména &yumzkusenosti a &ni informaci v ramci
verejnych organ nebo veéejnych instituci. $T musi tvdit skupina nejmés péti zemi, z nichz
jsou alespn tii ¢leny EU nebo pochéazi ze skupiny kandidatskych zé&ispivek ERDF pro
projekt tvorby sit ¢ini 200.000 EUR az 1.000.000 EUR). Poslednim tygeoiuprace je tzv.
Operace regionalniho rdmce (RFO - Operace regitmilrdmce pedstavuje novy druh
spoluprace, s jehoZz pomoci mohou partnerské regiangirovni Uzemnich jednotek NUTS 2
vypracovavat spot@¢ nové strategické postupy vlastniho regionalnihevege. Operace
regionalniho ramce by seétnlcastnit partné z nejmér téi zemi, z toho finejmensim ze
dvou ¢lenskych nebo ze skupiny kandidatskych zemfis@vek ERDF pro operace
regionalniho rdmce a jejich planované aktivityzacinit az 5 000 000 EUR).

Opravrené Zadatele z programu Interreg Il C definuje Paogvy doplik Interreg Il C —
jedna se o soukromé i iggné regionalni organy — v soukromych musi mit s&lio region
podil, mésta, skupiny mst nebo celé regiony. Iniciativu Interreg Ill C ugsuje v CR
Ministerstvo pro mistni rozvoj.
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Jednotlivé priority a opatifeni u programu Interreg Il C neexistuji, tato iniciativa je
rozélenéna na 6 nasledujicich témat:

a) Oblasti Cile 1 a Cile 2

b) Iniciativa Interreg

¢) Rozvoj nest

d) Inovani akeni programy

e) Jina vhodna témata

f) Zvlastni priorita - spoluprace wipraninich regionech

Iniciativa URBAN

Program Urban, ktery ghbyt financovany z Evropského fondu regionalnibavioje (ERDF),
nebyl ve zkraceném programovacim obdobi 2004-6rete\Suplovaly ho dil cile program
zahrnutych v Ramci podpory Spoéémstvi — opaeni 2.3 Spoléneho regionalniho opefaiho
programu (SROP). Iniciativa Urban se podiedpoklad bude realizovat az v obdobi 2007-13.

4. 1.5 Charakteristika opravn énych Zadatel G z fondu ERDF

Opréavreénost Zadatdl je hodnocena ze dvou hledisek — jednou je préavbjegtivita Zadatele,
druhou je tematické zaffeni aktivit, kterymi se Zadatel zabyva. V néslednji vi¢tu jsou
uvedeni opravéni Zadatelé podle pravni subjektivity.

Opravnéni zadatelé ke vSem opefamim programiam jsou nasledujici

obce— podle zdkon&.128/2000 Sb., o obcich (obectizeni),

svazky obci- podle § 49 a dalSich zako&d28/2000 Sb., o obcich,

organizace ¥izované nebo zakladané obcemipodle zakon&.250/2000 Sb., o rozgtovych
pravidlech tzemnich rozpt,

kraje — podle zakon#&.129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni),

organizace ¥izované nebo zakladané kraji— podle § 23 zakon&.250/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech Uzemnich rozié),

organizaéni slozky statu a jimi #Zizené Fispévkové organizace— podlezékona ¢.
219/2000Sb., 0 majetkiiR a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

podnikatelé — jak jsou definovani v Obchodnim zékoniku, smigou podnikatelskych
subjekfi (fyzické ¢i pravnické osoby), které provozuji zéadlskou vyrobuci prvovyrobu a
jsou zapsany do evidence podle zviastnitealpisu., dli se dale na drobné podnikatele, malé a
stredni podnikatele (jak jsou definovani kilpze 1. n&izeni Komise (ES§. 70/2001, o podpe
malého a s$edniho podnikani). V souladu sifeenim (ES)¢. 364/2004, které nahrazuje
piilohu ¢. 1 nd&izeni Komise (ES)¢. 70/2001 seza drobného, malého a s$edniho
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podnikatele povaZzuje podnikatel pokud, z&stndva mé# nez 250 zagstnand, jeho aktiva,
uvedena v rozvaze, niggsahuji korunovy ekvivalegtstky 43 mil. EUR nebo masty obrat za
posledni uzaené @etni obdobi negsahujici korunovy ekvivalent 50 mil. EURa malého
podnikatele se povaZzuje podnikatel, pokud zsmmava métainez 50 zakstnand, jeho aktiva,
uvedena v rozvaze, neldtsty obrat za posledni uzané detni obdobi nagsahuji korunovy
ekvivalent 10 mil. EUR. Z drobného podnikatelese povazuje podnikatel, pokud zstmava
mére nez 10 zamstnand, jeho aktiva, uvedend v rozvaze, nefisty obrat za posledni
uzawené @etni obdobi nef@sahuji korunovy ekvivalent 2 mil. EUR

nestatni neziskové organizace obtanska sdruzeni vyvijeji¢innost podle zdkon&a 83/1990
Sb., o sdruzovani ¢ani, v platném z#ni. Jedn& se o obeé prospésné spolénosti ziizené
podle zakona. 248/1995 Sb., o obe&prosgsnych spolénostech, v platném zni, cirkevni
pravnické osobyztizené podle zadkona 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spalstech,
v platném z#ni a také jimi #izované organizace, pokud poskytuji zdravotni, Uit
vzklavaci a socialni sluzby nebo sociélpravni ochranu @i, nadace a nad&ni fondy
ziizené podle zakon& 227/1997, o nadacich a n&dich fondech, v platném &ni.. V ramci
SROP musi tyto organizace vystupovat v roli Koyeh uzivatel dotace (nikoliv jako nositelé
grantovych schémat, Kiegprerozdluji dotace jinym uzZivatéim).

hospodé&ska komora CR a jeji slozky podle zakon&301/1992 Sb., o Hospoigké komde
CR a AKCR.

univerzity, vyzkumneé instituce

organy Uzemni samospravy

poradenské firmy

Reditelstvi vodnich cesCR, Povodi Labe s.p., Povodi Vlitavy s.p.,

vlastnici pristavni infrastruktury

Vlastnici a spravci Zeleznini infrastruktury - provozovatelé drahy

Reditelstvi silnic a dalnicCR

Vlastnici letiSt’ a souvisejici dopravni infrastruktury

Vlastnici/spravci dopravni infrastruktury,

Vlastnici/provozovatelé véejnych logistickych center a gekladist’ kombinované dopravy
Zadavatelé vyzkumnych projekti ve varejném zajmu,

Pravnické osoby provozujici dopravu

Skoly, Skolské a redskolska z#izeni,

Zajmova sdruzeni pravnickych osob zabyvajici se zejéna spravou a administraci Fondu
malych projekti

-35-



4.1.6 Kritéria p Fijatelnosti projekt G financovanych z Evropského fondu
regionalniho rozvoje (ERDF)

V ramci vySe zmi#gnych program a iniciativ existuje vedle konkrétnich kritériifminek
prijatelnosti projekd, které se vztahuji na jednotliva ofmti, fada vSeobecnych podminek,
které plati pro vSechny projekty, na zakladmezujicich pravidel stanovenych Evropskou
Komisi. Tyto podminky — konkrétni i vSeobecné, giok posouzeni projektu v ramci
prislusného op&eni a k zaji&ni souladu projekit a jejich financovani s pravidly Evropské
unie. V nésledujictasti prace provedu gt konkrétnich i vSeobecnych podminek pro projekty
financované z fondu ERDF. Tento éef je dileZzitym voditkem pro stanoveni podminek
uchazeu o dotace z ERDF ¢eské republice — potazmo v J#eském kraiji.

VSeobecna kritéria pgrijatelnosti projekt @ financovanych z fondu ERDF

Predkladatel projektu musi bytélenské zerd Evropské unie. Dotace a dry Ize ¢erpat pro
projekty, jejichz mistem realizace je c€lR— coZ je podminka pro Ghradudspbilych vydaj.
Predkladatel projektu musi mit sidlo na Uzebi (pravnické osoby), nebo byt @memCR
s trvalym pobytem na tzer@eské republiky (fyzické osoby).

Predkladatel projektu musi byt zaregistrova@R -. musi byt zapsan v obchodnim rifst
nebo evidovan Zivnostenskyntaglem nebo jinou pravnickou osobou, podnika-li nilac
jiného nez zivnostenského oprémn nebo vykonava jinou vytecnou ¢innost na zaklad
zvlastniho zakona.

Predkladatel projektu musi byt registrovan jako méadar z piijmu na gislusSném finatnim
Urack (podle § 33 odst. 1 zakora337/1992 Sh. o spréwdani a poplatk v platném z#ni). A
to po dobu nejmé&ndvou &etnich obdobi, neni-li stanoveno jinak

Rozhodujici pro fjatelnost projektu je misto realizace projektusigio Zadatele

Ve vSech projektech musi byt jednozma vyjasreny majetkopravni vztahy souvisejici s
projektem, a to tak, aby byla zafigta jeho realizace v rozsahteglozeného zaénu.

Zadatel je povinenigdloZit opravaini k podnikéani na tzendiR

Konkrétni projekt mze byt podan pouze v ramci jednohitsfusného programu

Subjekt niize podat libovolny p&et projekfi do miznych opateni i v ramci jednoho opiani.
Kazdy jednotlivy naklad lze vSak spolufinancovat jednou

Kazdy projekt musi splnit tzv. kritéridgitelnosti, ta jsou f@sré vymezena v fislusném textu
programu. Kontrola, zda-li projekt siije tato kritéria,se provadi v regionalnich kanideldjiz
pii prijmu Zadosti.

Projekt musi spilovat podminku Setrnosti k Zivotnimu prieesti

Predkladatel projektu musi mit vyfEmany viechny zavazkyasi finanénimu (adu, Ceské
spra¢ socialniho zabezpeni, Celni spr&y zdravotnim pojifovnam, Pozemkovému fondu,
Fondu narodniho majetku a Statnimu fondu Zivotrphmstedi — sphovat tzv. bezdluZnost.
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(Pose€kani s dhradou zavaizknebo dohoda o Uhradzédvazk se povazuji za vygadané
zavazky).

Na majetek pedkladatele projektu nebyl prohlaSen konkurz nebo mebylo povoleno
vyrovnani nebo nebyl zamitnut navrh na prohldSenkirzu pro nedostatek majetku, neni v
upadku nebo v likvidaci dle zakoka328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani v platnégmgn
Predkladateli projektu nebyl ulozen zakaanosti

VySe dotaceci uvéru vychazi z Amsterdamské smlouwy. 87, Naizeni Rady (ESX.
1260/1999¢l. 29 odst. 4 b), usneseni vlady 1315/2001 a liSi se v souvislosti s tim, kdo o
dotacici Uvér zada, zda-li se jedna o subjekt ze soukromého nef@#ejného sektoru.

Dotace se vzdy vyplaci gmeé po pedloZzeni uhrazenych faktur, které jsou uznatelnyakiady
na projekt. Za uznatelné naklady jsou povazovarktadg vzniklé ode dneipeti Zadosti.
Néaklady vzniklé ped timto datem nejsou uznatelné

Maximalni mira dotacei Uvéru se liSi v zavislosti na programu a tygijgmce podpory, jak je
stanoveno Vv jednotlivych opeérsich programech podle pravidel ofemé podpee. Projekty
musi respektovat minimalni hranici celkovych uzhmteh nakladg stanovenou pro kazde
konkrétni opaeni

Doba fungovani projektu musi byt minimélpt let od doby spléni podminek pro poskytnuti
podpory.

Zadat o podporu mohou subjekty, kteréisjil podminky stanovené jednotlivymi programy.
Splni-li projekt i Zadatel veskera kritéridijptelnosti, Zzaddost nema formalni nedostatky a jsou
dodany pozadovanéifohy, je projekt, postoupen k hodnoceni hodnatkel komisi.

Projekty spolufinancované strukturalnimi fondy migi v souladu s ustanovenimi Smlouvy o
zaloZeni Evropského spdknstvi a s nastrojifpatymi v jejim ramci a s politikami a akcemi
Spol&enstvi, ¥etre pravidel o hospodaké soutzi, 0 zadavani wejnych zakazek, o ochraa
zlepSovani zivotniho prastdi a pravidla o odstiiavani nerovnosti a podfm rovnopravnosti
mezi muzi a Zenami.

Projekty a akce spolufinancované fondy v ramci apgdch program a iniciativ musi byt

v souladu s principy trvale udrZitelného rozvojes degislativou Zivotniho progdi Ceské
republiky a Spol&enstvi

Prijemci dotaceidi realizaci projekt v souladu s podminkami dohody o poskytnuti fifmaoh
prostedki strukturalnich fontl ES, uzaiené sidicim organem

Prijemce musi byt schopen dolozit, Ze naklady projedtipovidaji vysledkm projektu a
podminkam obsazenym ve smiléuy pridéleni prostedki pomoci; odpovida rowi za to, ze
realizované naklady jsou &gobilé.

Prijemce dotace musi zajistit regionalni a mistnilipitb o projektu,

Prijemce dotace musi umoznit dostupnost daklaghrojektech pro dely inspekce
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Doba realizace projektetap musi respektovat skémest, ze réni zavazek Spotenstvi
z fondu ERDF musi byt werpan do konce druhého roku, ktery néasleduje pe migeti

zavazku - tzv. pravidlo n+2:

Projekt musi byt svym zaffenim v souladu s cili a aktivitamiipluSného op&tni a vést k
naphovani zamysSlenych vystim vysledi

Projekty nesmi mit negativni vliv na Zzadnou z hamiAlnich priorit Spok&enstvi

Zadatel o dotaci musi smivat definici konéného gijemce uvedenou uifslusného op#eni/
podopateni.

Konkrétni kritéria p Fijatelnosti projekt @

Pri hodnoceni jednotlivych projekta procesu vyru projekti k realizaci jsou konkrétni
kritéria prijatelnosti danych akci hodnocena podle toho, d@ jairy odpovidaji konkrétnim
kritériim jednotlivych opaeni. Dilezitou poznamkou ale je, Zefippostupu hodnoceni
prijatelnosti projeki jsou nejprve zkontrolovany formalni nalezitostojektu (administrativni
soulad). Kontrola formélnich nalezitosti zahrnuggvena kontrolu, nasledujicich skiresti:
Zadost byla dodana v elektronické podob

Zadost byla dodana v t&té podob v naleZitém p&tu vyhotoveni.

V zadosti jsou vyplény vSechny fedepsané udaje.

Verze elektronickeé a ti&é zadosti jsou (dle kontrolniho znaku) shodné.

Jsou doloZzeny vSechny povinniélphy a ty jsou v poZzadované foém

Povinné pilohy obsaho¥ sphuji nalezitosti (dle seznamu pro jednotliva dpatf)

VSechny povinnéiflohy, pog. nepovinné filohy, jsou dodany v nalezitém §a vyhotoveni
TiSten4 Zzadost je podepsané Zadatelem nebo jeho @osavrzastupcem.

VSechny pilohy jsou @islovany podle podepsaného seznarfilolp a podle tohoto seznamu
sdgazeny.

Pti hodnoceni akci v ramci grantovych schémat se mnoblojevit i jina krajska kritéria
k hodnoceni — nd&fklad v ramci SROPu.

Jestlize kontrola formalnich nalezitosti nepotvr@isrovnalosti nebo chyby, postupuje se
projekt do faze posouzenitijatelnosti projektu podle kritérii igatelnosti — obecnych a
specifickych.

Obecn& kritéria fjatelnosti obsahuji kritéria uvedend vySe v boddedbecna kritéria
piijatelnosti projeki — diraz je kladen na soulad s legislativou EWCR, soulad s pravidly a
cili opera&nich program a pedkladatel spluje definici konéného pijemce dotace. Po této
fazi hodnoceni nasleduje kontrola specifickychékiitprijatelnosti projektu.
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Specificka kritéria fjatelnosti se vazi ke konkrétnim ofstim a zkoumaji, zda je
predkladany projekt v ramci daného qeaii relevantni. Tato kritéria jsou uvedenafilgze
Vybérova kritéria pro jednotliva opani operénich program. Kritéria pijatelnosti (obecna i
specifickd) jsou hodnocena odgdimi ANO/NE a nespléni tchto kritérii gedstavuje
vylouceni projektu z dalSiho hodnoceni.

U projekii, které uspSne proSly kontrolou formalnich nalezitosti &jatelnosti, se dale hodnoti
financni a wcnd kvalita projektu, regionalni aspekty a dlouhmaudrzitelnost vysledk
projektu. Sowdasti tohoto hodnoceni je:

hodnoceni finatnich a nakladovych kriterii — je hodnocen vlastrojgkt, tj. adekvatnost a
efektivnost naklaill projektu, struktura nakldég srovnani s naklady na zrcadlovy projekt na
druhé straé hranice apod, finami zdravi Zadatele a struktura zajistfinarcnich prostedki;
vécné hodnoceni, hodnoceni technickych parai@tvedeni projektu, organiaa a kapacitni
zabezpeéeni projektu;

hodnoceni souladu s regionalnimi podminkami, regidmi prioritami, hodnoceni
regionalniho kontextu,ffnosu projektu pro region;

hodnoceni dlouhodobé udrzitelnosti projektu.

hodnoceni feshraninich dopad projektu a kvality peshrantni spolupréace, vifpac:, ze je
pozadovana pro projekty v ramci daného tgyet

Za elem podrob#sSiho vylEru v ramci jakosti kvality projektu existuje jeéStophkové
hodnoceni tzv. kritéria priorit. V ramci tohoto hmmteni se zhodnoti zda méa projekitipnou
hodnotu — zda mé& pozitivni vliv v dalSich oblastekteré jsou rové¢ zahrnuty do cil
projektu, synergicky efekt s dalSimi projekty a/oetpatenimi Programu a zda se jedna o
klicovy projekt pro vznik dalSich projektv programem podporované oblasti, kterénspl
programoveé cile, nebo zda ma projekt miéumy dopad vztahujici se k realizaci politiky EU

VySe uvedeny ifehled ukazuje kritéria, kterd maji zajistit soufawjektu s cili jednotlivych

programi — zajis&éni kontroly provaditidici organ, ktery dopotuje projekty k realizaci a
postupuje vybrané projekty dale ke schvéaleni. Rmuokritéria, ktera musi splnit projekty
uchazejici se o dotace &kterého uvedeného programu jsou uvederi@sti DP Rilohy

v tabulkach 8.1.1 az 8.1.5 a tabulkach 8.2.1 a#8.2

Schvaleni jednotlivych projekttedy podléha vySe popsanému postupwiyla kontroly, vysi

mozné dotace pak d&uje rekolik faktori — program/ opdéni, k ®#muz se konkrétni projekt
vztahuje, typ subjektu, ktery Zadé o dotaci, chirakaklad, jeZ jsou zptn¢ uhrazeny a dale i
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misto realizace projektu. Pr&umisgni projektu ovliviuje vysi gispsvku podle mapy, ktera
stanovuje maximalni vy3i podpory v jednotlivychimegechCR.

4.1.7 Finan €éni alokace z fondu ERDF

Regionalni mapa intenzity i&jné podporyCeské republiky na léta 2002—2006 byla schvalena
usnesenim viady. 1315/2001 aifjatd Evropskou komisi a &wje maximalni pipustné miry
intenzity véejné podpory v regionech nasledujiciniggpbem: Moravskoslezsko 50 %j&ini
Cechy 50 %, Severozéapad 49 %e8ni Morava 49 %, Severovychod 48 %, Jihovycho®e48
Jihozépad 46 %, Praha 20 %. Stropieyeé podpory mohou byt zvySeny v rdmci PakEK k
vnitrostatni regionalni podpe (Official Journal C 74, 10. 3. 1998) aZ o 15 prdaich bod z
piipustnych investnich naklad, v pripac, Ze se jedna o podporu malych ieghich podnii
(MSP).

Vyse gFispevku z fondu ERDF je rozhodujicim faktorerfi motivaci Zadatél o dotace. Kazda
priorita jednotlivého programu a jeho osy nabiziditnou vySi pispivku — ta je ovlivina
typem Zadatele, typem akce, strukturotisgbilych vydaij, pripadré dalSimi faktory a musiip
tom respektovat uvedenou mapu maximaliéejyed podpory.

Mira vyuzivani jednotlivych prograin v meziregionalnim srovnani a rozbor intenzity
vyuzivani jednotlivych op&tni konkrétg v Jihateském kraji budou provedeny v kapitole 4.2.6
Ramec vyuzivani jednotlivych OP a iniciativ v Jieekém kraji v obdobi 2004-2006.

4.1.8 Publicita program

DalSim faktorem ovlitiujicim miru vyuzZivani nastrdjpomoci z EU je publicita celé tematiky
strukturalnich fontl a moZnostéerpat z nich finagni obnosy. Zajigni dobré informovanosti o
podminkach dotaci z ERDF pro Zadatele je jednirakiofi UspgSnosti ceskych subjeki

v soutZi o evropské dotace. Povinnost zajistit vSem afséna progranim dostaténou
informovanost a zvySovat pédomi veéejnosti 0 programech a o pomoci ze strukturalnich
fondi EU vyplyva zélanku 46 nafizeni Rady (ESK. 1260/1999.

Vysledky nazorového Semi, které prokhlo v Jih@eském kraji a o za ukol zhodnotit
fungovani a kvalitu komunikaich kanal, kterymi ziskavaji Zadatelé o dotace ipbhé
informace, je uvedeno déle v analytiakisti prace v bodu 4.2.3. — Nazorovédeit publicity
strukturalnich fond v JCK.
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4.1.9 Popis Jiho €eského kraje, strategické dokumenty pro rozvoj kraj e

Jihatesky kraj vypracoval v ramci vykonu své samosprsivgtegické dokumenty pro rozvoj
kraje. Zakladnim dokumentem regionalniho rozvoje Umavni kraje je Program rozvoje
Gzemniho obvodu kraje Spolu se zékladnim dokumentem Programu rozva@ge krzniknul
zaroven AkéEni plan rozvoje kraje, ktery obsahuje ve zkradcené verzi syntetickaast
programu rozvoje kraje, je kazdéré upravovan a obsahujerghled konkrétnich projekt
doporienych k realizaci v daném roce. Program rozvojgekdefinuje hlava strategickou
vizi kraje: Jih@esky kraj chce byt "regionem bohatym, zaloZenynpifisodnim a kulturnim
dédictvi predchozich generaci, respektujici jehdl@evani do Evropské unie, ktery dosahne
Grovre vysgslych regiorii ¢lenskych stét Evropské uni".

Jihatesky kraj je podle dokumentu Program rozvoje Uuzémobvodu Jihteského kraje, ktery
zpracovala vroce 2001 Regionalni rozvojova agenteERA a.s., charakterizovan jako
atraktivni region s historickou tradici osidlenakliadani mist a rybnik. V jihoceském kraji
tvori velky podil ploch tak zvané znevyhaah@ oblasti (LFA), jeZ nejsou vhodné k tradimu
zemiddIstvi, jedna se o oblasti v okrese€lesky Krumlov, Prachaticeiasténg Jindichav
Hradec a Strakonice. V jilkeském regionu nenifiliS rozvinuty pamysl - pevazuje
zpracovatelsky gimysl (vyroba potravin a napgjstroji a zd&izeni, textilni a o&vni odwtvi
vyroby). V sowasné dob se klade @iraz zejména na rozvoj sluzeb a cestovniho ruchu —
rozSiuje se nabidka sluzeb vtéto oblasti — vregionwige nez 25 tisic Z&eni pro
individualni rekreaci (chaty, rekr&ai chalupy), velké mezery ale existuji v nabidegeab pro
zimni rekreaci.

Z geografického hlediska je Jikesky kraj pomrné raznorody — od TFebaiské a
Ceskobudjovické panve se zvedaji kopce Sumavy, NovohradsKkyar a vykzky Brd, na
severu Sedateska vrchovina, na vychdd eskomoravska vrchovina fgvaznacast tzemi
leZi v nadméské vySce 400 - 600 m, nejvySSim mistem je Sumavsityol Plechy (1 378 m),
zde vodni nadrze Lipno, OrliRimov, Hrévkovice, vice nez 7 000 rybriika protéka tudy
feka Vltava s fitoky Otavou, LuZnici, MalSi a Blanici.

Jihosesky kraj ma rozlohu 10 056 Knto? je 12,8% rozloh¢R, je krajem s nejmensi hustotou
zalidreni v CR. Zalidreni kraje je zn&né nerovnomdrné - v @ti nejwétsich néstech Zije vice
nez tetina obyvatel. Naproti tomu nejmensSi obce do 2B9vatel tvdi ténmer polovinu z
celkového potu obci, ale Zije v nich pouze 4,5% obyvatel kraje.

1 Akeni plan rozvoje Jihgeského kraje pro rok 2005 - http://www.kraj-
jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=339&par%5Bla{d=CS
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Nejvétsim mestem jsouCeské Budjovice, které jsou ifirozenym centrem kraje. DalSimi
velkymi mesty jsou Tébor, Pisek, Strakonice a dicteiv Hradec. Celkem je v kraji v séasné
dok® 623 samospravnych obci s #n2 000 osadami. Od demografické struktury kraje se
vyrazrgji odliduji pohranéni okresyCesky Krumlov a Prachatice s pi@g§im narodnostnim
slozenim. Je zde mladSickova struktura, nejvysSi hodnoty porodnosti, ref@i nizka
amrtnost. V poslednich letech trvale ubyva obyvalales: Strakonice a Pisek. Naopalkst
trvale zaznamenavaji pouze okré®ské Budjovice aCesky Krumlov.

Kraj ma vyhodnou pozici na hranicich s Rakouskemnclpdzi tudy dlezité mezinarodni
silnice, severojizni Zelezimi koridor, evropska cyklisticka iépi stezka. V kraji je wejné
letiS® s mezinarodnim provozem, potencial nabizeji véi@nstiS€. Probléemem je napojeni
kraje na evropskou Zelezni a silnEni st’. Kromeé ¢asti pohrarii nabizi kraj porérné dobré
Zeleznéni a silnEni spojeni — je zde hustd, ovSem ve zhorSujicim tesghnickém
stavu,Zelezriini a silnEni st. Dopravni obsluznost celkdvnedosahuje standd@rdEU —
nezbytnym se jevi dalmi napojeni, které by &a prinést vystavba dalnice D3 a rychlostnich
komunikaci R3 a R4. Podminkou pro vyrgan presun nakladni dopravy na Zeleznici je
vybudovani IV. tranzitniho Zeleamiiho koridoru Prah&leské Budjovice-Linec, zéazeného
do seznamu nejvyznargBich dopravnich projektv rdmci EU. Pdebné je zlepSeni stavu
nékterych ¢asti vodohospodgke infrastruktury a siti — &0 by se snizit zngsteni vod a
zlepSit napojeni obci na kanalizaci. Nedostade pozornost byla v minulostiérovana
protipovodiové ochra.

Stejre jako v ostatnich regionech je v Jdeském kraji nedostates vyuzivano obnovitelnych
zdroja energie — v poslednich letech se aletst& vyuzivani bioplynovych stanic. V regionu
se nachazi jaderna elektrarna Temelin. Vé#ibkém kraji je evidovano 161 starych
ekologickych za&vi. Jejich vyhodnocovani a sanace bude velmi nékladale nezbytnou
zalezZitosti

Na tvork® hrubého doméciho produkitieské republiky se Jikesky kraj podili 5,5%, v
piepditu na 1 obyvatele dosahuje 89% republikovéhorgru a je tak mezi kraji na 6. pozici.
Ve statistickém registru ekonomickych subjeki/lo koncem roku 2005 registrovano vice nez
144 tis. ekonomickych subjekt Jeho nej¥tSi ¢ast tvdili podnikatelé - fyzické osoby
nezapsané v obchodnim réjst (101 663 subjek), spol€&nosti s ré¢enim omezenym (10 372
subjekfi) a samostatnhospodéci rolnici (5 416 subjek)
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Vyznam Programu rozvoje Uzemniho obvodu d#@siého kraje je mimo jiné v tom, zZe vyitva
zékladni ramec pro formovani regionalni politikhatieského kraje s ohledem na regionalni
politiku Evropské unie. Vysledkem ma byt skloubetdstnich zajmi a poteb jednotlivych
¢asti regionu s napbvanim kritérii Evropské unie. Cestou k tomuto mliaktivovani zdrdj
regionu i pomoci fon@l Evropské unie a vyuziti viitich i zahraninich zdrofi soukromych
investon.

Strategicka vize kraje je dale rozpracovana do &kolika strategickych cila kraje:

Uginit region gitaZlivy pro "swtovou turistiku”" @i vyuZiti jedingnosti jiznichCech v jejich
piirodnim i urbanistickém charakteru.

Vytvorit infrastrukturu, ktera se standgeppokladem pro zapojovani regionu do globalniho
s\wta.

Umoznit strategickym investdm vstup do regionu a k tomu jim vyi& podminky.

Rozvijet gedpoklady pro malé aistddni podnikani, obzvi&Stpak v gihraninich oblastech
regionu, k odstrami jejich zaostavani a vysidlovani.

Vyuzivat @irodni, surovinové a vodni zdroje regionu k ekorekyim aktivitdm, které jsou v
souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje.

Usnermovat zenddélstvi, lesnictvi a rybéstvi v orientaci podpory ostatnich tcilpri
zohlediovani zenmidélskeé politiky EU s akcentem na tvorbu krajiny adilakologické aspekty.
Vytvorit socialni, zdravotnickou, vzthvaci a ¥deckou soustavu, odpovidajicEkevym,
socialnim a profesnim petbam regionu, legislativa standaniim EU.

Zpusoby, jak dosahnout vySe uvedenychi,cjfou popsany a analyzovanyadk dokumeni
Jihateského kraje — fpdevsim v koncepcich rozvoje a Waich planech, s kterymi bude
pracovano dale v analytick&sti prace. Zjigi, jak Jih@esky kraj napluje vySe uvedené
stanovené cile ndm objasni vliv kraje na vigva podminek pro jineeské subjekty — tato data
budou uvedena a analyzovanaésti 4.2.5 — Analyza ekonomickych ukazatebzvoje
Jihateského kraje v obdobi 2004-2006 a na zakleabulek wasti Rilohy 8.2 Analyza
ekonomickych ukazatel

V dokumentu Program rozvoje kraje je popsariotik problémovych okrufi, které je
V zajmu rozvoje regionu piabaiesit, pro kazdy okruh jsou nadefinovany strategidké a cil,
které nastiuji, jak si kraj pedstavujeeSeni &chto problematickych bad

Problémovy okruh 1 - Infrastruktura (dopravni, vbdspodéskéa, energeticka, komunikai a
informacni)

Problémovy okruh 2 - Cestovni ruch, kultura &j8hvztahy

Problémovy okruh 3 - Podpora a rozvoj podnikani
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Problémovy okruh 4 - Ze&délstvi, lesnictvi a rybiéstvi

Problémovy okruh 5 - Socialni oblast a zdravotnictv

Problémovy okruh 6 - Zivotni prasdi a vyuZivani nerostného bohatstvi
Problémovy okruh 7 - Vzaavani, Skolstvi asda

Jak odpovidaji vySe uvedené problematické okrubptaoby, jak je chce Jiltesky krajreSit
strategickym cilm Evropské unie a jaké vyzvy znamenaji pro ekonkéngubjekty uchazejici
se o0 evropské dotace z fondu ERDF v tomto krajk§ jetencial wbec nabizi dany fond a
oper&ni programy, které jsou zpfinancovany, ekonomickym subjekh v Jih@deském kraji?
Je tento potencial dostéte vyuzivan? A pokud ne, co tomu brani? To jsou otark nez se
pokusim odpogdét v nasledujictasti diplomové prace — v kapitole Analytickdst.
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4.2 Analyticka ¢€ast

4.2.1 Alokace financi pro CR za obdobi 2004-2006 podle jednotlivych OP
a iniciativ, ramec vyuzivani jednotlivych OP a inic  iativ v Jiho €eském kraji

Mira vyzivani jednotlivych opeéaich program a iniciativ ve zkoumaném kraji reprezentuje
zajem jih@eskych subjekt o projekty konkrétniho zagteni a tedy i jejich zajem na rozvoji
praw daného konkrétniho sektoru.c¢isel uvedenych v tabulkdch vYilBze 8.5 nizeme
vycist, k jakym tymm akci byly nejasgji podavany projekty — kazdé opani jednotliveho
oper&niho programu ma jiné zacileni, je&eno pro Wity typ Zadatele a méa konkrétni kritéria
prijatelnosti. Z pehledi o realizaci projekt vztahujicich se k jednotlivym operdm
progranim na Uzemi kraje fizeme zjistit, jaké podminky maji Zadatelé uchazsgco dotace
z téchto program a jaka je jejich Usfnost ve srovnani s ostatnimi regiony republikipauré
kterd néstaci obce maji nej§tSi paet uchazeédi/ Usgsnych Zadatélo dotace.

Analyzu miry vyuzivani zdréjz ERDF v Jihdeském kraji ve srovnani s ostatnimi regi@iy
provedeme srovnanim vyserpané dotace za jednotlivé kraje a jednotlivé apemprogramy a
piepaitem na porérnou ¢ast projekty/obyvatele. Z uvedenych tabulek z Imf@mniho systému
MSSF Ministerstva pro mistni rozvoj tak zjistimdeimzitu vyuzivani opetaich program

R4

piimo v Jih@eském kraji a nejusprejsi mesta nebo obce v tomto kraji.

Rozdleni prostedki mezi jednotlivé opetai programy v obdobi 2004-2006 a iniciativy pro
CR je uvedeno v tabulkachaasti Rilohy 8.4.1 az 8.4.9. Rozkkni financi ze zdrdj EU do
jednotlivych priorit a opdeni konkrétnich opetaich programi je vyznamnou polozkou
rozvoje v daném sektoru. Tento rozvoj je podporovantivaci opravénych subjeki

k vytvareni projeki. NejwtSi objem financi bylo na minulé programovaci olidutslibeno na
Spol&ny regionalni opekai program — 38.5% z celkové alokace financovangtzgturalnich
fondi. Z tohoto programu pak byltigliben nejétSi podil na prioritu 2. Regiondélni rozvoj
infrastruktury — op&eni 2.1. — Rozvoj dopravy. Druhou nejobjefsh prioritou pak byla 4.
priorita Rozvoj cestovniho ruchu, z niz se alokovag¢jvice do op&ni 4.2.- - Infrastruktura
pro cestovni ruch.

Tomuto rozdleni odpovida fiblizn¢ i rozckleni v Jih@deském kraji. Vysledky analyz dat za
tento kraj, pipadrt za region Jihozdpad, na zakiagiehledi zpracovanych do tabulek
v priloze 8.5 uvadim v syntetickéasti prace — ¥asti 4.3.2. Sotasti této analyzy je i
zhodnoceni, zda v Jileském kraji existuje dostd&tea Zadatelska zakladna pro kazdy program,
piipadré opateni tak, aby byl@erpani progedki mozné a usfgné — viz nasledujici kapitola.
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4.2.2 Zastoupeni opravn énych zadatel G v Jiho ¢eském kraji

Pro aspch jednotlivych prograify které nabizeji spolufinancovani projekt Jihaieském kraji
je dilezity paiet, gipadré vyvoj paitu, zastupg jednotlivych tym opravrenych Zadatéi.
Vycet opravinych Zadatél je uveden vySe v kapitole 4.1.5 Charakteristikadepsnych
zadateh z fondu ERDF. Ze zdrajCSU lze vyist nasledujici vyvoj paiu téchto subjeki na
Gzemi Jihdeského kraje. BohuZzel se jedna pouze o vystuply20[@3-2005, udaje za rok 2006
nejsou ve zdrojick'SU jest zpracovany a wejr¢ k dispozici.

Tabulka 4.2.2 Peet jednotlivych subjekitv Jihateském kraji

Pravni forma 2003 2004 2005
Celkem ekonomickych subjeakt 141 375 142 796 144 260
z toho:

drobni podnikatelé 117 333 117 720 117 912
Verejnéa obchodni spateost 561 558 555
Spol&nost s rdenim omezenym 9 286 9 858 10 372
Spol&nost komanditni 63 61 57
Nadace 40 29 30
Nadani fond 76 77 79
Akciovéa spolénost 647 646 655
Obecr prosgsSna spolénost 73 85 99
Spoleenstvi vlastnik jednotek 1349 1643 1923
DruZstvo 713 701 738
Statni podnik 47 40 35
Organiz&ni sloZka statu 24 24 23
Prispsvkova organizace 889 725 713
Vysoka Skola 1 1 1
Sdruzeni (svaz, spolek, sp&est,klub aj.), z toho: 3071 3251 3430
Cirkevni organizace 388 395 393
Organiz&ni jednotka sdruzeni 3200 3205 3 206
Stavovska organizace - profesni komora 6 6 7
Komora (s vyjimkou profesnich komor) 12 12 12
Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob 44 45 43
Honebni spolgenstvo 532 542 551
Svazek obci 45 55 52

Obec 622 622 622

Kraj 1 1 1

Zdroj: Cesky statisticky fad
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4.2.3 Nazorové Set feni publicity strukturalnich fond @ v JCK

v N~ 7

Z vyzkumu uvedeného v dokumentu N&zorove iefgt mezi potencialnimi partnery
v Jihaseském kraji zpracovaném firmou Agora Central Eutdpdednu roku 2006 vyplyvaji

nasledujici informace (jsou uv&dy pouzecasti gehledi, % sodet je vysSSi nez 100% protoze
dotazovani mohli uvad vice odpo¥di):

Zajem o aktivity JCK

61% respondeifitma z4jem o konzultaceigpracovani projekit

43% respondeitma zajem o konzultacdipryhledavani moznosti spolufinancovani projekt
z SF

34% respondent ma zdjem o proSkolenic¢astniki tak, aby byli schopni samostatn
zpracovavat projekt

Informovanost

48% organizaci postrada jednotny infotimiasystém o vyuzivani prdstki z EU
29% organizaci ma pocit, Ze informaci f@ip a nelze se v nich vyznat

21% respondefitpovaZuje informace za nesrozumitelné

Zdroje informaci
53% respondeftvyuziva jako zdroj informaci stranky’B a ostatni informéni stranky na
internetu

Vyhody otekavané od partnerstvi s €K

70% respondeitsi od partnerstvi s krajem slibuje firdai podporu

Divody branici zapojeni do partnerstvi

47% respondentuvadi giliSnou administrativni nagmost projektu spojenou se zapojenim
vice partneft do projektu

44% organizaci brani jejich nedostata kapacita

Planovana spoluprace v partnerskych projektech

76%o0rganizaci uvaZzuje o partnerstvi s krajem ngektrech khem néasledujicich 3 let

90% organizaci, jeZ jiz realizovaly spéhy projekt, uvazuji o dalSi partnerské spolupraci,
piicemzZ nejeétSi zajem o partnerstvi s krajem projevilyispivkové organizace - 90%, a NNO
- 89%

15 Agora Central Europe: Nazorovéi&eti mezi potencialnimi partnery v Jiteském krajiCeské Budjovice,
2006
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Oblast potencialni spoluprace
45% organizaci chce realizovat spolupraci s krajarprojektu v oblasti rozvoje venkova
31% respondeitby rado spolupracovalo na projektu v oblasti castwo ruchu

Kde hledaji Zadatelé partnery pro spolény projekt
39% na Uzemi obce/mikroregionu
28% na Uzemi gsta/kraje

Partneri pri realizaci projektu

NejcasgjSimi partnery partnerstvi se stavaly mikroregianysvazky obci, NNO, zahrami
partndi a az za nimi kraj, i}emz kraj je hodnocen jako 2. nejlepSi partner $rpe
mikroregionech a svazcich obci

NejcastjSi problémy p¥i partnerstvi
29% respondeitneuvadi zadné problémyipartnerstvi na projektu
30% respondentpak uvadi jako problém finani strdnku projektu

Medialni komunikace Jihoteského kraje za obdobi 2004-2006
18 tiskovych zprav v roce 2005 (v ramci publicitg GP)

557 tisénych a audiovizuélnich zprav

23 placenych inzeratu v t&tych listech

Primé komunikace

5 semin&l pro kon€né gijemce — Zadatele GS SROP, 2005
7 semin&l pro obce a podnikatelské subjekty, 2005

1 workshop pro pracovniky krajskéhtadu, 2005

1 workshop pro zprostdkujici subjekty, 2005

konzultace na SRR, 2005

motivatni semindé pro potencialni Zadatele OP RLZ, 2005

6 semin&l pro konéné gijemce — Zadatele GS SROP, 2006
2 motivani semin&e pro potencialni Zadatele OP RLZ, 2006

Jihatesky kraj podpil zpracovatele projekt prostednictvim grant na podporu zpracovani
zadosticastkou 25 milion K¢.
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4.2.4 SWOT analyza potencialu Jiho ¢€eského kraje

Pro zhodnoceni podminealerpani dotaci z Evropského fondu regionalniho rgz({&RDF)

v Jihaieském kraji vychazim z posouzeni podminek, jeZotdiohd nabizi z formalniho

hlediska, které zdetrpdstavuji vySe uvedené op&mnéaprogramy a podspadajici opageni,
dale z posouzeni nélezitosti, jez musinspat projekty uchaz@& o dotace zfislusSnych
progrant, a z hodnoceni podminek, jez existuji v danémoregi SWOT analyza Jikieského

kraje se jevi jako vhodny #pob hodnoceni silnych a slabych strangkepitosti a moznych
ohroZeni, jez ovliiuji podminky uchaz& o dotace z fondu ERDF v tomto regionu. SWOT

analyza je roderéna do rkolika oddili podle hodnoceného rozvojového faktoru, 2a jsou

na zéklad identifikovanych problémovych okrihz Programu rozvoje kraje povazovany

nasleduijici:
* infrastruktura

* rozvoj podnikani

* zemgdelstvi, lesnictvi a rybitvi
» Skolstvi a vzdlavani, sport

* socialni a zdravotnické sluzby

cestovni ruch, zahratii vztahy a kultura

4.2.4.1 SWOT analyza pro oblast infrastruktury

SILNE STRANKY

1. Vyhodna poziceregionu s ohledem na evrop
dopravni trasy (sever — jih)

2. Riprava déalnicea zelezniniho koridoru R4
obchvatu nist Ceské Budjovice a dalsich

3. Existence kapacit vejného le§t (Hosin), sif
leti& pro mala a sportovni letadla (Strunkoy
Strakonice, Sadslav, Tabor, Jindichav Hradec)
leti&’ dosud vyuZivanych pouze k vojenskyrekim
(Pland, Bechy¥)

4. Vodni cestafeka Vltava v ose regionu

5. Podminky vhodné pro rozyvoyklistické dopravy
p&Si turistiky s napojenim cyklotras &3ch stezek 1
zahranéni trasy

6. Elektricka energie — dostate® pokryti potrel
regionu v zasobovani el. energii

7. Plyn - dostaténé zasobovani,
plynofikace obci v regionu.

8. Centralni teplarny prostsi aglomerace

postupu

SLABE STRANKY

1. Doprava —dopravni tsinevyhowje pozadavin
souwasné dopravySolgasny stav silrini a zeleznin
sitt kraje neumotiuje kvalitni napojeni na evropsh
dopravni g, nedostaténa kapacita siti infrastruktury
2. Problematickd dopravni obsluZznost venkovs
oblasti nedosahujici standar@u

3. Nedostatend st cyklotras a cyklostezek
obydleném Gzemi

4. Pitnd voda - »astence lokalit a oblasti B
dostupného kvalitniho zdroje vody

5. Odpadni vody <isténi odpadnich vod ve ve
¢asti lokalit nema odpovidajici¢imnost, u malyd
obci nejsou kanalizace aristéni odpadnich vq
reSeny vbec

6. Protipovodova ochrana nerieSena na dostate
arovni

7. Nizké wyuziti obnovitelnych zdrdj energie
vysoka energeticka nahoost

8. Komunik&ni infrastruktura —n¢které ¢asti kraj
ngsou pokryty signadlem GSM, malo &mni vyuZivy
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internet

9. Absence statniho a krajskéhéormasniho systém
10. Uzemni fipravenost — chybi komplexni (e
planovaci dokumentace kraje, néeené KPU

PRILEZITOSTI

1.ZvySeni podilu nakladni ZeleZni dopravy n
dopravnim trhu

2. Vytvareni logistického centra, ¢etrg propojen
jednotlivych druls dopravy

3. Vybudovani integrovanych dopravnich sysiég
informatnich systén vefejné dopravy

4. Modernizace V. Zelezéniho koridoru

5. Rozvoj hospodékého parku Ceské Velenic
terminalu Kaplice.

6. Komegkni vyuziti leti§ dosud vyuzivanych pouz
vojenskym @elim (Plana, Bechy)

7. Reka Vltava niZe byt napojena na eyskou si
vodnich cest

10. Obnova historickych spojeni a cestoteven
hraninich gechodi pro pSi a turisty

11. Dosazeni standaltdEU v bezpénosti systém &
kvalité rozvodi pitné vody

12. Dostavbdistiren odpadnich vod a kanalizaci o
13. Vyuzivaniobnovitelnych zdrdj energické energ
rekonstrukce a vystavby zdfojpro kombinovand
vyrobu elekkiny a tepla
14. Vyuziti jaderné elektrarny Temelin pro zasoba
okolnich sidel teplem
15. Vytvoreni statniho a krajského infortmhg
systému, komunikani si€ a sluzby
16. Vyuziti inform&nich technologii

hei

OHROZENI
1. Nedostatek finamich prostedki ze statniho, reqg
krajského rozp&tu a statnich fond obecyy

nedostatény stav véejnych financi

2. Nezvladatelny nést mobility, tranzitni i regioéln
dopravy

3. Nedostatiné protipovodové zabezpgni

4, Nizkd Grové krizového planovani a krizové
managementu

5. Nedostatek dostupnych dat a technic
prostedki pro dobudovani inforngmich systém

4.2.4.2 SWOT analyza pro oblast cestovniho ruchliuky a zahrainich vztali

SILNE STRANKY

1. Vyhodna geografick& poloha na hranici &méckem

Rakouskem

2. Zachovala a turisticky atraktivni venkovskérgda

SLABE STRANKY

1. Negfipravenost pro investii ¢innost v oblas
cestovniho ruchu( dokortené KPU), chyl
centralni IS,

krajina (NP Sumava, tzné CHKO, pehradni nadrZ
rybniky, feky)

3. Vyznamny potencidl ve #&tech i na venkay - 2
pamétky zapsané na seznamu UNESCO (Hola3ovi
Krumlov), historické sedy nest, hrady, zamky, sakrd
stavby, lidova architektura, tradice, folklor, loistké

2.Nedostaténa obsluznost dopravnich siti

3. Nizk& arove a st sluzeb pro turistychyb
standardizace sluzeb

4. Nedostatek snadno dostupnych informa
turistickych sluzbach a atraktivitach regid
chykgjici nabidka pro Spatné pasi
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osobnosti, festivaly

4. Lazaiské lokality (frebai, Bechyr, Vraz u Pisku)

5. TradEni mistni vyrobky (pivo, gastronomie, sklo)

6. Rozmanitost irodni a kulturni nabidkyumoziujic
tvorbu navzajem se dapljicich nabidek (aktivni pohy
odpaiinek, kulturni a girodni poznavani, zdravi, apod.),
7.NizSi ceny poskytovanych sluzeb

5. Nedostatek finamich progtedki na investic
propagaci a mzdy

6. Mala propagace Jikieského kraje, chyfiic
cileny regionalni marketing
7. Chykgjici provazana
podnikateli navzdjem a mezi podnikatel
obcemi, nedostated koordinace a m
komunikace vSech subjekpii tvorbé kulturnich
progranti a propagaci regionu a mista
8. Nevyrovnanosti mezi lokalitami
regionu - misty neudrzovana krajina
9. Nedostat&na Urovés vzdklavani a lidskya
zdroja v oblasti sluzeb v cestovnim ruchu

10. Nevyhovuijici technicky stav nemovitosti
rozvoj cestovniho ruchugchykgjici vybaveno
malych obci

spoluprace

wamg

PRILEZITOSTI

1. Moznost propojeni turistickych a kulturnicktivit o
Rakouskem a &meckem propojeni jedingénosti regionu g
celkd, tvoricich zajimavé nabidk¢eskym i zahragnim
turistim

2. Rychlejsi ekonomickytist

3. Zizeni velkych Gzemhspravnich celk

4. Zpracovai pislusnych zakol pro cestovni ruc
zpracovani koncepci regionalni politiky, podminkya
kooperaci subjektv oblasti cestovniho ruchu a kultury
toho vyplyvajicich projekt

5. Ochota a zajem ¢ani o spolupréci v oblasti cestovn
ruchu a projekt v oblasti kultury

6. Pohotovy informéni servis pro viejnost i samospravu

OHROZENI

1. Ekonomické krize
2. Nedivéra turisti (sluzby, bezpgost, Zivotn
prostedi)

3. Politick& nedorozusmi, mezinarodni konflikt
4. Ekonomicka a politicka nestabd Cesk
republiky

5. Vysidlovani venkovské krajiny, zejmén
malych obci.

6. Spatny vztatverejnosti i turisti k Zivotnim
prostedi (fidéni odpad, dcistota ovzdud
znegist'ovani povrchovych vod)
7. Zastaveni investic do CR a obnovy paméat¢g
8. Negativni postoj obyvatel k tunish
9.Nedostatena spoluprace jednotlivych subjé
cestovniho ruchu v ramci Jiteského kraje

10. Malé po¥domi obcio moZnostech zapoj
do obnovy venkova

~

4.2.4.3 SWOT analyza kraje pro oblast podnikani
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SILNE STRANKY

1. Vyhodna geografickd poloha kraje s napojenim nag
EU

2. Levna pracovni sila

3. Existence vz#lavacich instituci adpovidajici odborné
ucnovske Skolstvi

4. Tradice witého typu pémyslu — zpracovatelsk
potravin&stvi, textilni

5. Vhodna poloha

6. Zajistné zdroje tepla, plynu, energiegzervy pr
zasobovéani vodou

7. Rozmanité frodni podminky a kultugh historickg
predpoklady pro rozvoj sluzeb v CR

8. Vysoky podil zahragnich investic (FDI)

9. Dobry gistup podnikate ke kapitalu (Ggram)

SLABE STRANKY

1. Nedostaujici dopravni obsluznostékteryct
¢asti kraje, pevazré pak venkovskych oblasti
2. Nevyvazeny rozvoj ekonomickych akti
zavislost namalém mnozstvi diferenciovany
odwtvi nebo ekonomickych subjekt

3. Nizka konkurenceschopnosfihoceskyc
vyrobki

4. Nizké& mobilita a flexibilita pracovni sily

5. Slabé zazemi pro zajst regionalnih
rozvoje, mélo investnich pobidek

6. Velmi nizka hustota osidleni okrajovyc
¢astech regionu

7. Dopravni napojeni regionu na okolniicegjg
nedostaténé

8. Nedokogena privatizace

9. Nizky paet pobidek pro investory

PRILEZITOSTI
1. Vytvoreni vazeb mezi privatnim a fegnym sektoren
nevladnimi neziskovymi organizacemi, obcemi, MSP
2. Vstup novych zahragnich investoi do regionu

3. Rozvoj pgihranini a greshrandni spoluprace

4. Systematicka ifprava rozvojovych ploch praakladar
novych vyrob

5. Podpora vznikuinovatnich pimyslovych aktivit
primyslovych centrech

6. Podpora vzniku malych astinich vyrobnich podnik
7. Rozvoj dopravni infrastruktury

8. Podpora rozvoje cestovniho ruchu a i&pd

9. Dokorteni privatizace

10. Restrukturalizace fomyslu v kraji

11. Rozvoj zpracovatelskéhodpnyslu , vyroba mistnig
specialit

12. Vybudovani pimyslovych park a logistickych center

h 1. Nizké tempotrstu HDP v kraji

OHROZENI

2. Starnuti populace

3. Odliv kvalifikovanych sil do prostoru EU
4.Nedostatek finafmich prostedki na realizaf
uvaZovanych dopravnich projékt
6. Vnitini a vrejSi ekonomicka a politicka rizik3
dopadem na region

7. Ztrata stability vyznamnychekonomickyc
odwstvi

8. Ztrata pracovnichipezitosti uekonomickyc
subjekfi

9. zanedbani rozvoje dopravni,
socialni infrastruktury kraje

10. Ztrata atraktivity kraje pro investory

technick

4.2.4.4 SWOT analyza kraje pro oblast 2d#éstvi, lesnictvi, ryb&stvi a rozvoj venkova
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SILNE STRANKY

ZEMEDELSTVI

1. Dostatené velké plochy pro zesuélstvi
2. Dostaténd vyrobni kapacita pro zeutlskou
vyrobu

3. Solgstatnost ve vyrob zakladnich potravin

4. Nizka cena pracovni sily

5. Nizka cenaiy

6. Standardni zdroje pitné vody

7. Vysoky podil ploch vhodnychpro vyrob
ekologickych potravin

8. Vysoka hodnota krajiny a venkovské architektug
vazls na aktivity cestovniho ruchu

9. Tradice pstovani owece v oblastech Chitka
Netolicka a Lhenicka

LESNICTVI

1. Historicky vysoka urovelesnictvi a myslivosti
2. Dobry zdravotni stav lés
zaji¥ujici  vyvazené  pleni
mimoproduknich funkci legé

3. Vysoky podil les stabilizujici charakter krajiny

produknich

RYBARSTVI

1.Dlouhé tradice ryliatvi spojena fradici vzalavan
v tomto oboru

2. Velky paet vodnich ploch

3. Zazemi Skol, &dch orientujici se na chov a Zivot

REGIONALNI ROZVOJ

1.Atraktivni prostedi venkova - gisté Zivotn
prostedi, rozmanita krajina, blizkost kippdé

2. Dostatek nemovitosti na venkoa snadno dostup
hypotéky na bydleni

3. Aktudlni trend shovéani na venkov

4. Bezpénost

5. Tradice rodinnych farem

SLABE STRANKY

ZEMEDELSTVI

1. Chyljici realizace koncepce zédglstvi vCR

2. NeddeSené vlastnické vztahy,omalad realiza
prodeje statnijy, pomalé restituce

3. Nizka mira dotani politiky statu

4. Nizky efekt subvenci do zentlstvi

5. Snizeni objemu zemklské produkce o cca 1/3
6. Nizka intenzita ze#uglské vyroby

7. Trvala ztratovost vyroby uétsiny zengdélskych
komodit
8. Nedostatek invesinich zdroji, vysoka zadluzend
a omezeny fistup ke kapitalu

9. Nizké tempo obnovy vyrobnich folndzastaralo
technického vybaveni

10. Odchod kvalifikovanych  pracoldii  zd
zemedélstvi, nizkd odborna Zgobilost pracovnik g
manazel

11.Nezéajem lidi o praci v zefklstvi

12. Konflikt mezi staajici zengdélskou vyrobou
ochranou Zzivotniho affgodniho progsedi

13. Nedokotiené komplexni pozemkové Upravy

LESNICTVI

1. Spatné vazby mezi zerudglstvim, lesnictvim
ryb&'stvim ve vztahu k vyuti veSkeré jidy za &elen
zadrzeni vody v krajit

2. Snizujici se kvalita lesnich porbsa vySSi ohrozer
3. Nesoulad mezi Zpoby hospodani
hospodéském lese a zajmy ochrankinody

4. Nesoulad mezi skuteym stavem a stavem
katastru nemovitosti

5. Spatné hospotieni Spravy statnich [@8€'R

RYBARSTVI

1. Vysoky stup# zabah#ni rybniki a vodotei

2. Zvysujici se mnoZstvi predabor

3. Nizka urove zpracovani ryb

4. Chykgjici kompenzace 1z ii&zeného zfisohy
hospod#eni plynouci z pravomoci ochrankinody

ROZVOJ VENKOVA
1. Nedostatek pracovnichifezitosti na venkoymimd
agrarni sektor

2. Nizk&d rové obtanské vybavenosti a techni
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infrastruktury na venkay

3. Vzdalenost od ekonomickych center
dostupnost atanské vybavenosti

4. Nizké vybaveni infrastrukturou

5. Spatnarybavenost malych sidel tanou kanalizag
COV a veejnymi vodovody

6. Spatny stav mistnich komunikaci a silnic 11.a]
tiidy, Spatna dostupnost a dopravni obsluznost,

7. Nedostatna (drzba dorin  kulturnich
historickych  pamétek; velky pet opu&nych
hospodéskych budov

8. Podpimérné mzdy

9. Horsi dostupnost vEtni, socialnich, kulturnicH
zdravotnickych zézeni

10. Spatné hospotni obecnimi rozpity

11. Spatny systémigrozdlovani ze statniho rozphl
na ukor malych obci

a n

PRILEZITOSTI

- ZEMEDELSTVI

1. MoZnost ziskavéani @i z evropskych rozvojovy
fonda a vyuziti vhodnych mezinarodnich progtam

2. Vyuziti pirodni akulturni hodnoty krajiny,vetng
agroturistiky a lazgstvi

3. ZvySeni poptavky po doméci z&miiské produkci

4. Alternativni zdroje energie — biomasa

5. Vyuziti zengdélské produkce k nepotravitekyn
Gcelim

6. Vytv&eni odbytovych druzstev zaglem zvigen
odbytu zenidélskych vyrobk

7. Podpora orientace na zpracovani mléka a m
zavislosti na kvalitnich zpracovatelich

LESNICTVI
1. Vyuziti devni
energetického zdroje

hmoty jako suroviny e

2. Moznost zalemvani zemidélsky nevyuzivaych
pozemk
3. Rozwj dievozpracujiciho gimyslu a expori

finalnich vyrobki

4. Sdruzovani drobnych vlastiilesa
5. VyuZiti myslivosti jako prvku dogiljicihg
rekre&ni potencial oblasti

RYBARSTVI

OHROZENI

ZEMEDELSTVI

1. Vylidiovani venkovskych oblasti

2. Zanik kulturni krajiny v dsledku néeSenéH
zUrodreéni pady a zvelebeni krajiny

3. Nafist dovoz dotovanych potravin a niz
ochranéska opateni trhu

4. Zhorsujici seifijmy venkovskych rodin

5. Snizovéani p&u pracovnich filezitosti na venkoy
pokraujici pokles uplaténi kvalifikovanych sil

6. Pokr&ujici pokles vykon zenedélskych podnik

7. ZhorSovani technické arogn  ztrat
konkurenceschopnosti

8. OhroZeni vlastnickych vztahplynouci z mal
podpory pozemkovych Uprav

9. Technické a moralni zastaravani skladzpracovd
ovoce

LESNICTVI

1. Devasténi t©zby kvalitni devni hmoty nf
soukromych a pronajatych lesich pozemcich

2. Nebezp& vstupu zahrarinich spolénost

zangtenych na&Zbu deva a jeji vyvoz
3. Zhor3ovani zdravotniho stavu lesa
4. Moznost zneuZiti ekologickych snah a mysl
ochrany pirody v hospodiskych lesich v dksledk
nedostatk lesniho zdkona (pfedovani led§
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1. Sportovni rybolov pro zahramii i tuzemské hosty
2. Dobré podminky pro export ryb i rybich vyrdibk
3. Rilezitost pro inovaci rybich vyrolfikna trhu

4. Rozvoj turismu a vodnich spbrt

5. Perspektiva zpracovani ryb prvovyroba
zpracovani

6. Moznost zvySeni fitoku vody ve vodotéch
obdobi extrémniho sucha (LuZnice)

ROZVOJ VENKOVA

1. Vyuziti zkuSenosti s Programem obnovy venkd
soukzi Vesnice roku

2. Existence mistnich sdruzeni, neziskovych orge
jako potencidl nositele budouciho rozvoje

3. Moznost zdrasjSiho zmisobu zZivota a zvysujici
atraktivita Zivota na venka&v

4. Rozvinutd zerdelska vyroba

5. Existence jedinmych a specifickych regionaln
produkt, tradiénichfemesel

6. Existence vyrobnich zkuSenosti a tradic, tnai
regionélni dovednosti
7. Vyuziti gfirodni a kulturni hodnotkrajiny, \etng
agroturistiky a lazgstvi

pionyrské deviny)

5. Neumrné  prdedovani lesnich  poros,
nedostaténa obnova v zajmu zvySeni ekonomick
efektu (snizeni schopnosti udrzet vodu v keajaj
rizika)

6. Riziko vysokych stav zwte a naslednych Skod
lesnich porostech

RYBARSTVI

1. OhoZeni jakosti vod odpadnimi vodd
chemikaliemi z jinych vyrob

2. ZvySujici se ohrozeni {oku  vody
meteorologickymi faktory (extrémni sucha, pov&dn|
3. NeeSené pokrajici zabakiovani rybnik 3
vodotei

4. Zafistani rybnik nezadoucimi porosty

5. Nesoulad mezi cili hospoteni a cili ochrarn
piirody

6. ZvysSujici se tlak na rekr&a vyuZiti rybnika

ROZVvOJ VENKOVA
1. Snizovani p&u obyvatel prevazné ¥tSiny
venkovskych oblasti

2. Starnouci obyvatelstvo a klesajici porodnoj
nékterych venkovskych oblastech

3. Zéanik kulturni krajiny v dsledku zvySeni pod
neobhospodavanych ploch

4. Maly objem novych investic

5. Nedostatek finamich prostedki na rozvoj
modernizaci (zejm. infrastruktury)

6. Stagnujici fjmy venkovskych rodin

7. Snizoani p@tu pracovnich filezitosti na venkoy
pokraujici pokles uplaténi kvalifikovanych sil
8. Problémy se ziskdvanim firanich prostedki nd
nove investice

4.2.4.5 SWOT analyza kraje pro oblast socialniravaatnictvi

SILNE STRANKY

1.Fungujici systém socialnich davek

2. Vysoka vzdlanost a gramotnost obyvatel s
rekvalifikace

3. Rozvijejici se gineziskovych organizaci

4. Dostatek kvalifikovanych |éka

SLABE STRANKY

1. Spatné financovani socialnicgé

mozil 2. Nedostat#tna a zastaralatsiistavi socialni pée
3. Absence specializanych z&izeni socialnid
sluZzeb pé&e o toxikomany, alkoholiky aj. skup
ohroZené sociélni exkluzi
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5. Dostatekdzek akutni i chronické gé s moznosti nabidk]
6. Transformace aprivatizace zdravotnickych Haeni
zarizeni socialni p&e

7. Lazaistvi na evropské Urovni

8. Dostupnost zakladni g&

y4. Nedokonald iregrace do spolmosti nap
dlouhodol nezangstnanych, nekvalifikovanych
zdravotr postizenych
5. Sociélni systém suplujgast zdraetni p&e
zaizenich socialni p&
6. ZneuZzivani systému socialnich davek
7. Maly podil uzivatel sluzeb na rozhodovan
zpasobu a form poskytované sluzby
8. Neexistence standarda systému zaji8hi 4
kontroly kvality sluZzeb sociélni pé
9. Nevhodna skladba specializace féka
10. Nedostatéené socialni zazemi, obzvléstizel
chronické pée
11. Podceéni prevence
12. Absence &deckovyzkumnych
medicinsky zarrenych
13. Ridké osidleni regionu jako @y nerentabilit
zdravotnickych zdzeni
14. Nizka dostupnost specializované a vy
specializované @& v regionu
15. Absence strategicky umisgch helipont
16. Nevyrovnana Urovemanagementu

institu

PRILEZITOST

1. Moznost apracovani strategie systému socialnich s
véetnd mezioboroych vazeb do zpracovavanych rozvojoy
prograni

2. Vznik nové legislativy

3. Rozvoj olBanské spoknosti a nevladnich neziskovy
organizaci vetrg cirkvi a obci

4. Podpora ze strany EU

5. Podpora volngasovych aktivit vSech generaci

6. Oziveni ¥domi odpo¥dnosti za s#j Zivot organizovan
zlogin a drogy

7. Probihajici reforma statni spravy

8. Dokorteni transformace zdravotnictvicetns Skolstvi

OHROZENI

1. Mozny kolaps tichodového systému

2. Recese narodniho hospistai

3. Spatné fungovani rodiny jako instituce

4. Neffedvidatelna z&¥ socialniho systému

5. Rovnostésky m@istup statu P hrazeni Ustav
p&e, neexistence alimerta povinnosti rodiny
6. Demotivujici davkovy systém poskozu
stredni vrstvy

7. Uprednostiovani davek fed posktovanin
socialnich sluzeb statem ze strany statti
souwasné nevyhovujici a drahé integraciamtn
postiZzenych

8. Narist nezamdstnanosti

9. Stagnace reformy zdravotnictvi
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4.2.4.6 SWOT analyza kraje pro oblast&lagtani a sportu

SILNE STRANKY

1. Univerzitni vzdlani na pti fakultach Jihgesk
univerzityCeské Budjovice

2. V regionu se nachazikolik biologickych Ustad
Akademie ¥d Ceské republiky, které podporuji sty
na Jih@eské univerzit Ceské Budjovice. V Trebon
sidli pracovid& botanického Ustavu AVCR &
Mikrobiologického Gstavu AV CR. Tato wdeck
zékladna vytv8 odborné zazemi pro vznik evropsk
centra molekularni ekologie.

3. Dobra nabidka #&eni speciélniho Skolstvi
4. Dostateéné vzdalani pedagogickych pracovniky
systému SS, ZS agd3kolni vychovy.

5. Dostaténa kapacita a nabidkaquSkolnich zézeni
zakladnich a #¢dnich Skol

6. Existence sdtverejnych knihoven

7. V regionu existuje velké mnoZstvi jednotliv|
obhc¢anskych sdruzeni z oblas#ldvychovy a spdu

(spolki, jednot, kluli, odboii, oddik)

SLABE STRANKY

1. Absence vysokého technického &zai v regionu
2. Nesoulad nabidky a obsahtebnich a studijni
obori s potebami trhu prace a s kvalifikaim
pozadavky zarstnavateil

3. Nedostatétné ubybvaci kapacity pro stude
vysokych Skol

4. Konzervativni pojeti vzdani,
inovaci forem a obsahu v ddvéani
5. Nizky pa@et mu# v Witelskych profesich

6. Chybi dostatek udrZzovanych a nakeZiechnick
vybavenych viejré piistupnych sportovis

mala snahapd
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PRILEZITOSTI

1. Dobry potencial gednich Skol v oblastech jazyk
piipravy

2. Vyuziti stavajici
celozivotniho vzdlavani
3. Vyuziti kapacity Skol,
demografického vyvoje,
podminek

4. VyuZiti stavajici kapacity vysokych Skol v regi
pro @ipravu odbornik pro oblast specialniho Skolst
5. Vyuziti podpory vysokého Skolstviregionu pr

kapacity Skol pro sys

uvokné v disledk
ke zlepSeni pracov

podnikatelskou sféru a pro stabilizaci a ro
studijnich prograrin
6. VyuZiti stavajicich rzidek Skol a Skolsky

zaizeni, cirkvi a nestatnich méskovych organizal
pro vzdlavaci a zajmovowinnost. MoZnost &deck
spoluprace, organizovani konferenci a wpmych
pobyti
7. Moznost koordinace vzthvaci nabidky a péek
trhu prace z pohledu celého regionu

8. Sjednoceni inforntmich systém knihoven
9. Vyuziti zaméru zZizeni veéejnych internetovyd
portali v rdmci statni informani politiky

10. Vyuziti piirodniho potencialu jinteské krajiny
vybudovani uceleného systému  é&Sfzh
cykloturistickych a lyzaéskych tras s mozno
propojeni s Dolnim a Hornim Rakouskem i s Do
Bavorskem

11. MoZnost #zovani mjcoven lodi, kol, lyzi
dalSiho sportovniho vybaveni nejen pro obyv
kraje, ale i pro navstniky

12. Vyuzivani velkého mnozdtwodnich ploch p
letni i zimni sporty

OHROZENI

1. Rozpor mezi demografickym vyvojem a kapa
Skol m

2. Mald motivace v oblasti vyuky fyziky, chemi
technickych ¢d

3. OhroZeni vz#8avaci nabidky v &kterych
mikroregionech z ivodu omezené dopra
obsluznosti

5. Nebezp& naristu podilu populace rEzkyn
vivzdélanim, které je spojenéjgjich obtiznou socidl
adaptaci

6. Nedostatek finamich zdrofji na budova
standardni  materidéntechnické  zakladny p
rekre&ni i vykonnostni sporty na evropské drovni

7. Nedostattna moznost ohodnoceni a tim i n
motivace pro zapojeni kvalifikovanych pedagogic
pracovniki do prace wmimoSkolni, zajmov
télovychow a trenérské prace ve vykonnostnim sp
8. Slabéa az nedostétei podpora kraje a obci dkové
télovychow a sportu, zejména ve vztahu k mladez
9. Neexistence uceleného systému celoZivo
vzdélavani, &etrg systému financovani
10. Chybi legislativni podpora vyuZziti pritk
statniho rozpé&tu pii zapojeni Skol do prograirEU
11. Mala fexibilita populace a slaba motivace mig
starSi generace k profesnimé&ram

12. Slab& materiatratechnicka zakladna pro rekied
i vykonnostni sport (chybi sportovni haly, plavd
bazény u 3kol, &Si Skolni &locvicny, vice letnid
bezpraSnych ifist’, hiiSt¢ pro moderni sporty jako
softbal, florbal apod.)

13. Chybi regionalni koncepce rozvogotrychovy

sportu Jihdeského kraje

Drtu
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4.3 Synteticka ¢€ast

4.3.1 Shrnuti SWOT analyzy Jiho €eského kraje

Na zaklad analyzy ekonomickych ukazalela ukazatél rozvoje Jihdeského kraje byly
identifikovany hlavni silné a slabé stranky regiortdlavni nedostatky se jevi v oblasti
infrastruktury, ktera je povazovana za jeden zymjyamjSich faktofi rozvoje.

Pro (ely vytv&eni a zlepSovani infrastruktury, zejména siii byl v programovacim obdobi
2004-2006 vyuzivany prasidky operanich program Infrastruktura a SROP —ipemz OP
Infrastruktura je zadten na velké projekty celostatniho a nadregionalnirmmamu, SROP je
zacilen spiSe na projekty regionalniho charakteru.

Jihatesky kraj se podle dokumentu Strategie regionalrokeoje vydaného Ministerstvem pro
mistni rozvoj, fadi mezi regiony s nizSi dynamikouistu ( ukazatele jako jsou vyvoj
HDP/obyvatele a dalSi), kam dale ipatKralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky a Liberecky
kraj. Tyto kraje na jedné strarvykazuji velmi dobré vysledky &itych ukazatel (hlavrg
aglomerace krajskych ¢t — nizka mira nezasstnanosti, vysoké HDP/obyvatele), zamve
vdak v mnoha dalSich ukazatelich nedosahujinpru CR (hodnotime-li stejné ukazatele za
jejich venkovské oblasti).

Region NUTS Il Jihozapad disponuje k 1.1.2005 1i0délnic a 11 137 km silnic. Z toho je 1
075 km silnic 1. tidy, 3 149 km silnic 1l.1idy a 6 913 km silnic Ill.ifdy. Hustota silnini sit
je pod pimérem CR afadi region NUTS Il Jihozapad na 5. misto mezi aftat regiony
NUTS Il v CR. Provozni délka Zelezfmiich trati¢ini 1 680 km a podle hustoty Zeledmi sit
je region v ramcCR na poslednim, 7.mistjak vyplyva z dokumentu Renka dopravy 2006.

Hlavnim problémem sildni si€ v regionu je Spatny stavebtechnicky stav dopravni
infrastruktury a velké mnozstvi bodovych zavad. K&y obchvaty sidel, ficemz timto
nedostatkem trpi i velka #sata regionu. DalSi nedostatek silmisi€ spaiva v problematickém
napojeni silnic na nadzenou si. Vyznamnym problémem je dale stavetechnicky stav
vétSiny komunikaci Il. a lll.#idy, které jsou v majetku obci. Jejich rozsah kladké naroky
na rozpéty obci, gicemz pra¢ nedostatény rozvoj mistnich komunikaci brani vzniku
rozvojovych lokalit.

K nejvetSim problénim Zeleznice pat zanedbany stavebitechnicky stav, zastaralé&aovaci
a zabezp®vaci progtedky a kvalita kolejovych vozidel.
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Vyuziti zakonem uznané vodni cesty Vitava (E2040&ni nedokotené technické Upravy na
vodnich dilech v Usekui@benice Ceské Budjovice, které neumaitiji splavnost. Jihgesky
kraj pripravuje projekt vitavské vodni cesty pro plavida300 tun.

V poslednich letech se rozviji&ityklotras. Ve wtSing pripadi se vSak jedné cyklistické trasy
po mistnich komunikacich, coZ newyitivdobré podminky pro dal3i rozvajesenim by réo
byt budovani systému cyklostezek slahych od silnini sit.

Vzhledem k nizké hustdtosidleni a velké rozloze regionu je zgmtdopravni obsluznosti
velmi nakladné. V Jihteském kraji byl zpracovan projekt Optimalizace @opi obsluZznosti
Jihateského kraje, kteryesi také fungovani integrovaného dopravniho systéhipravuje se
IDS Sumava jako spalay projekt obou krdj regionu NUTS Il Jihozapad a Bavorska.

Hlavnim problémem technické infrastruktury je nizkdoavenost grmyslovych zén a dalSich
rozvojovych ploch v regionu. Zasadnim omezenim jgtamto ohledu nedostdtee investni
prostedky na strativeiejnych rozpeta.

Z hlediska energetiky a pozadd@vEU se region NUTS Il Jihozapad sigjako celaCeska
republika vyznaéuje nizkym vyuzitim obnovitelnych energetickych gdr Z obnovitelnych
zdroja maze mit v podminkach regionu n&{8i vyznam biomasa. Existuji téz z&my na
vystavbu ¥trnych elektraren, které ale narazeji na odpor Zairi pro ochranu ifrody a
rozporuplny pistup mistnich obyvatel - vhodné lokality se tatésto nachazeji ve zvlést
chrarénych&astech firody (narodni park Sumava, chéag krajinné oblasti).

Informasnich infrastruktura pe¢buje zlepSeni vyuzivani novych technologii, zvy$gohlosti
a bezpeénosti genosu dat a to hlagnve venkovskych oblastech. To se tykéedevsim
piipojeni Gadi na internet, rozvoje on- ¥gnych sluzeb na siti, umoam piistupu obyvatel
k internetu prosgednictvim napp mistnich knihoven.

Rozvoj vySe zmignych oblasti fispiva k moznostem astu hlavniho identifikovaného
potencidlu Jihgeského kraje, kterym je cestovni ruchizRorodost krajinygisté prostedi,
blizkost k hranicim dvou zahramich sousei rostouci poet nav&vnika kraje — to vSe skyta
rozvojovy potencial kraje. Ten zaznamenal v podigdietech i diky dotacim ze strukturalnich
fondi velky rozmach. Saiésti rozvoje této oblasti by &n byt i rozvoj potencialu
ekonomického — rozvoj podnikani, hlavmalych a gednich podnikatél potenciélu
energetiky — vyuzivani obnovitelnych zdrgnergie a potencialu lidského — rozvoj &ladani
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mladeze i dosflych, vytvdeni moznosti kulturniho vyziti a socialni integradsyvatel kraje.
V tomto snéru je zatim opomijeny sektor neziskovych organizaci

Zabezpeéeni véejnych sluzeb prostdnictvim spoluprace soukromého a neziskového sekto
bylo v minulém programovacim obdobi podporovane isgrukturalnich fonel Rozvoj této
oblasti nabizi i nové datai obdobi.

Rast ekonomiky zaloZzeny na vyuZzivani evropskych dgpaostednictvim projeki v regionu
je dle mého nazoru brEd nejtizrejSimi prekazkami, identifikovala jsem zejména
administrativni pekazky — narénost zpracovani projekt nedostané vyuzivani partnerstvi,
nedostaténou rozvinutost elektronickych sluzeb, a nedostgtesystém informovani o
moznostech vyuZzivani strukturalnich féndNaopak vyhodou v této oblasti je dostatepaiet
vhodnych subjekit jakoZto potencionalnich fedkladatel projektu, dostupnost & za
relativré nizkou cenu, a dost&tey rozvojovy potencial v oblastech jako jsou cesfomuch,
sluzby, vzdlavani, podnikani. Velké rezervy celkového zlepSpodnikatelského prasdi

v regionech se skryvaji v rozvoji inforird spol€nosti.

Akvizice kapitalu patebného pro rozvoj podnikani a investovari, pedostaténé nabidce
vnitinich zdrofi regionu, se nabiziipdevsim v filakani vrgjSich zdrofi - nag. vytvorenim
piiznivého investorského klimatu, Gzemiippavenosti, poskytnutim pobidek.

Velky vyznam ma podle mého nazoru i nové vyuzitbviorfieldi neptimyslového pvodu

v lokalitach byvalych vojenskych prostoa zruSenych vojenskych posadek, ve venkovskych
oblastech (byvala stdiska Zziv@iSné vyroby). Tento trend vyvoje nabizi¢ity potencial
hlavré hospod#sky slabym regiolm a mikroregioim nezahrnutym do programu saeskné
podpory statu, ale vyZadujicintilv kapitalu, kterym je i jihéeské pohrawi. Velkou roli pro
tyto oblasti pak hraji mistni &ki skupiny, jejichZ projekty byly v minulém programacim
obdobi také usgEre realizovany.

Na arovni regionu nefunguji v gebném rozsahu a kvalipodpirné instituce zprogtdkujici
informace a kontakty mezi podnikateli, vyzkumnymiagovisti a finatni sférou. To se
projevuje v obecné informovanosti o moznostech iar# partnerstvi a strukturalnich fand
ale zejména v nedostdteém finagnim zajiSéni inovaniho podnikani a v racionalnim
vyuzivani synergickych efektvyzkumu a §eni poznatk. V sowtasné dob se v Jihoeském
kraji vytvareji noveé organizmi a institucionalni fedpoklady pro rozvoj takového partnerstvi.
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4.3.2 Shrnuti analyz vyuzivani jednotlivych OP v Ji

obdobi 2004-2006

Pfi analyze vyuzivani jednotlivych opérdch program financovanych z fondu ERDF za

ho&eském kraji za

obdobi 2004-200Z jsem vychéazela z tabulek uvedemy@iloze 8.5. Jednotlivé @ty projekin

jsem gepcaitala na miru intenzitgerpani jako ekvivalent gtu projekfi/obyvatele. Vysledky
jsou uvedeny v nasledujici tabulce, dat jsou zéomggNUTS I, jednotlivé sloupce udavaji
pocet obyvatel, péet realizovanych projektza jednotlivy OP a mirderpani po fepctu na

obyvatele.

Tabulka 4.3.2 Vysledek miry vyuzivani jednotlivyoR v K.

Region Poet obyvatel SROP OPI SROP tot OPI tot
StredniCechy 1158108 324 100 0,00028 8,63477E-05
Jihozapad 1179294 468 76 0,000397 6,44453E-05
Severozapad 1127447 546 74 0,000484 6,5635E-05
Severovychod 1483423 506 87 0,000341 5,86481E-0%
Jihovychod 1641125 516 125 0,000314 7,61673E-05
Stredni Morava 1229303 540 76 0,000439 6,18237E-05

Moravskoslezsko 1250769 405 69 0,000324 5,51661E-0%
Zdroj: Cesky statisticky fad, MDCR, MMR CR
Tabulka 4.3.3 Vysledek miry vyuzivani ORiys| a podnikani vOK

Patet
schvélenych | Podil pae

Kraj Paset obyvatel projekti projekii/obyvatel¢
Stredatesky 1158108 254 0,0002193
Jihasesky 627766 172 0,000274
Plzaisky 551528 200 0,0003626
Karlovarsky 304274 69 0,0002268
Ustecky 823173 150 0,0001822
Liberecky 429031 101 0,0002354
Kralovéhradecky 548368 220 0,0004012
Pardubicky 506024 226 0,0004466
Vysaotina 510767 179 0,0003505
Jihomoravsky 1130358 408 0,0003609
Olomoucky 639161 202 0,000316
Zlinsky 590142 227 0,0003847
Moravskoslezsky 1250769 463 0,0003702

Zdroj: CSU, MPOCR
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Z porovnani tabulek v Priloze 8.3 az 8.5 vyplyvaji nasledujici zjighi:

NejvétSi paiet projekti a také nejtSi objem dotacéerpaly subjekty v Jinieském kraji stejh
jako v celéCR z operaniho programu SROP. (Viz tabulky vil®ze 8.4. a 8.5),itemz tato
alokace pedstavovala zhruba 38% alokace ze vSech OP naottalod®i. Nej¢tSi objem financi
byl vtomto programoveém obdobi poskytnut v roce 09ej\tSi finartni ¢astku z programu
SROP pak poskytovala prioritni osa 2. Regionalivop infrastruktury. Za programovaci
obdobi 2004-2006 bylo vramci programu SROPCK Jvypsano 5 vyzev kiedkladani
projekii — kazda z vyzev trvalaiiplizné¢ 2 mesice, picemz pamérna usgsnost pijatych
projekii ¢inila 30%.

Projekty, které se uchazely o podporu ze SROP, jsomerné velké. Pamérna vyse
poZadované dotace na jednu Zadost byla 7,8 nilid#, tedy vice nez ve &Sin¢ jinych
progranii. Pramér je vSak netypickou charakteristikou velikosti pddvané dotace protoZze
Skala pedlozenych zadosti saha od drobnych akci az peegadrdini projekty s pozadavkem
presahujicim 100 mil. &

Oblasti, do které s#hovalo nejvice Zadosti, je Priorita 4 — cestovnihrubo této prioritni
oblasti sngfovalo 38% vSech podanych zadosti. Souvisiiggnz s celkovym stavem tohoto
odwtvi ve srovnani s jeho rozvojovymi moznostmi v cewi Jih@deského kraje, a také s tim,
Ze pro cestovni ruch neexistuje zadny ,sektoroygérani program.

sx s

ze vSech prioritnich oblasti SROP:¢pbodmitnutych Zadosti zde dvojnaseimievysil paet
schvalenych projelit Ve vSech dalSich priorithch SROP byla d&&smwst Zadatél vyssi nez
50%.

Druhym nejobjem#&Sim programem financovanym z fondu ERDF byl zaaifdd2004-2006
v Ceské republice program OP wRrysl a podnikani — z& pak priorita Rozvoj
podnikatelského prasdi, programy Kredit a Start, ktera byla vyuZivaegména malymi a
strednimi podniky (MSP), ffxéemZ pra¥ rozvoj malych a gednich podnik je povaZzovan za
jednu z priorit regionalniho rozvoje i celé hospisté strategi€R.

Tretim z operénich programi je OP Infrastruktura, ktera byla vzhledem k chteak
podporovanych akci vyuzivanareplevSim misty a obcemi kraje, figemz nejétsi zajem
projevily subjekty o opdéni 3.1 Obnova environmentalnich funkci Gzemi, icejyprojekti pak
bylo podpdeno v rdmci opdéni 3.1 a 3.3 ZlepSovani infrastruktury ochranydm&. Nejetsi
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finan¢éni alokace z tohoto programu Sla do opai 1.1 Modernizace trati celostatniho vyznamu
a dilezitych Zelezninich uzt.

Srovnani kraja v ¢erpani dotaci v ramci jednotlivych operanich programa a iniciativ
(zdroj - informa&ni systém MSSF Ministerstva pro mistni rozvoj):

SROP -Jihasesky kraj je na 3. misize 13(bez Prahy) kiaCR v pastu schvalenych projekt
v ramci SROP (zdroj IS MSSF MMR), pozadovanym olgemschvalenych projektse ale
fadi aZ na 5. misto v mezikrajovém srovnani.

OPPP - Jiha@esky kraj (v rdmci regionu Jihozapad, z#¢nsou data uvatha) je na 5.mistze
7 regiori CR (bez Prahy) v pau schvalenych projektv ramci OPPP, na tomto vysledku se
podili vySSi mirou Plzesky kraj. Pokud analyzujeme data pouze zacéisiy kraj, zjistime, Ze
Jihatesky kraj v potu piijatych projekfi/obyvatele, je tento kraj na 8. nist 13 kraji CR bez
hlavniho ngsta Prahy.

OPI — Jihasesky kraj byl v ramci srovnani regidbrNUTS Il CR 4. ze 7 regiolh v pctu
prijatych projekf s nej¢tSi finartni alokaci do projektinfrastruktury celostatniho vyznamu.

Realizace projekii Interreg 1A v J CK

Srovnani Usgsnosti cerpani dotaci v ramci programu Interreg IlIA je iab€, nebo tato
iniciativa je realizovana 5 programy, které pokiyvpouze utité regiony ¢éi jejich ¢asti.
Meziregionalni srovnani tak neni mozné. Objemenarfai utenych k alokaci dosahuji
programy Interreg lIIACR — Bavorsko &R — Rakousko 2. a 3. nejvy3si alokace.

Realizace projekii Interreg 1B v J CK

V ramci iniciativy Interreg Il B CADSES jsou k giszici informace o &asti Jihéeskéeho
kraje ve dvou projektech - A-B LANDBRIDGE, Jadergkaltsky ,zemsky most” sdasti

téchto subjeki: Jihasesky kraj, City Plan s.r.oGeské Drahy, a.s., ®lasesky kraj a projekt
.ELBE — LABE: Preventivni protipovatgbva ochrana prosdnictvim nadnarodnich opani

Uzemniho planovani (ELLA).

Realizace projekii Interreg I1IC v J CK

Vzhledem k nadnarodnimu charakteru prajekyly realizovano jen meénprojekii, v nichz
figurovaly nasledujici subjekty Jibeského kraje jako Projektovi parine Regionalni
rozvojova agentura Egrensis, JBeky Kraj - Odbor kultury, pamatkove g@a cestovniho
ruchu, Krajsky éad Jih@eského kraje ( 2 projekty) i@baiska rozvojova spotemost

Vysledek srovnanié¢erpani dotaci v jednotlivych okresech Jihdeského kraje:
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Nejvice projeki s nejétsi finaréni alokaci ve srovnani okresihateského kraje byloipato
v okreseCeské Budjovice a to ve msstechCeské Budjovice, Tyn n. Vitavou a Hluboka n.

e

projekti byvaji centra regioha WtSi meésta s vice obyvateli a subjektiepkladajici projekty.

4.3.3 NejcastéjSi chyby v projektech

Pokud jsme vy3e uvedli G&mnosterpani dotaci vaK, méli bychom se podivat i na faktory,
které gispivaji k nedsgchu Zadatél. K dané tematice je zpracovaraeda studii, kteraifmo
definuje nefasgjSi chyby v projektech. Analyzowdhto studii byly zji&ny nasledujici
nejéastéjSi chyby Zadateii:

Nedodrzeni formalnich nalezitosti Zadosti — Zadateldodaji projekt v nalezité podob
poctu vyhotoveni, v terminu a podabn

Problémy s zadosti (v ramci SROPu Zzadost ELZA)dat&dé nevyplni Zadost sprayn
nevyplni ji celou nebo chybi poZzadovaridghy

Precergéni vlastnich schopnosti —¢které projekty nejsou dost&te€ konzultovany
sRidicimi organy, zehoZ vyplyvaji nedostatky projékt co tyka jejich
realizovatelnosti, finatmich narok, Zadatel nema zajité spolufinancovani atd.
NedodrZeni pravidel programu — projekty musi bygouladu seskou i evropskou
legislativou, zejména v oblasti #&né soutze (zadavani zakézek) a vlivu na ZP.
K piedchazeni tohoto problému slouzi informace @médv dokumentech jako jsou
k priloham.

Nezpisobilost naklatl — projekt obsahuje v nakladech i négpbilé vydaje

Nesoulad v dokumentaci k projékt — Udaje z Zadosti neodpovidaji Udhj v
projektové dokumentaci, finani analyze projektu, naklady projektu nejsou poeliyz
podrobnym rozp&tem.

Nedostatend publicita — nejsou dodrZzovany povinnosti konyeh gijemar —
informacni

tabule, par&tni deska, slavnostni zahdjeni, billboard (v zaéeisl na objemu
poskytnutych

prostedki z EU).

Nedostatené finargni tizeni a ¢asovy skluz oproti harmonogramu — nezajist
vlastnich zdraj, nepochopeni systému financovani (kdy jsou positytprostedky od
podani zadosti o platbu)

DalSi problémy— nedostd&® naplgni hodnoticich kritérii, neschopnost splnit
individualni podminky progratn (vytvoieni pracovnich mist, udrzitelnost projektu
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apod.), nejsou zasilany monitorovaci zpravy, oznamyp zngény v realizaci projektu,
nedostatky p fyzickych kontrolach.

Faktory Uspéchu projekti a priklady BEST PRACTISE
Ve stejnych analyzach, které uefdfaktory neuspsnosti projeki ¢i zadosti o dotace, jsou
popsany i dlezité kroky pro usgsnost zadatél

Dostaténé zajiSéni partnerstvi, volba vhodného partnera projektu

Spravné definovani projektu a dostat zajis¢ni financovani z vlastnich zdfoj
Realistické posouzeni svych moznosti — co se tiyiané€i,casoveho planu, etapizace a
tak dale.

Volba a kontrola zpracovatele projektu — v &mnostiradu projekit zpracovavaji sami
Zadatelé, ve stale¢t8i mie jsou ale vyuzivany sluzby specialist projektovych
manazel, ktefi se tvorbou projekita zadosti k nim zabyvaji sousté&we jsou do ufité
miry zarukou Uusgsnosti projektu. Vy&r zpracovatele jeidezitym bodem a faktorem
aspEsnosti projektu.

Casté konzultovani Ridicim organem ohlednveskerych probléi) nesrovnalostéi
zmen v projektu

Ze stranyridiciho organu by o dojit ke zlepSené komunikaci z Sirokourejeosti a
okruhem aktivnich subjekt které spadaji pod potencialnfegkladatele projekt —
takova koordinéni ¢innost by ndla zahrnovat fedevsim zprogedkovani kontakit a
vytvoreni diskuze mezi neziskovym sektorem, zastupci, @aruzeni obcéi mistnich
akénich skupin, podnikatéla zastupt védy a vyzkumu — toto op@ni by se rfo
tykat zejména regionalnich opénéch program.

DalSim navrhovanym okruhem zlepSeni bylonbyt na stradé tidicich organ
sjednoceni informmiho systému o moznostech uchd@ize dotace a zlepSeni Uravn
podavanych informaci (nap formou Skoleni zagstnané a navrzeni vhodnych
komunika&nich kanab).

Priklad BEST PRACTISE - Rakousko

Od vstupu Rakouska do EU bylyiglusné agentury pro rozvoj zemi ve zvySen&myzyvany
k rozvoji tvorby klasté v ramci projekli, podporovanych Unii. Vznik klastrprobiha v
raiznych podobach, které zaviseji néspuSném zagteni organizaci spoluvytigjici klastr.
Rozvoj klasth v Rakousku vykazoval po prvnich zkuSenostech wmm$teendenci. \Eeskych

podminkach by mohl rozvoj klagtrnebo alespp zvySena podpora vzniku partnerstvi

kooperaci, coz je votjsi forma spoluprace nez klastr, v rdmci vyeréych projeki prispét
k vySSi UspSnosti podavanych projektV tomto ohledu je pro Zadatele v Jieském kraji
nabidka partnerstvi uchazen o dotace velkou vyzvou.
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V Rakousku existuje v sdasné dob nespdéetre klastii v raznych podobach také na
universitni a kulturni fdé. Pricemz klastry v zasa&dzatinaji jako projekty a doprovazeji je
prislusné zemské spdaleosti (mistni rozvoj). Vedouci klastru, ustanovemgmskou
spolenosti, fidi klastr a je zodpasdny zemské spodaosti. Zemské spateosti jsou
spole&nosti s r.0. Po fazi projektu mohou vznikat modeBP (Private-Public-Partnership). To
znamend, Ze mohou vznikat spwiesti tiznych forem. ¥tSinou jde o sdruZenighkteré jsou
spole&nosti s r.o.

Spolkova zerm Horni Rakousko a Evropska unie podporuji inmvakooperani projekty
podniki pomoci podpory Cil 2ipnichZ jsou podporovany malé daexdni podniky, které maji
sidlo v oblastech spadajicich pod Cil 2 v HornimkdRaku a @astni se &kterého
kooper&niho projektu. Za koopetmi se povaZuji projekty, jichZ secastni nejmé# tii
podniky nebo vyzkumna a vyvojovdip. vzctlavaci zéizeni, gicemz nejmé# jeden z &chto
partnefi v rdmci projektu musi spadat do kategorie malystieainich podnik.

4.3.4 Porovnani zav éra analyz s podminkami nového dota ¢niho obdobi
2007-2013

Z analyz uvedenych vySe vyplyvd, Ze u vSech progrexistuje fevis poptavky po projektech
nez je nabidka financi vymezenych na tyto projeByistuje tedy nedostatek disponibilnich
prostedki pro jednotlivé operai programy a iniciativy. Toto je nejvice citelné u
nejvyuzivagjsiho programu — SROP. Jiz z definice globalnihte GROP, kterym je
,dosahnout trvaly a vyvazeny rozvoj regio@R i rist kvality Zivota vSech skupin obyvatel
regioni na z&klad povzbuzovani novych ekonomickych aktivit dirazem na tvorbu
pracovnich mist v regionalnim i mistningitku, na zlepSeni kvality infrastruktury, na rozvoj
lidskych zdroji a na prohlubovani socialni integrace®, fejmeé, Ze se jedna o program, ktery
byl bez uzsiho za#eni zacilen na obecny rozvoj regionu bez snadyt adres specifické
problémy jednotlivych Kkraj.

Velky previs poptavky, kvalita jf@dkladanych projefiti fungujici administrace programu se
odrézi v rychlém rozhodovani o W projekfi. Vtomto ohledu byl SROP ubec
nejusgsrejSim operdnim programem. Z celkového objemu 14,4 midk, Které byly pro
Spol&ny regionalni operai program na léta 2004-2006 k dispozici, bylo sdbrym
projektim pridéleno jiz 13,2 mid. K, tj. 91,7%. Podobhvysoké procento rozteni dostupné
podpory z EU il jen Operé&ni program infrastruktura.
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Typickym pikladem v regionu Jihozdpad je znatelngyis poptavky v oblasti cestovniho
ruchu, ktery v Jihteském kraji pedstavuje jedno z Kidvych rozvojovych odstvi a naopak
nedostatek projektv oblasti podpory podnikani. Vyhodou regionalnégiera&nich program v
tomto ohledu je mozZnost dost&te zohledni tento fakt a podobnym situacitedejit.

V novém programovacim obdobi se nabizi pro ce&leskou republiku zhruba Skrat vy3si
alokace celkovych prastdki ze vSech opetaich prostedki. ZvySuje se satasré pocet
tematickych opekmich program a vznikaji jednotlivé regiondlni opeérd programy regioin
soudrznosti, dale dosSlo krogdni mezinarodnich program Celkem se v novém
programovacim obdobi nabizi vice progiasntSimi disponibilnimi prosedky. V sodasné
dok® je ale jedinym dokumentem, ktery Evropskda Komige gchvalila a ktery definuje
podminky nového dotaiho obdobi Narodni strategicky refekehramec, konkrétni regionalni
oper&ni programy vetrg Regionalniho opetaiho programu regionu soudrznosti Jihozapad
jsou v sodasné dob ve fazi schvalovani a proto nelze konkegtnozvest detailni podminky
noveho obdobi a jeho srovnani s obdobim 2004-200&giklad téma kizového financovani
¢i zménu v hodnotach indikatarpro hodnoceni projekt

Tabulka 4.3.4 Rozdeni financi z ERDF dle jednotlivych OP v obdob0Ze2013

|Oper&ni program ||Fond || €, bzné ceny |
|Podnikén|' a inovace ||ERDF || 3041 312 546 |
|V)'/zkum a Vyvoj pro inovace || ERDF || 2 070 680 884 |
|Zivotn|' prostedi ”ERDF +FS || 4 917 867 098 |
| ||ERDF || 702 482 212 |
| ||FS || 4215 384 886 |
|Doprava ||ERDF +FS || 5 759 081 203 |
| ||ERDF || 1 155 443 650 |
| ||FS || 4 603 637 553 |
|Integrovany opekani program || ERDF || 1582 390 162 |
|Regionélni operai programy || ERDF || 4 659 031 986 |
|§ﬁednicechy ||ERDF || 559 083 839 |
|J|hozé1pad ||ERDF || 619 651 254 |
|S.everozépad ||ERDF || 745911 021 |
|J|hovychod ||ERDF || 704 445 636 |
|Severovychod ||ERDF || 656 457 606 |
Moravskoslezsko ERDF 716 093 217
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Stredni Morava ERDF 657 389 413

|Technické pomoc ||ERDF || 247 783172 |
|Lidské zdroje a zastnanost || ESF || 1837 421 405 |
|Vzdélévén|' pro konkurenceschopnost || ESF || 1828 714 781 |
|Praha - Konkurenceschopnost || ERDF || 234 936 005 |
|Praha - Adaptabilita ||ESF || 108 385 242 |

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz

Pti zohledréni charakteristik regionu Jihozapad jejmé, Ze v budoucim obdobi je felia
vice investovat pravdo rozvoje cestovniho ruchufipadré rozvoje potebné technické a
dopravni infrastruktury, kterd je Ebvym predpokladem pro rozvoj zejména venkovskych
oblasti.

Podminky Zadatélv Jihaieském kraji by se tedy v novém obdobilynzlepSit zejména diky
vytvoreni vysSich kapacit pro fin&ni alokaci, diky zvySujici se absdémp kapaci¢ v kraji,
kter& souvisi s rostouci schopnosti Zadapgtdkladat asgsné projekty. V tomto by & byt
Zadatelé podgeni now vzniklym Uradem Regionalni rady regionu Jihozéapad, kteégvzal
administraci nového regionalniho oparno programu pro tento region. Celkomtze byt
narist paitu prograni a jejichfidicich orgaf problémem pro orientaci uch&teo dotace,
vyslednou bilanci vS8ak bude mozno proveést azéalik let. Programovaci obdobi 2004-2006
bylo specifické i tim, Ze se jednalo o zkracenéatibdv nové etapéerpani 2007-2013 mohou
byt vyuzity zkuSenosti zipdchoziho obdobi, ale mnohé formalni aspekty seaksly az
pro toto nové obdobi, které je tak svymigpbem prvni zkuSenosti&nym programovacim
obdobim.
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5. ZAVER

V Uvodu této prace bylo stanovengkalik cila zjistovani. V prvéad Slo o rozbor moznosti a
podminek uchazé o dotace z Evropského fondu regionalniho rozvojen@eském kraji. Pro
popis a zhodnoceni podminek uchdizes Jihaieském kraji o dotace z Evropského fondu
regionalniho rozvoje (ERDF) v programovacim obd&0604-2006 bylo stanovenoékolik
faktoni. Vysledné podminky jsou podle mého nazoru syntéakion jako je legislativaCeské
republiky a Evropské unie, podminky jednotlivycheogsnich program i konkrétni kritéria
hodnoceni pedkladanych projekt stejré jako publicita operanich programi a podminky
konkrétnich kraj pro vyuzivani jednotlivych opetaich progran.

Na rozdil od faktar jako jsou legislativni fedpisy a podminky opefaich program a
hodnotici indikatory, které jsou shodné pro v3echmgje a regionyCR, existuje fada
individualnich faktod, které ovliviuji vysledné podminky ZadateV daném kraji — mezi tyto
podle mého nazoru gapodminky Jinéeského kraje dané charakterem a typickym razem této
oblasti, dale podminky, které vyteh Jih@esky kraj jako subjekt wejné spravy — v tomto
ohledu pedevsim s ohledem na publicitu programu SROP, ponuiiasti gipravy projeki a
partnerstvi v rAmci projekt

V této situaci jsem vyhodnotila, Zze v Jdeském kraji existuje dostd@tea poptavka po dotacich
ze vSech opetaich programi financovanych z ERDF. To dokazujgepis poptavky nad
nabidkou disponibilnich prastdki z tohoto fondu. Individualini podminky v Jifeském
regionu nabizeji nefSi potencial pro rozvoj cestovniho ruchu, na ktegy také nejvice
soustedila finargni alokace z programu SROP. Z toho vychéazi i hlgpatfeby rozvoje této
oblasti, kterymi jsou zlepSeni infrastruktury, \@iteni ubytovacich kapacit a zlepSovani
vybaveni a sluzeb cestovniho ruchu a rozvojéldni a partnerstvi v oblastech cestovniho
ruchu, podnikani a vyzkumu. Rozvogchto oblasti podporoval Jibesky kraj hlave
prostednictvim vlastnich grafit a grantovych schémat, jejichz gem se radi mezi
nejaktivrejsi regionyCR. Na zaklad uvedenych zjigni se piklanim k potvrzeni optimistické
hypotézy stanovenédasti 3. - moznosti uchaé o dotace z fondu ERDF v Jikeském kraji
odpovidaji potencialu, ktery jim tento kraj a jetliv@ oper&ni programy financované z ERDF
nabizi. Podminky pro Zadatele jsou optimalni, im@eta&ni struktura je vyhovujici a
potencial Jihdeského kraje je dost&t® vyuzivan.

Druhou otazkou stanovenou v Uvodu prace bylo oljEisnco ovliiiuje miru vyuzivani

Evropského fondu regionélniho rozvoje v Jibském kraji. Fakt, Ze nejvysSi alokace z tohoto
fondu plynula do Spotsmého regionélniho opemaiho programu, v jeho&erpani byl Jihdesky
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kraj v ramci regionu Jihozapad 3. nejé&jSim v meziregionalnim srovnani, objasnila SWOT
analyza Jihteského kraje, v niz byl identifikovan nejvysSi ropwy potencial rozvoj
cestovniho ruchu, ktery je nejvice financovan pravondu SROP. Hlavnimi Zadateli v tomto
programu pak byli podnikatelé a obce, vedle cestavnuchu se alokovalo nejvice do rozvoje
infrastruktury. Pro nové datai obdobi se ¢&ekavéa prav nafist podilu obci na pu projekt i

na finargni alokaci.

DalSim bodem této prace bylo objashhlavnich faktak GsgSnostici nedsgsnosti Zadatélo
dotace z fond EU.

Prestoze iz existovaly po¥mé bohaté zkuSenosti se zpracovanim prdjekpredvstupniho
obdobi, hlavnim problémem, jak vyplyva zrozhavos odborniky i z vyzkuin jsou
nedostaténa schopnost ipdkladatal projekii spravé zpracovat projekt po formalni a
obsahové strance, nedostai® finaréni zajiSeéni projekfi a malé zapojovani partrierdo
piipravy a realizace projakt

Jako vyznamny problém se ra¥njevi pausalni hodnoceni zpracovanych podkladg. se
zameienim na obsah ve smysliedepsané osnovy namisto hodnoceni faktické kvaldjektu

a zpracovanych podkléd(nag. studie proveditelnosti). Tento fakt byl do Zn& miry dan
celovym nastavenim hodnoticiho procesucitym piikladem niize byt systém hodnoceni
projekii v oblasti podnikadni a inovaci nastaveny agentu@@echinvest, fjpadré systém
hodnoceni projekt nadregionélniho vyznamu v SROP, kde byl pro hodnbpodklad pro
ekonomické hodnoceni smluvreajiSén externi expertni tym, ktery nezavislé hodnoceni
provacl. Zadatel ngl rovnéz ve vztahu k hodnocenému projektu minimalnétapu vazbu,
kterd znan¢ eliminovala moznost provedeni korekci v projekta gho budouci fedlozeni a
piipadnou realizaci a zvySovala u Zadailuchazé&i pocit netransparentnosti celého systému,
jak vyplyva z rozhovoru, coz ide mit negativni dopad na det aktivnich uchazé a tim i
absorgni schopnost regionu.

Smér FeSeni definovanych probléna a jejich projevi vidim takto:

Finartni zdroje na regionalni politiku musi byt vynakléagléefektivre do oblasti, kde iinaseji
nejwtsi efekty. V pistim obdobi bude kladerughz na eliminaci fgkryvi mezi evropskymi a
¢eskymi programy. Spolufinancované evropské projéddglou pipravovany a vybirany tak,
aby reSily nejzavazgjsi regionalnim problémy a jejich spolufinancov@ak bude v kontextu
potreb regiori a nebude zbyteé zatZovat véejné rozpoty. Zasadnimi dokumenty pro rozvoj
budouci cestovniho ruchuGR jsou Koncepce statni politiky cestovniho ruchR;, Strategie
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hospodé&skéeho @istu a Strategie regionalniho rozvoje. Tyto a d&Sncegni materialy
v oblasti cestovniho ruchu bygtg byt vzdjemr koordinovany a pravidetnaktualizovany.

V Uvodu prace jsem stanovila i dalSi z@ynvyzkumu, jako bylo objasmi vyvoje struktury
Zadatel z jednotlivych opergich programh a srovnani vyvojového trendu Hlgady

vyuzivani strukturalnich forid ze zahrawii. Tyto body prace vSak nebyly spiry z toho

duvodu, Ze detailni data za jednotlivé opeiaprogramy nejsou za minulé déwéa obdobi
dostupné, fipadré je velky rozdil v prezentovanych datech i z cdnfch zdroji informaci

jako jsou CEDR - Centralni evidence dotaci ze Btatmozpd@tu, MSSF — Monitorovaci
systém strukturélnich foddVIMR a dalSich oficialnich zdroja vyzkuni. Fiklady srovnani se
systémenterpani dotaci se mi nepdda zjistit. Existuje Siroka nabidkariladi best practise
zahrantnich projeki, ale uceleny pohled na syst&mrpani dotaci v zahramich regionech
neni dobe dohledatelny.
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6 SUMMARY

The main aim of this thesis is to analyze the comal of the applicants for financial help prom
the European Regional Development Fund. In thisishiewould like to detect how is this fund
used in comparison with other regions in the CZeepublic.

As a part of this thesis | would like to find ouhat is the potential of this region and of the
benefits of the ERDF for the South Bohemian Regiorthe end — | should be able to suggest
some improvements in economization for the nevganmming period.

For the purpose of this thesis | have designed hypotheses — the optimistic and realistic one.
As the result of this thesis | should be able toficon one of them.

Optimistic hypothesis chances of the applicants in the South Bohemiegidd are suitable,
they correspond with the real potential of the sagand with the resources of ERDF. The
conditions os the applicants are optimal, implenmgnstructures are suitable and the regional
potential is used as much as possible.

Realistic hypothesis chances of the applicants in the South Bohemiggid® are not suitable,
they do not correspond with the real potentialha tegion and with the resources of ERDF.
The conditions of the applicants are not optimalplementing structures are not suitable and
the regional potential is not used as much as plessi

For detection of the real conditions of applicaotsfinancial help from ERDF | set factors that
form together final conditions of the region. Edelotor is analyzed in separate part of this
thesis and finally their common impact is described

As the main findings of this thesis | have found that the demand after financial support from
ERDF for projects in the South Bohemian Region essehe financial resources of this fund.
This fact confirms that the applicants in this cegare well informed about the chances this
fund and the operational programs offer to thene @dnditions in the South Bohemian Region
are good with the main development sphere in toudasd relative infrastructure

To answer the question of possible problems witblyapg for support from the ERDF | have
set some recommendations. The financial means brisillocated more effectively in the
spheres where they can bring the most obvious teffét the next programming period, the
coincides among the operational programs shoubvbeled.

-73-



The ROP of the NUTS Il SW focuses on increasingahidity to compete and the region’s
attractiveness to assure a long-term sustainablease in the population’s quality of life via
elected priority axes and support fields. Very mpiic seems the outlook on the financial
allocation reserved for the new programming pevitich promises almost triple allocation in
the South Bohemian Region.
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8 PRILOHY

8.1 Podminky jednotlivych opat

z ERDF

feni opera €nich program G financovanych

Zdrojem informaci jsou programové dodatky jedn@gtiiv operanich progran.
8.1.1 Spoleény regionalni opekai program

Priorita/opattenti Typ projektu Kongny piijemce Podminky a vySe dotace

Priorita 1 - Regionalr| Podpora pouze ve vybrany

podpora podnikani regionech K

Opateni 1.1. Podpol GS pro drobr kraj Vytvoteni 1 pracovniho mig

podnikani ve vybrany( podnikatele podpora v souladu mapou podpd

regionech min néklady 1 akce rmci G
500 000K4, podpora podniledtn
max. 35% uznatelnych nakia)
nadkupu poradenskych sluzeb tig
celkovéa véejna podpord&init az 509
celkovych uznatelnych naklg
projekii

GS pro MSP kraj Vytvoteni 3/10 pracovnich mi

mali/stedni podnik), podpo
vsouladu snapou podpor, m
naklady 1 akce vamci GS 2000 0
K¢, podpora podnikatéin max. 359
uznatelnych naklad

Priorita 2 - Regionalr]

rozvoj infrastruktury

Opateni 2.1. Rozv Dotace aZz 75% nepodnikatelsK

dopravy v regionech subjekfim, vSechny regiony

Podopateni 2.1] Individudlni Kraje, organizacetizovan{ min naklady projektu 5 000 00@K

Regionalni rozvq projekty kraji Pouze silnice Il.alll.it

dopravni infrastruktury| GS  — mistn| kraje min. naklady 1 akce ramci G

komunikace 500 000K

Podopateni 2.1.] Individu@lni Obce (svazky obci), kral min. ndklady 20 000 000K

Rozvoj dopravi) projekty organizace i#zované nel

obsluznosti v regionech zakladané obcendi kraji

Opateni 2.2. Rozv( Individualni Obce (svazky obci), kra] Dotace az do vySe 75%, min. nakl

informasnich projekty nestatni neziskol 300000 K¢, v piipadt investic d

komunikanich organizace (NNQ infrastruktury (proj&ty predkladan

technologii v regionech

organizace #zované nel

zakladané krajici obcemi

nepodnikatelskymi subjekty), z ni
se ziska znmy cisty vynos (vynd
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Hospod#ska komoraCR 4
jeji slozky

vySSi neZz nejmé&n25% z celkovyd
nakladi investice), nesmiifspivek 3
ERDF pekrait 50% celkovyc]
uznatelnych nakladprojektu

Opateni 2.3 Individualni Vybrana ngsta 10100 tis Dotace na integrované projg
Regenerace projekty obyvatel rozvoje vybranych mst, vySe dota
revitalizace  vybranyc| az 75%, min. néaklady proje
mest 30 000 000k
Priorita 3 - Rozvo
lidskych zdroji \
regionech
Opateni 3.1 Individualni Kraje, obce, svazky ob| VSechny regiony, min. nakla
Infrastruktura pro rozv| projekty organizace i4zené stater projekti 2 000 000 K, dotace az 809
lidskych zdroji V kraji nebo obcemi, nesta
regionech neziskové organiza

Hospodé#ska komoraCR 4§

jeji slozky
Opateni 3.2. Podpo| GS kraji kraje VSechny regiony , min. naklady 1 a
socialni  integrace vramci GS 20@00 K¢, Dotace 3
regionech 80%
Opateni 3.3.Posile| Individualni kraje Kazdy kraj 1 projekt bez vymezd
kapacity = mistnich projekt kazdéh min. vySe nakladl, 75% dotace
regionélnich orgéh pri| kraje
planovani a realexc
prograni
Priorita 4 Rozv(
cestovniho ruchu
Opateni 4.1. Rozv Podminka - podpora podnikatéir]

sluzeb cestovniho ruch

c

max. 35% uznatelmh naklad
ostatni az 75%, nakup poradensl
sluzeb -mize celkova viejna podpo
¢init az 50% celkovych uznatelny
nékladi projekii

Podopateni 4.1.
Podpora nadregionaln
sluZeb cestovniho ruch

Individualni
projekty
u

statem #zené organizal

(nap. CzechTourism
nestatni nezisko
organizace, kraje, svaz
obci v girozenyc
turistickych regionec

Hospodé#ska komoraCR 4§

V8echny regiony, vSechny aktiy
mimo podporu vytvéeni partnersty
zpracovani marketingovych studi
tvorbu popagé&nich materidl min
néaklady 2 000 000K
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jeji slozky

VSechny regiony, aktivity spoj¢g
spodporou  vytvéeni  partnersty
zpracovani marketingovych studi
tvorbou propagénich materidl — min
néaklady 500 000K

Podopateni 4.1 GS Kraje VSechny regiony, min. néklady 1 a
Podpora regiondlnich v ramci GS 200 000K
mistrich sluze
cestovniho ruchu
Opateni 4.2. Rozvq Individuélni Podminka - podpora podnikatém
infrastruktury pr{ projekty max. 35% uznatelnych nakia)
cestovni ruch ostatni az 75%, vifpads investic d
infrastruktury (projekty pedkladan
nepodnikatelskymi subjekty), z nig
se ziska znmy cisty vynos (vynd
vy3Si neZz nejmén25% z celkovyd
nakladi investice), nesmiifspivek 3
ERDF pekraiit 50% celkovyc
uznatelnych nakladprojektu
Podopateni 42 GS Ministerstvo  pro  mist| VS8echny regiony, min. nakla
Podpora nadregiond| rozvoj, projektu 100 000 K
infrastruktury CR stdtem Kzené organizag
nestatni nezisko
organizace, kraje, ob
svazky obci, organiza
ztizované krajici obcem
Individualni
projekty
Podopateni 4.2.] Individualni kraje (v gipact grantovyc| VSechny regiony. Min. nakla
Podpora regiondlni | projekty schémat podporujicich m| projektu nebo akce 2 000 00@& K

mistni infrastruktury CH

a stedni
pasobici \%
cestovniho ruchu);

podnikate|
odvtvi

obce, svazkyobci, krajg
nestatni nezisko
organizace, statemiizen
organizace, organizg
ztizované kraji nek
obcemi.
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8.1.2 Operé&ni program Rimysl a podnikani

Opateni

Program

Podpora

Podminky

1.1 Infrastruktura p
primyslovy vyzkun
VyVvoj a inovace

Prosperita

Dotace

ifemci jsou podnikatelgravnické osoby, ki
prokazou spolupraci
s instituci terciarniho vzthvani, vyzkumny
ustavem apod.Obce, svazky obci, kraje, insf
terciarniho vzelavani,
vyzkumné Ustavy
Minimalni vySe dotace je 3 mil. & maximalry
150 mil. K& pro projekty obsahujici
stavebni prace.
Minimalni vySe dotace je 500 00Q:Kmaximalry
30 mil. K¢ pro projekty neobsahujici
stavebni prace. Podpora je poskytovana g
vySe 75 % uznatelnych néklad
nepodnikatelskych subjekt u podnikatal max
vySe podpory do 46% uznatelnych nak
projektu.

1.2 Rozvoj podnikatels
infrastruktury

Reality

Dotace

Pro obce, svazky obci,
spolenosti, MSP.

Minimélni velikog Gzemi dateného realiza
projektu musi byt 2 ha. Minimalni velikost pl
pro podnikani musi byt v ifpac projeki]
vystavby ¢i rekonstrukce objektu 250 ma2.
piipact obce, svazku obdii kraje je maximali
vySe podpory 75 % uznatelnych naklad

V piipadé podporovaného podniku M
maximalré do vySe 10 mil. K, ve vySi 46 9
uznatelnych nakladpro projekty, které nebud
déle uteny pro pevodci pro pronajem.

U projekt s cilem odstranit nevyuZzitelné stavi
ekologické z&tZze mize vySe podporyinit az 10(
% u v3ech typ Zadatel.

Minimalni vySe podpory 50000 K& 4
1 000 O00K( v zavislosti na typu uznatelny
naklad projektu), max. vySe podpory je500
Ké az 1,5 mld K vzavislosti na vyznan
projektu

kraje, rozvoj

1.3 Infrastruktura p
rozvoj lidskych zdraj v
pramyslu

Skolici
strediska

Dotace.

Oprawni Zadatelé vamci vyjmenovanyd
OKEC — zpracovatelsky m@imysl, vyroba
rozvod elektiny, plynu a tepelné energ
stavebnictvi, skladovani (logistikakinnosti
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oblasti vyp@etni techniky, inzenyrskéinnosti
souvisejici  technické poradenstvi, techr
zkouSky a analyzy. Podnikatele samostateb
jako souwast pravnické osoby, kterou vyi
spojenim s dalSimi podnikatelskymi n
nepodnikatelskymi subjekty (Uzemni samosp
instituce  podnikatelské asnospravy nel
vzdélavaci instituce).

Minimalni vySe dotace na jeden kompletni prd
je 500 tis. K, maximalg 30 mil. K& - [isi s
podle charakteru investiich akci.

Podpora je poskytovana do vySe 46
uznatelnych naklad u MSP az 61%, u vejnéh
a neziskového sektoru az 75%.

1.4 Rozvoj informanich
a poradenskych sluzeb

Klastry

Dotace

Program je ufen pro kraje, instituce terciarn
vzdélavani a vyzkumné organizace a déle
pravnické osoby nebo sdruzeni osob zaloZe
Ucelem provozovani klastru.

Majoritni ¢ast ¢leni (min. 60 %) klastru tvi
MSP a instituce terciarniho wvddvani neb
vyzkumné organizace. Klastr musi obsah
min. 15 samostatnych organizaci,fi¢pm]
minimalns 75 % ¢lena klastru musi mit sidlo
tzemi CR. Clenem Klastru musi yb instituc
terciarniho vzdavani nebo  vyzkum
organizace.

Minimalni vySe dotace je 200 000:Kmaximaln
1 mil. K& pro projekty vyhledavani firg
vhodnych pro klastry.

Minimalni vySe dotace je 3 mil.& maximalni 4
mil. K& pro projekty zakladani a rozvoje klastr
Podpora pro vyhledavani klasini az 75 %, p
rozvoj klastfi 50 % uznatelnych naklad

2.1 Zakladani a rozy
MSP

Start

Uwr

Opravrenym pijemcem pouze malé daajic
podniky (neni ufeno pro akciové spol.) a

podnikatele-fyzickéosoby. Podnikatelsky proj
musi  mit charakter ¢innosti dle seznan
odwtvové klasifikace OKE, spadajicich (
pusobnosti MPO.
Minimalni vySe G¢ru je 100 000 K, maximaly
500 000 K pro jednu fyzickou osobu-
zainajiciho podnikatele, resp. 1 mil¢K ptipady
obchodnich  spotmosti  vlasténych  vic
za&inajicimi podnikateli. Usr je poskytovan i
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do 90 % pedpokladanych uznatelnych nékian
realizaci projektu na dobu max 6 let.
Podminkou dasti je UspSné absolvovd
akreditovaného kurzu Zaklady podnikani.

Kredit

Uwer

VySe G¢ru 200 000 K az 7 mil K&, pouze MSP

Rozvoj

Pozastaven
dni 14.
2004

9

ke

Marketing

Dotace

Projekty v hodgol00000 az 1 mil K, Max
mira dotace uznatelnych nakiadlé az 619
nutna forma Zadatele a.s., v.0.s, s.rk.s.
prokazatelny exportni z&n  projektd
prokazatelny réni obrat vposlednich 3 lete
podnikatele 5 mil K. z vyvozni¢innosti

2.2 Podpora inovg
vyrobkii, technologii
sluZzeb

Inovace

Dotace
Uver
Kombinace
avéru
dotace

qg

Max. mira dotace uznatelnych nakiad6-61%
hodnota projekt 150 mil K., projekt
maximalé na 3 roky, konkrétni podmin
prokazani inovativnosti, pitgbnosti inovac
existence mezery na trhu, vzuziti patentu, lig
apod.

2.3 SniZzovani energetid
nara:nosti a obnovitelr
zdroje

Uspory
energie

Obnovitelné
zdroje energi

D

Dotace

Max vySe podpory aZz 66%, min. uznat
néklady projektu 50000 K&, maximum je 30 m
K¢., energeticky audit projektu, max d
projektu 2 roky, dalSi konkrétni vgtova kritéri
zohlediujici vliv projektu na ZP

Dotace na 4®6% uznatelnych nakladprojektu
min. vySe podpory 50000Ké, max. 30 mil K
energeticky audit, max doba projektu 2 r
konkrétni kritéria hodnotici vliv projektu na ZH

8.1.3 Operani program Infrastruktura

Priorita

1. Modernizace a roz\
dopravni infrastruktu
celostatniho vyznamu

Opatteni Rijemce Podminky dotace

1.1 Modernizace trgd Provozovatelé drahy Dotace na max 785
celostatniho vyznamu uznatelnych naklay
dulezitych  Zelezninich projektu

uzh

1.2 Wstavba Reditelstvi silnic a daln| Viz opateni 1.1
modernizace silnic kfdy| CR

1.3 Modernizag Vystavba pistavn VySe dotace max 35, 5
civilnich letig] infrastruktury 75% uznatelnych nakl#
nadregionalniho modernizace vodnich cestpodle typu projektu
vyznamu

1.4 Vystavba pistavn| Reditelstvi vodnich cqg Viz opateni 1.3
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infrastruktury
modernizace vodnich c

CR, Povodi Labe s.
Povodi Vitavy s.p
vlastnici fFistavn
infrastruktury

2. SniZzeni negativni
dusledki dopravy n
Zivotni prostedi

1.1 Realizace ochranny
opafteni na dopravni g
k zabezp&eni  ochran
Zivotniho prostedi

Reditelstvi silnic a daln
CR

Dotace na 35,50 a 75
% uznatelnych néakldy
projekti podle typ
piijemce podpor
specificka kritéria vliv|
projektu na ZP a kvali
Zivota

2.2 Podpor
kombinované dopravy

vlastnici/spravci
infrastruktury,
vlastnici/provozovatelé
verejnych dopravé
logistickych ~ center
piekladi§  kombinovan|

dopravy

dopray

Viz 2.1

2.3 Podpora zavéd
alternativnich paliv

zadavatelé
projekti ve  vdejnén
zajmu, pravnické o0so
provozujici dopravu

vyzkumnyicViz 2.1

2.4 Studijni a vyzkumr
projekty kzabezp&ovan
problematiky ZlepSe
Zivotniho prosted
Z hlediska dopravy

zadavatelé  vyzkumny
projekti ve vekejném z4jm

Viz 2.1

3. ZlepSoan
environmentalni
infrastruktury

3.1 Obnov
environmentalnich funk
uzemi

Pravnické osoby, které js
zaloZzeny

k nepodnikatelskym
G¢elim, statni organizace
spravci povodi

horni mez az 80
celkovych  uznatelny
naklach.

Minimalni vyS
celkovych  uznatlnychH

naklach min. 0,5 mil. K
projekty musi sploval
specifické podmink
k ochrar prostedi

3.2 Zlep3oval
infrastruktury ve vodni
hospodéstvi

Pravnické osoby, které jg
zaloZeny

k nepodnikatelskym
Gecelaim

Podpora obcinod 2 00
do 50000 obyvatels
aglomeracim pod 2 00(
horni mez nejvySe 75

celkovych  uznatelny
naklach
Minimalni vys
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celkovych  uznatelny
néakladh musi¢init 5 mil
K¢, specificka kritér
hodnotici vliv na ZP

3.3 Zlep3oval Pravnické osoby, ktré jso| Minimalni vys
infrastruktury ~ ochrar| zalozeny celkovych  uznatelny
ovzdusi k nepodnikatelskym nékladi musi ¢init 0,5

acelim mil. K¢ max. vy§

Podnikatelské subjekty | podpory 35, 50 a 75

podle typu Zadate

specificka kritéri
technickych néarok ng
vybaveni

zagzi

3.4 Nakladani sdpady
odstraovani staryd zalozeny
k nepodnikatelskym

ucelim

Pravnické osoby, které j§ Viz opateni 3.3

Podnikatelské subjekty

8.1.4 Iniciativa Interreg Il1A

Priorita Opaitteni Rijemce Podminky
1. PFeshranini hospodéskd 1.1 Rozvoj a podpo| Obce, svazky obci, kraf Max mira podpo
spoluprace podniki a infrastruktur| organizace dzovan{ 75%  zmsobilych

pro podnikovou sféru
piihranii

obcemi,stitem a krg vydaji pro cesko
NNO, hospodéské stranu,  specifich
agrarni komory, Skoly | kritéria  hodnoti
Skolska z#zeni| miru spoluprace
Zadatelem na rakouq pfidanou hodno
strart muze byt mistni | projektu,

regionalni organizad Podpora pouz
asociace, fyzické projekiim prq
pravnické osoby veiejny el, ktery
obchodni spoknosti| negeneruje ZiS
nestatni nezisko] minimalni

organizace doporkend  wy§

podpory 10 0C
EUR, maximali
vySe podpory ne
uréena

1.2 Preshrantn
mezipodnikovakooperac

(MSP), konzultace

Viz1l.1
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poradenstvi p
preshranini aktivity

1.3 Cestovni ruch
nabidka aktivit pro volr
cas

2. Dosazitelnost

2.1 ZlepSeni peshranin
dopravni
telekomunik&ni
infrastruktury

2.2 Organizace dopray
planovani a logistika

3. PFeshranini
struktury a sit

organizan

3.1Podpora feshraninich
organiz&nich struktur
rozvoj siti

3.2 Malé projekty vetrg
akci typu “people
people” a pilotnic
projekti

4. Lidské zdroje

4.1Rozvoj  regionalnik
trhu prace \kontext
rozSieni EU

4.2 Rozvoj kooperace
infrastruktury voblast
vzdlani, kvalifikace
védy

5. Udrzitelny Gzemni rozvoj

ochrana ZP

5.1Management  zdnb|
technickd infrastruktura
obnovitelné zdroje energ

5.2 Opateni vramc
ochrany pirody F
Zivotniho progtedi wetrg
narodnich a irodnic
parki

5.3 Reshranini Uzemn
rozvoj ve venkovskych
méstskych oblastech

6. Zvlastni podporaifhraninim

regiomim

Zvlastni podpo
piihrangnim regiorim

Viz1.1

e

8.1.5 Iniciativa Interreg 111B

Priorita

Opatteni

Opravaiiny piijemce

Podminky
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Priorita 1 -| Opateni 11 4 Obce (svazky obci), #éstal Neni
Hospodésky rozvoj| Hospod#éska spoluprace| organizace
rozvoj ekonomickél ziizené/zaloZzené  statg
prostoru které jsou ze 100
vlastrény staten
organizace #zené nel
zalozené kraji¢i obcem
které jsou ze 100
vlastreny tmito kraji ci
obcemi, mstatni nezisko
organizace. Zajmovz:
sdruZeni pravnickych osob
Hospodéské a agrar
komory
Opateni 1.2. - Cestovr] Viz opateni 1.1 Neni
ruch, volnyc¢as a rekreace
Priorita 2 4 Opateni 2.1 - Doprava | Viz opateni 1.1 Neni
Infrastruktura
Opateni 2.2 - Ostatn
infrastruktura
Priorita 3 —Rozvol Opateni 3.1 - Ochran| Viz opateni 1.1 Neni
Uzemi a zivotnill prirody a Zivotnih
prostedi prostedi
Opateni 3.2 - Uzemn Viz opateni 1.1 projekty v rdmci opani 3.2jsol
planovani a rozvi podporovatelné pouze viipad

venkovského prostoru

byly - li spol&n¢ vybrany a jsoy
li realizovany ve dvou nebo vic
¢lenskych zemich, ifpadre vd
tretich zemich nebo ptipadt, Zd
se realizace tyka pouze je
Clenské  zemy, mohou by
prokdzany signifikantni vlivy 1
jiné ¢lenské zera nebo feti zend

Priorita 4 — lidské
zdroje a sit

Opateni 4.1: Profes
vzaélavani a trh prace

Viz opateni 1.1

Nenf
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Opateni 4.2 -VSeobecn
vzaelani, wda, vyzkun
kultura, zdravi a civily
ochrana

Viz opateni 1.1

Podporovatelnéou kulturni akd
pouze tehdy, pokud trvale posi
spolupaci a vytvdeji pracovr]
mista, jednorazové akceejso
obecrg podporovateln
Pravidelg se konajici akce moh
byt podpdeny pouze ve starto
¢asti.

Opateni 4.3 - Sk

Viz opateni 1.1

projekty na podporu spolupr
v oblastech soudnictvi a spr
vylouéeny z podpory vamc
Iniciativy Spole&ensty
INTERREG Il A, pokud jso
podporovany zinych finaninich
nastrofi Spol&enstvi, jako jsd
Falcone,  Grotius, Odysseu
OISIN, STOP, Akce Robj{
Schuman, Ak&ni plan Rady ze
prosince 1998 atd.

Priorita 5 —Zvlastn
podpora
hraniicich
s kandidatskymi
zememi

regioi| rozvoj

Hospodéska spoluprace
ekonomickéh
prostoru

Tento gFispvek miZze spdiva
jednak v bm, Ze projekt zdsadn
zpasobem zlepSi jedpoklady p
vstup zem do EU. Mohlo by <
zde jednat najklad o zlepse
piihraniéni dopravni infrastruktu
nebo saistani pohrami  dd
spol&ného prostoru se spdéteoy
identitou a tim Krvalé podpiq
rozsteni EU lidmi v pohrari.

Déle by se takovyto projekt m
zabyvat tlakem na fjzptsoben
vyvolaného nebo  zvySenéd
v disledku roz&eni. Jednat by
mohlo napiklad o podpo
malych a dgednich podnii
obzvlast postizenych roz&nin|
EU

Cestovni ruchyolny ¢as { Viz opateni 1.1 Neni
rekreace
Doprava Viz opaeni 1.1 Neni
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8.2 Prehled kritérii pro hodnoceni projekt 0 jednotlivych opera €nich
program U
Zdrojem informaci jsou programové dodatky jedn@tiiv operanich program.
8.2.1 Spolény regionalni operai program SROP
Skupiny a kritéria hodnoceni Véaha
1. Hodnoceni schopnosti a zkuSenosti Zadatelertfzeps 15%
Jaka je pedchozi zkuSenost Zadatelerealizaci fizenim) obdobného typu projéH
(zjiStovani, zda méa Zadatetquipoklady k UsgBné realizaci projektu na zakkagredchozi zkuSeng
s obdobnymi projekty z hlediska velikosti a zdeni)
Jakym  zfisobem je Zadatel pro projekt orgamiza a  projekto¢  zajiS€n
(zkoumani pipravenosti Zadatelefip. i partnet na realizaci projektu klediska projektového tym
materialni vybaveni)
Finartni hodnoceni Zadat
(zaloZzené na metodice posuzovani fitrdoh vyka# Zadatele wplynulych letech, fipadré dluhov
sluzby u obci, fipadré schopnosti finatni spoluiasti)
2. Poteba, relevance projektu 30 %
Jaka je pdeba a perspektiva projektu  hlediska rozvoje region
(zdivodreno na zaklad dokumeni, studii, analyz)
Je projekt v souladu s rozvojovymi programiystrategiemi narodniho, regionalnikko mistnih
charakteru?
(posauzeni, zda projektem zamyslend aktivita je podpémava je uvedena ve strategiich, progral
dle regionu realizace)
Jaka je vazba projektu na jiné aktivity (projektysROP, ostatnich OP, jiné soukromé nebiejng
investiéni aktivity)7
(zkoumd, zda se jedna o aktivitu, ktera je provazgjinymi aktivitami a projekty vegionu, & uz s
jedna o aktivity vlastni nebo jinych subjékfinancované zetejnych zdroj nebo soukromé, z
dochazi k synergii)
Jakym zfisobem je fi pripraw a realizaci pragktu respektovan princip partners
(tvorba partnerstvi je preferovana, zkouma se ghéteapojeni partnéy
3. Kvalita projektu
Finartni a ekonomické hodnoceni projg 45 %

(zaloZeno na metodice posuzovani pro projekty zptaych studii proveditetisti, analyz naklads
vynogi — forma, relevance a vysledky)

Do jaké miry je rozptet projektu jasny, podrobny a navrhované vyddjetré jejich relativni vys
jsou nutné k realizag
(je posuzovan rozget projektu, struktura, jednotlivé nakladgjich nezbytnost a relativni vy
vzhledem k vystujpm projektu)

Jak jasny, proveditelny a provazany se jevi navdjeptu? Zkouma se, zdaequlozeny projektoy
zamer je redlny, kompaktni, zda uvazuje rizika a jejieBeni)
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V jaké mie naphuje projek kvantifikované cile opéeni
(obvykle vice otazek -je zkouman kazdy indikator, ktery ma byt pireshictvim projeki
v prislusném opaéeni naphovan)

Do jaké miry budou vystupy/vysledky navrhované v ojektu  udrzitelné
(zkoum@ se, zda bude projaktjen zrealizovan, ale zda jeho vystupy a vysldukgou plnit svg
funkci i po poZadovanou, respeolkladatelem uvedenou dobu od u@mi projektu)

4. Horizontalni kritéria

Jaky je vliv (Fispévek) projektu na dané horizontalni téma: udrzitetogvoj (Zivotni prostedi)| 10 %
rovné fFilezitosti, rozvoj informani spol€nosti, zamistnanost a sociélni integrace a vyvazeny r
regionmi?

(u kazdého op#&tni jsou akcentovana ta horizontalni témata, kigoé pro dané typy projely
relevantni)

8.2.2 Rehled kritérii projeki z Oper&niho programi Infrastruktura/OPI a Rmysl a

podnikani/OPPP
Skupiny a kritéria hodnoceni Véaha
1. Relevance projektu 40%

Ekologicka nebo dopravni gebnost projektu a naléhavost realizace projektak@lk je projekty
souladu s charakterem a cilem dpat a priorit a se specifickymi ciléchto opaiteni). Hodnoce
projektu odrazi celkovy (hospaky, socialni a environmentalni) dopad .

2. Kvalita projektu (technicko-ekonomicka) 30%

Technicka Grovie projektu ( pokazani pedpokladanych pozitivnich vysletllprojektu a odpovidaji
realistické cile (a indikatory) oprawuijici zadost o podporu)

Finartni analyza ( ekonomickytfmos, efektivnost vloZzenych priostki) - predpokladana efektiv
vyuziti prostedki ( jak budou vstupy femenény na vystupy), éinnost (jak gispeje projekt k dosaze
cili programu)

Cash-flow gedmétu podpory -ekonomicka navratnost projektu, udrzitelnost (edfzaktivit a vystuf
i po skorgeni projektu)

3. Ekonomicka zfisobilost Zadatele, Zgob a vySe spolufinancovani 20%

Hodnoceni ekonomické #pobilosti Zadatele, figob a vySe spolufinancovani a subjekty, které b
projekt spolufinancovat. (Hodnoceni zadosti zalenujhodnoceni ekonomickeé igmbilosti (bonity
subjektu Zadatelgopiipack spolufinancujicich subjekt Sowasti hodnoceni ekonomickéigmbilost
Zadatele je i vyhodnoceni dopadealizace projektu do ekonomiky Zadatele. Dalev deodnocer
projektu odrazi vySe dasti na spolufinancovanitippmcem podpory, ifipadré daBimi subjekt
(mezinarodni finagni instituce, zapojeni soukromého sektoru) a schsipgiedfinancovat projekt)

4. Horizontalni priority 10%

Projekt musi byt v souladu se vSemi horizontalrgrioritami.

(Environmentalni faktory, trvale udrZitelny rozvej pozitivni vliv realizace projektu na Zivg
prostedi a pozitivni vliv projektu na hospag&ou a socialni dimenzi udrzitelného rozvoje (Z§
musi obsahovat informace oreppokladanych viivech na Zivotni priedi a udrzZitelny rozvq
informaci zda je projekt soustin hlavré na zivotni prosedi, zda je projekt Setrny Zvotnimy
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prostedi, zda je projekt ekologicky neutralni))

- rovné fpilezitosti - vliv projektu zlediska rovnych filezitosti (vSechny projekty by &y
respektovat princip rovnychripezitosti, tj. zaji&ni peistupu pro kazdého dlové skupiny, naf
zajiseni pristupu kverejné dopraw, atd. Projekty nesmitigobit negativa na rovné fleZitosti a vé
k diskriminaci)

- informani spol€nost - zamireni projektu na rozvdpformasni spol€nosti (Zadost musi obsaho
informaci, zda a jakym Zjgobem projekt fispivad krozvoji informani spolé€nosti; zda je proje
neutralni k rozvoji informéni spolé&€nosti)

- rozvoj regioti - umiseni projektu v Bkterém zregioh se sousedinou podporou st
(hospodgsky slabé, strukturaénpostizené, venkovské regiony), souvislost projeétm navrhu
konkrétnimi potebami a problémy cilového regionu, projekispivad kvyvazenému rozvoji regidi
(2z&dost musi obsahovat informaci oibt realizace navrhovanych typrojekit).

8.2.3 Rehled kritérii projekt z programu INTERREG IIIA

¢. |Kritéria kvality Irelevantni | Nizkd | $edni | Vysoka

Pozet bodi 0 5 10 15

1 |[Technické vlastnosti projektu (niapkvalita technicky
opateni, persondlich opateni atd.) a fipraveno
projektu krealizaci wetrg zajiS€ni finartnich zdroji pr
spolufinancovani

2 |Soulad mezi planovanymiciinky a finargnimi zdroj
efektivni vynalozeni zdrdj

3 | Soulad projektu s regionalnimi rozvojovymi sbgiem
Ekonomicky a socialni vyznam projektu pro regio
rozvoj (nag. zvySeni konkurenceschopnosti a atraktiy
pro investory, zachovani kulturnihoédictvi, rozvq
pracovnich sil).

Poset bodi 0 1 3 5

4 | Udrzitelnost projektu (dlouhodoba orggatn
udrzitelnost, opdeni pro zajidni udrzitelnosti vysledk
dopad: operace)

¢. | Kritéria kvality

Pocet bod 0 5 10 15

1 | Mira jakou projekt fispiva k naplani cila programu.
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2 | Preshranini dopad projektu, do jaké miry projektigpiv
k odstraiovani bariér peshrantnich kontakd
(infrastrukturnich a/nebo soclaflturnich) a zajiduje
podminky pro spokay rozvoj gihranini oblasti.

Patet bodi 0 1 3 5

3 [Mira Rasti partnekr na obou stranach hranice ve
piipravy a planovad spolupraceipimplementaci projek
tj. Grover preshranini spoluprace (ve fazi zpraco
Zadosti a realizace projektu).

4 | Mira budouciho vyuziti/ provozovani projektu a
vysledikd v preshraninim partnerstvi (nap cilovym
skupinami z obou partnerskych zemi).

5 Mira propojeni grojektem realizovaném na druhé st
hranice (tzv. Zrcadlové projekty).

6 |UdrZitelnost: @¢ekavané vystupy projektu podpd
udrzitelny rozvoj pihraniniho regionu. Do jaké miry jq
nasledujici aspektyudrzitelnosti zahrnuty do realiz
projektu?

Dopad na ekonomickyast

Dopad na socialni soudrznost a roviigegitosti

Dopad na ochranu Zivotniho priedi

Dopad na rozvoj informimi spol€nosti

8.2.4 Rehled kritérii projekt pro iniciativu INTERREG Il B/CADSES a INTERREGI IC
‘Hodnoceni (body)

3 body 2 body 1 bod

Hodnotici kritéria Vahy kritér

soulad projektu alespiosjednim Z
specifickych ci Narodnih 0,3 soulad navaznost nesoulad
rozvojového planu

océekavany pinos projek

. , 0,3 vysoky stedni nizky

pro veéejnou spravu
soulad planovanych aktivit\v&cnym

. 'p y y 0,2 soulad navaznost nesoulad
cili projektu
odpovidajiciridici a operéni kapaci » .
. , . castengé L
Zadatele s ohledem pénovangO0,1 plrg vyhovujici o nevyhovujici
. vyhovuijici
¢innost
piimérenost naklail sohledem 1 el mirng e

. . 0,1 gimerené .| negimeiené
planovanouwinnost nadhodnocené
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8.3 Analyza ekonomickych ukazatel

ukazatel G rozvoje Jiho €eského kraje

U — mezikrajové srovnani, analyza

8.3.1 Postaveni krajeGreské republice podle vybranych ukazateroce 2005

podle dodavatelskych smluv

Maiici jednotkd > 2K | pogil veR
kraj

Rozloha kn 10057 | 12,8%
Pazet obci 623 10,0 %
Hustota obyvatelstva osoby/km |62,4 Pramér v CR 130 obyvatel/km
Podil néstského obyvatelstva % 64,3 70,1%
OBYVATELSTVO
Patet obyvatel (2005) osoby 627766 6,1%
MAKROEKONOMICKE UKAZATELE
Hruby doméaci produkt mil. & 162124 | 55%
na 1 obyvatele K 258 668 | Primér v CR 290 232K
PRACE
Zamgstnani celkem tis. osob 300,7 6,3 %
zemedelstvi, lesnictvi, rybolov % 6,1 4,0%
pramysl| a stavebnictvi % 41,9 39,5 %
trzni a netrzni sluzby % 52,0 56,6%
Mira ekonomické aktivity % 59,5 .59,4%
Primérny evidergni paset zandstnand Fyzické osoby| 161 906|5,0%
Pramérna hrubé résiéni mzda zaréstnance K 16 632 Pimér v CR 19 024 K
zemedelstvi, lesnictvi, rybolov 13547 13902 K
pramysl| 17 465 18 347K
stavebnictvi 16 509 |18 933K
Nezangstnanost
umiseni uchazei o zangstnani osoby 23632 |4,6%
Volna pracovni mista mista 2636 |5,1%
Mira registrované nezafstnanosti % 6,69 8,88%
ORGANIZACNI STRUKTURA
Paset registrovanych subjekt 144 260 | 6,0 %
obchodni spolosti 11 639 45 %
fyzické osoby 117912 | 6,2%
PRUMYSL
Trzby z ptimyslové ¢innos
(podniky s 20 a vice zafstnanci) mil. K¢ 121480 | 4,7%
STAVEBNICTVI
Stavebni prace mil. K¢ 12 161 4,1 %
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Bytova vystavba

Zahajené byty 2359 5,8 %
Rozestawné byty 14 304 9,2%
Dokoniené byty 1956 6,0 %
na 1 000 obyvatel 3,1 3.2%
CESTOVNI RUCH

Hromadna ubytovaci #aeni celkem 995 13,1 %
lizka 52 011 12,0 %
Hosté v hromadnych osoby 1023 28P8,3%
ubytovacich zézenich

Z toho cizinci 326962 5,2%
SKOLSTVI

Déti, Z4ci, studenti (denni studium)

mateské Skoly osoby 18 205 6,5 %
zakladni Skoly osoby 55 574 6,3 %
gymnazia osoby 9 006 6,3 %
sttedni odborné Skoly osoby 13 507 6,5 %
stredni odborna diliste osoby 11478 6,7
ZDRAVOTNICTVI

Lékari celkem osoby 2214 54 %
na 1 000 obyvatel osoby 3,5 4,0 %
z toho v nestatnich #aenich 2176 6,7 %
Nemocnice 10 51%
lizka 3737 57%
na 1 000 obyvatel 6,0 6,4 %
Patet nemocensky poji&ych osoby 254129 57%
Pramérna pracovni % 6,528 6,126 %
neschopnost

SOCIALNI ZABEZPECENI

Mista v zdizenich socialni & celkem mista 4398 5,6 %
Prijemci dichodh celkem osoby 158451 6,0%
Primérny mésiéni dichod celkem K 7 486 7571K
starobni 7 635 7 744K
KRIMINALITA, DOPRAVNI

NEHODY, POZARY

Zjisténé trestn&iny 16 752 4,9 %
na 1 000 obyvatel 26,7 33,6 %
Dopravni nehody 13 027 6,5 %
na 1 000 obyvatel 20,8 195%
Usmrcené osoby 107 9,5%
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Té&Zce zraBné osoby 320 7,3%
PoZary 1054 52 %
Zdroj: CSU

8.3.2 Délka Zeleznic, silnic a dalnic podle krajroce 2006 (v km)

Provozni délf Délka | o
CR, kraje Zeleznénich | silnic _ z toh

trati a délnic dalnice . ¥ida| rychlostni II. tfida | IlI. tfida

silnice

Ceska republika 9614 55510 564 61p4 322 681 6| 34 124
HI. m. Praha 1525 72 11 31 23 30 -
Stredatesky 9574 174 780 132 2 369 6 251
Jihasesky 953 6129 9 662 - 1639 3819
Plzaisky 710 5121 106 411 - 1510 3093
Karlovarsky 493 2044 - 226 12 563 1255
Ustecky 1020 4174 29 490 7 902 2752
Liberecky 553 2 436 - 329 18 487 1620
Kralovéhradecky | 714 3755 - 431 - 901 2423
Pardubicky 545 3581 - 445 - 914 2222
Vysotina 650 5095 93 422 - 1631 2949
Jihomoravsky 810 4 505 135 448 29 1481 2442
Olomoucky 613 3563 8 427 85 923 2206
Zlinsky 358 2116 - 337 - 574 1205
Moravskoslezsky | 671 3344 - 713 16 744 1887

Zdroj:CSU

8.3.3 Kapacity hromadnych ubytovacichizani cestovniho ruchu podle turistickych oblasti

v roce 2006
Hromadn§ Praimérna  cer
Turistické oblasti Kraj ubytovaci | Pokojg Lazka | za ubytova
zarizeni (K¢)
Beskydy - ValaSsko Moravskoslezsky, Zlinsky 331 05@ |18 125 236
Brno a okoli Jihomoravsky 163 57092 364 437
Ceské stedohdi a Zatecko Ustecky 64 1 3313 925 | 252
Krélovéhradecky, Iberecky
Cesky raj Stredatesky 138 2 3326960 | 326
Décinsko a Luzické hory Ustecky 134 1966 804 | 307
Frydlantsko Liberecky 34 699 174209
Hradecko Kréalovéhradecky 29 112@ 562 (410

-94 -




Chodsko Plzisky 47 723 2130284
Chrudimsko - Hlinecko Pardubicky 77 1502 429 | 211
Jeseniky Moravskoslezsky, Olomoucky 388 6 42® 358 226
Jizerské hory Liberecky 269 37130514 279
JizniCechy Jihgesky 537 1B97| 34 047 261
Kladské pomezi Krélovéhradecky 102 1 8pB635 | 237
KrkonoSe - dted Kralovéhradecky, Liberecky 333 50784 064 290
KrkonoSe - vychod Kralovéhradecky 406 5 2pP4 987 240
KrkonoSe - zapad Liberecky 312 3 8441 897 242
Krusné hory - zapad Karlovarsky 222 6 9pY4 755 645
Krusné hory a Podkrusnoiio | Ustecky 201 40299676 | 346
Lednicko - Valticky areal Jihomoravsky 106 2045802 (291
Luzické hory a Je8tisky hbet | Liberecky 71 991 3278235
Méachav kraj Liberecky 105 246717 873|200
Moravsky kras a okoli Jihomoravsky 60 954 2 92569
Opavskeé Slezsko Moravskoslezsky 28 534 1 3490
Orlické hory a Podorlicko Kralovéhradecky, Pardikic | 215 3073(9879 (254
Ostravsko Moravskoslezsky 48 1748 460 | 467
Pardubicko Pardubicky 44 13148 120 | 369
Plzaisko Plzasky 132 2888(8117 | 326
Podyji Jihomoravsky 110 1 80[15 233 | 223
Podzvtinsko Krélovéhradecky 42 993 276266
Poodi Moravskoslezsky 17 318 107&@24
Praha HI. nsto Praha 597 30 35966 3511 012
Slovéacko Jihomoravsky, Zlinsky 112 2 438 886 | 288
StredniCechy - jihovychod Sedaesky 207 3736 10 836 346
Stredni Cechy - severovych

Polabi Stedaiesky 104 25136297 | 426
StredniCechy - zapad Bdatesky 200 34319294 |341
Stredni Morava - Hana Olomoucky, Zlinsky 173 4 1610 707 325
Svitavsko Pardubicky 56 1 1433 265 | 255
Sumava - vychod Jikkesky, Plzasky 658 8 975| 26 585 270
Tachovsko - Stbrsko Plzésky 39 883 2342210
TéSinské Slezsko Moravskoslezsky 30 1 150363 | 344
Vysacina Jihomoravsky, Vysna 354 6 405| 18 799 262
Zapaddesky lazésk

trojuhelnik Karlovarsky 201 6 87213 852 537
Zlinsko Zlinsky 109 33847 801|351
Zdroj: CSU

8.3.4 Hosté v hromadnych ubytovacich #ézenich cestovniho ruchu podle turistickych

regioni v roce 2006
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, Praimérny paig Pramérna doj
Hoste . -
prenocovani pobytu (dny
Turistické regiony
celkem z toho cizingcelkem | z toho cizincj celkem | z toho cizingi

Cesky raj 195178 53 227 2,6 2,6 3,6 3,6
Cesky sever 415913 113 481 3,4 3,5 4,4 4,5
JizniCechy 571475 156 454 3,6 2,5 4,6 3,5
JiZzni Morava 1 305 906 409 795 2,6 2,1 3,6 3,1
Krkonose 845 668 346 321 4,3 45 53 55
Okoli Prahy 723 853 210 215 2,8 2,6 3,8 3,6
Plzaisko 183 183 72 670 2,7 2,4 3,7 3,4
Praha 4108 565 3725180 2,7 2,8 3,7 3,8
Severni Morava a Slezsko 971 878 163 935 3,8 3,1 4,8 4,1
Severozapadriechy 385 056 166 648 3,3 3,1 4,3 4,1
Stredni Morava 278 192 71882 3,3 2,5 4,3 3,5
Sumava 690 438 236 271 3,3 3,1 4,3 4,1
VychodniCechy 659 905 128 078 3,4 3,0 4,4 4,0
Vysogina 389 272 59 282 3,0 3,3 4,0 4,3
Zapadaeskeé lazy 637 311 422 689 6,2 6,3 7,2 7,3
Zdroj: CSU
8.3.6 Vyvoj p@&tu ekonomickych subjektpodle gevazujicicinnosti OKE® v 'K
Prevazujicicinnost 2003 2004 2005
Celkem 141 375 | 142796 | 144 260

Z toho:

A Zemedélstvi, myslivost, lesnictvi 12771 12774 13177

B Rybolov a chov ryb 117 121 126

C - E Pfimysl celkem 19618 19617

C Tézba nerostnych surovin 37 35 35

D Zpracovatelsky gimysl 19 493 19 496 19 399

E Vyroba a rozvod elekhy, plynu a vody 88 86 104

F Stavebnictvi 16 633 17 225 17 608

G Obchod; opravy motorovych vozidel \grobki pro osob

potiebu a pevazré pro domacnost 38 394 37 761 37 365

H Ubytovani a stravovani 9591 9769 10 080

| Doprava, skladovani a spoje 4314 4 305 4 330

J Finarni zprostedkovani 4228 4 235 4273
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K Cinnosti v oblasti nemovitosta pronajmu; podnikatel
dinnosti 19 100 20 021 20 677
L Vetejnd sprava a obrana; povinné socialni zaherpe 1296 1288 1676
M Vzdélavani 1947 1987 2017
N Zdravotni a sociélni gé; veterinarnéinnosti 1996 2021 2046
O Ostatni v&ejné, socialni a osobni sluzby 11 370 11 6772 a7 3
Zdroj:CSU
8.3.7 Vyvoj p&tu hromadnych ubytovacichifzeni cestovniho ruchu €&

2003 2004 2005
Hromadna ubytova
zaizeni celkem 1009 1007 995
Pokoje 17 312 17 307 17 400
Lazka 51130 51 685 52 011
Mista pro stany a karavany 11 850 13 142 13 999
Pramérna cer
za ubytovani (K) 247 261 268
Praimérny eviderni patet zaméstnand (fyzickg
osoby) 3599 3422 3513
Hosté 937 454 1 068 596 1023 289
z toho cizinci 245 699 317 742 326 962
Prenocovani 3415 441 3658198 3490 237
z toho cizinci 733411 843 056 896 219
Praimérny patet p'enocovani 3,6 3,4 3,4
z toho cizinci 3,0 2,7 2,7
Primérna doba pobytu ve dnech 4,6 4,4 4.4
z toho cizinci 4,0 3,7 3,7
Zdroj: CSU

8.4 Alokace financi pro CR za obdobi 2004-2006 podle jednotlivych OP a

iniciativ

8.4.1. Rozdleni prostedki mezi jednotlivé cile a iniciativy Spalenstvi vCR

SF 2004-2006 | 2004 2005 2006

(mil Eur) (mil Eur) | (mil Eur) | (mil Eur)
Strukturalni fondy 1 584,40 381,5 528,9 674
Cil 1 (13 kraj)) — SROP, OPPP, OPI 1 454,30 339 485,5 629,8
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Cil 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2
Cil 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6 20
Iniciativy Spol&enstvi 100,8 28,6 32,1 40,1
Interreg 68,7 21 21,4 26,3
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8
Strukturalni operace celkem 2 630,50 727 827,1 1 076,30

Zdroj: MMR, www.strukturalni-fondy.cz

8.4.2 Finaini alokace ze SF mezi jednotlivé opgraprogramy WCR Vv letech 2004-2006 (

pouze OP financované z ERDF)

Nazev OP Celkem (mil K) 2004 2005 2006

OP Pamysl a podnikani 5 960,835 1422556 | 1997,603| 2 540,674
15% z celkové alokace do OP

OP Infrastruktura 5 364,752 1 280,301 1797,842| 2 286,609
13,5% z celkové alokace do OP

SROP 15 438,977 3684,519 | 5173,929( 6 580,524
38,5% z celkové alokace do OP

Zdroj: MMR, www.strukturalni-fondy.cz

8.4.3 Finagni alokace proCR na obdobi 2004-2006 podle jednotlivych prioribpateni

SROP
Prostedky z ERDF
Priorita, opateni (bez TP) 2004-2006 Vetejné zdroje celkem
(v€)
Priorita 1 Regionalni podpora podnikani 45 138 356 60 184 474
Opateni 1.1 Podpora podnikani ve vybran| 45 138 356
regionech 60 184 474
Priorita 2 Regionalni rozvoj infrastruktury 196 99@4 262 664 805
Opateni 2.1 Rozvoj dopravy v regionech 151 964 722 202 619 629
Opateni 2.2 Rozvoj inform&nich 22516 942
komunikanich technologii v regionech 30 022 589
Opateni 2.3 Regenerace a revitaliz| 22 516 940
vybranych st 30 022 587
Priorita 3 Rozvoj lidskych zdrojv regionech | 45 025 332 116 223 137
Opateni 3.1Infrastruktura pro rozvoj lidsky| 45 025 332
zdroji v regionech Oo0mooo
Opateni 3.2 Podpora socialni integr
v regionech (financovano pouze z ESF 37 142 668 4286336
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Opateni 3.3 Posileni kapacity mistnich

regiondlnich orgéh pri planovani a realizg

progranti financovano puze z ESF 10 134 852 13513 136
Priorita 4 Rozvoj cestovniho ruchu 108 085 719 144 114 290
Opateni 4.1 Rozvoj sluzeb cestovniho ruchy 36 024 969 48 033 291
Opateni 4.2Rozvoj infrastruktury pro cesto

ruch 72 060 750 96 080 999
CELKEM 407 055 051 598 929 426

Zdroj: Programovy dodatek SROP

8.4.4 Finanini alokace pr@’R na obdobi 2004-2006 podle jednotlivych prioritpateni OPPP

Priorita/opateni (bez TP) Prostedky z véejnych zdroj( tis Eur)
Celkem ERDF

1. Rozvoj podnikatelského prosdi 178 901,426 130 426, 07

1.1 Infrastruktura pro fimyslovy vyzkum a, vyvoj| 55 648,5 41 736,3

inovace

1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury 89 999, 7 7459

1.3 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdi#l 10 868,2 8151,1

v pramyslu a podnikani

1.4 Rozvoj informénich a poradenskych sluzebk 17 390,1 13 042,6

KLASTRY

2. Rozvoj konkurenceschopnosti podnik 159 989,3 1199919

2.1 Zakladani a rozvoj MSP — START 88 472,7 66 354,5

KREDIT

ROZzZVOJ

MARKETING

2.2 Podpora inovaci vyrobik technologii a sluzeb| 48 136,3 36 102,3

INOVACE

2.3 Snizovani energ. na@mosti a vySSi vyuzivd 23 380,3 17 535,2

obnovitelnych zdrdj energie — USPORA ENERGIE

OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

CELKEM 347 802,9 260 852,1

Zdroj: Programovy dodatek k OPPP

8.4.5 Finagni alokace pr@R na obdobi 2004-2006 podle jednotlivych prioripateni OPI

Priorita/opateni (bez TP) Celkem véejné zdroj| ERDF
(Eura)

1.Modernizace a rozvoj dopravni infrastruk|] 114 295 392 84 070 218

celostatniho vyznamu

1.1 Modernizace trati celostatniho vyznam 50 442 588 37 831 941
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dulezitych Zelezninich uzti

1.2 Vystavba a modernizace silnidibty 44 836 845 33 627 634
1.3 Modernizace civilnich lettSnadregionalnih

vyznamu 7 005 282 4 203 169
1.4 Vystavba fstavni infrastruktury 12 010 677 8 407 474
modernizace vodnich cest

2. SniZeni negativnichidledlki dopravy na ZP 19 780 606 14 835 455
2.1 Redizace ochrannych op@ni na dopravni g

k zabezp&eni ochrany Zivotniho prasdi 3 956 457 2967 343
2.2 Podpora kombinované dopravy 9890 393 745779
2.3 Podpora zavédi alternativnich paliv 3956 416 2967 312
2.4 Studijni a vyzkumné projgkk zabezpé&van

problematiky zlepSeni Zivotniho prisdi

hlediska dopravy 1977 340 1483 005
3. ZlepSovani environmentalni struktury 193483171 142 092 754
3.1 Obnova environmentélnich funkci Gzemi 169824 13 529 986
3.2 ZlepSovani infrastkdury ve  vodnir

hospodéstvi 82 986 401 60 580 073
3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi 490 378 30 877 264
3.4 Nakladani s odpady a odsiwaani staryg

zagzi 49 473 908 37 105 431
Celkem OPI 481 996 854 441 854 561

Zdroj: Programovy dodatek OPI

8.4.6 Finamni alokace proCR na obdobi 2004-2006 podle jednotlivych prioribpateni

Interreg 1A CR-Rakousko

Celkové  verejng
Priorita/opateni (bez TP) prostedky(Eura) | ERDF prostedky
1. Feshranini hospodgska spoluprace 4 944 000 3708 000
1.1:Rozvoj d driika infrastrukt dnik fé
. zxm a podpora podrika infrastruktury pro podnikovou sfér 278 666 584 000
ptihranii
1.2: Heshrantni ipodnikova k MSP), ki It
es ,ra I’IVI me2|p? nl'o.va ooperace ( ), konzultad 1277 333 958 000

poradenstvi proigshranini aktivity
1.3: Cestovni ruch a nabidka aktivit pro volias 2 888 001 2 166 000
2. DosaZitelnost 3389 333 2 542 000
2.1: ZlepSeni feshranini a telekomunikéni infrastruktury 2814000 2110 500
2.2: Organizace dopravy, planovani a logistika 333 431 500
3. Feshranini organizani struktury a sé 2 946 667 2 210 000
3.1: Podporaishranini organizé&nich struktur a rozvoj siti 1653 067 1239800
3.2: Malé projekty vetré akci typh ,,people to people” a pilotnich projé 1 293 600 970 200
4. Lidské zdroje 1 626 667 1220000
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4.1: Rozvoj regionalniho trhu prace v kontextu fied EU 352000 264 000

4.2: Rozvoj kooperace a infrastrukturyblasti vzalavani, kvalifikace

vedy 1274 667 956 000

5. Trvale udrZitelny Uzemni rozvoj a ochrana Zivietnprostedi 1 026 666 770 000

5.1: Management zdnj technickd infrastruktura a obnovitelné Z

enrgie 433 482 325112

5.,2: O,paitenl" vrét‘nm ochrany frody a zivotniho progedi Wetn 462 000 346 500

narodnich airodnich park

5.3: Reshranini Uzemni rozvoj ve venkovskych a&stskych oblastech| 131 184 98 388

6. Zvlastni podporaifhranicnim regiorim 0 0

6.1. Zvlastni podporaifhraninim regioriim 0 0

CELKEM 14 666 667 11 000 000

Zdroj: Programovy dokument Interreg lIIACR-Rakousko

8.5 Ramec vyuzivani jednotlivych OP a IniciativvJ  CK

8.5.1 Realizace projekiSROP v (K-individualni projekty

Opateni/priorita pdet podanych piet schvalenych dotace ERD
(Ke)

2.1 Rozvoj dopravy v regionech 19 13 188 526 589,4

2.2 Rozvoj informanich a komunikénicl 35 22 35160 104,59

technologii v regionech

2.3 Regenerace a revitalizace vybranych 2 2 61 551 835,50

mest

3.1 infrastruktura pro rozvoj lidskych 29 8 85 549 458,03

zdroji

3.3 Posileni mistnich a regionalnich ofigan |2 2 6 777 368,69

4.1 Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch 21 7 3275009,

4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni 42 5 141 410 144,35

ruch
Celkem za SROP \CK 171 78 538 965 010,82

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.2 Realizace projekiSROP v (K — grantova schémata kraje

Priorita/opateni Pd@et podanych Rt schvélenych| Dotace z ERDFIK
1.1 Podpora podnikani 38 20 303 424,00

2.1 Rozvoj dopravy v regionech 52 16 5462 995,00
3.2 Podpora socialni integrace v 71 53 75 602 916,56
regionech

4.1 Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch 61 42 2 4778M5

4.2 Rozvoj infrastruktury pro CR 54 15 2 450 589,00
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[ Celkem SROP vaX |276 146 10 694 053,84

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.3 Realizace projekiOPI v LK

Priorita/opattenti Pa&et podanych| Rt Dotace z ERDF (K)
schvalenych

1.1 Modernizace trati celostatniho vyznamu3 2 92 999 672,24

dilezitych Zelezninich uzh

1.2 Vystavba a modernizace silnictidty 1 1 29 269

2.3 Podpora zavédi alternativnich paliv 2 2 6 138 650,00

2.4 Studijni a vyzkumné projekty | 4 2 4 284 000,00

zabezpe&ovani problematiky zlepse

Zivotniho prostedi z hlediska dopravy

3.1 Obnova environmentélnich funkci Gzemi 23 4 10 299,64

3.2 ZlepSovani infrastruktury ve vodnim 15 2 43 498 062,81

hospodéstvi

3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzqugi 4 19 532 697,0

3.4 Nakladani s odpady a odsiaani staryg 18 3 3 756 547,95

zagzi

Celkem OPI 90 22 191 891 811

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.4 Realizace projekiOPPP — grantova schématk)

Opateni/priorita Poet podanych | Reet schvalenych Dotace z ERDFyK

1.1 Infrastruktura pro @myslovy vyzkum 3 3 4571 615,00

VyVvoj a inovace

1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury 5 5 46 0&2,00

1.3 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zd# 2 2 15 520 000,00

v pramyslu a podnikani

1.4 Rozvoj informanich a mradenskyq 5 5 9 483 750,00

sluZzeb

2.1 Zakladani a rozvoj malych arednicl| 32 32 43 464 100,00

podnika

2.2 Podpora inovaci vyrobik technologii | 2 2 8 086 500,00

sluZzeb

2.3 Snizovéani energetické nénosti a vysy 6 6 53 690 250,00

vyuzivani obnovitelnych zdrbjenergie

Celkem za OPPPP 55 55 96 754 477,00

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.5 Realizace projekinterreg IlIA —CR — Rakousko — individualni projekty ¢&

| Priorita/opateni

| Paset zadosti | Peet prijatych | Dotace
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(Ke)
1.2 Reshranini mezipodnikové kooperace 9 8 5162 106,15
konzultace a poradenstvi priephranini aktivity
1.3 Cestovni ruch a nabidka aktivit pro votiap 21 14 17 683 471,81
2.1 ZlepSeni feshranini dopravni a 7 5 20 870 834,40
telekomunik&ni infrastruktury
2.2 Organizace dopravy, planovani a logistika 4 4 753 394,50
3.1 Podporaieshraninich organizénich struktur a 13 11 4127 632,69
rozvoj siti
4.1 Rozvoj regionalniho trhu prace v kontextu 3 3 1546 275,38
rozSieni EU
4.2 Rozvoj kooperace a infrastruktury v oblasti 5 5 13 109 255,20
vzdélani, kvalifikace a ¥dy
5.1 Management zdnj technicka infrastruktura a 4 3 1 348 500,00
obnovitelné zdroje energie
5.2 Opateni v rdmci ochranyifrody a Zivotniho 3 3 769 588,97
prostedi &etrg ndrodnich aiffrodnich park
5.3 Reshranini Gzemni rozvoj ve venkovskych a 2 2 1 803 600,00
méstskych oblastech
Celkem (s TP) 82 69 70 745 231,50

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.6 Realizace projekinterreg IlIA —CR- Rakousko — grantova schémaiiJ

Priorita/opattenti Pa&et Zadosti Reet schvalenych Dotace z ERDFgK
3.2 Malé projekty vetns akci typl 265 205 3122 986,50
"people to people" a pilotni

projekii

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.7 Realizace projekinterreg IlIA —CR-Bavorsko — individualni projekty \CK

Opateni Paet zadosti P&et schvalenych Dotace z ERDFgK
1.1 Hospodskd 3 3 3 339 995,30
spoluprace a rozy

ekonomického

prostoru

1.2 Cestovni ruch, voll 15 12 15534 891,64

¢as a rekreace

2.1 Doprava 4 2 21 498 380,50

2.2 Ostatni infrastruktura] 1 0 0

3.1 Ochrana ifrody q 6 6 8 828 869,74

Zivotniho prostedi
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4.1 Profesni vzdavani { 1 1 315 000,00

trh prace

4.2 VSeobecné vzthni| 2 2 415 650,00
véda, vyzkum, kultur

zdravi a civilni ochrana

4.3 Sit 1 1 2017 213,14
Celkem (s TP) 44 36 54 838 931,88

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.8 Realizace projekinterreg IlIA —CR-Bavorsko —grantova schématak

Opateni Pa&et Zadosti

Peet schvélenych

Dotace z ERDF

4.3 Sit 161

118 9602 311,76

Zdroj: Informani systém MF CEDR

8.5.9 Uspsnost obci v jednotlivych okreseciK — paset pjemai dotaci ze zdréj EU za

obdobi 2004-2006

OkresCeské Budjovice

Ceské Budjovice - 1478

Tyn n. Vitavou — 134

Hluboka n. Vitavou - 111

OkresCesky Krumlov

Cesky Krumlov — 250

Kaplice — 87

Vyssi Brod - 52

Okres Jingichiv Hradec

Jindfichiv Hradec — 273

Tiebar — 192

Dagice - 139

Okres Pisek

Pisek — 695

Protivin — 153

Milevsko - 121

Okres Prachatice

Prachatice — 310

Vimperk — 215

Stachy- 78

Okres Strakonice

Strakonice — 402

Vodinany— 151

Blatna - 99

Okres Tabor

Téabor -576

Solsslav -101

Plana n. Luznici — 77

Zdroj: Informani systém MF CEDR
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8.6 Rozhovor

Za Zadatelskou stranu Ing. M. Malenova — projektonadazerka odpovida na otazky, za stranu
implementani Ing. K. Kofraiova — povfena vedenim Odteni metodickéhaizeni Uradu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad rfjieaguuvedené odpsdi.

Pro jaké subjekty/Zadatele ¥tSinou pripravujete projekty?

Asi 70% naSi prace tvbporadenstvi a projekty pro obce, svazky obcij@heorganizace
(délame poradenskoginnost v 8 svazcich, coZz je cca 120 obci), v men&e pak pro

neziskové organizace a podnikatele — zhruba 30#8ina z nich jsou zCK. Co se tyka
SROPu, zpracovavali jsme 4 Zadosti¢ dysly, teti skoila tésné pod ¢arou s tim, Ze jsme
jako jedno z rizik neuvedli, co by se stalo, kdytylo zenttieseni...Coz mi fjpomina, ze

popis bodovacich kritérii ve SROPu neni Spatnyubehrekteti tGrednici si je vylozili troSku

po svémjekla bych az subjektivn jako pra¢ v tomto gipads. Podobnou situaci d&reSime

v programu LEADER. Na druhou stranu je ale faktsée&Zko vytvai vybérova kritéria, ktera
uspokoji vSechny, od@tvSechno a budou objektivni.

Jak hodnotite podminky ®chto Zzadateti? (Jsou dostaténé informovani o vécech kolem
dotaci, maji vysokou UsgSnost i vybéru projektd, jak probihd realizace W&tSiny
projektua ...apod.)

Informovanost: nase firma Zadatele informuje o aktéich hlavié co se tyka vyzev na dotace
e-mailem minimala 1x mésicné prostednictvim tzv. ,Zprav poradce“.fRemz ti aktivréjSi si
zjistuji sami &tSinu informaci na iislusnych webech, na kraji, ministerstvu nebotmnych
semindich atd. a pak nas kontaktuji, jestli bychom jimmadli piimo s konkrétnimi &mi. Na
druhou stranu dkteti naopak né&ou nikde nic, dozvi se o vyzvach na posledni clavilak dva
dny pred uzavrkou volaji, Ze chiji zpracovat projekt...

Shrnuto: kdo chce byt informovan, informaci si @ghakdo ne, i kdyby dostaval veSkeré
informace pimo od zdroje i s veSkerymi podrobnostmi, nepaento.

Jako problém k informovanosti vidim rgpavenost Zadatél- maji sice dobré napady, ale
chybi jim podklady a &em vyzvy nejsou schopni projektas dodlat, nebo podklady maiji,
ale bohuZzel neodpovidaji vy&a nenicas je pectlat. Dost problematické je v tomto ohledu i
to, Ze se zdrZuje schvaleni progiaavypsani vyzev.

Mala poznamka k této oblasti — v posledni &gk v souvislosti s miliardami, které se na nas

Gdajreé vali z Bruselu, objevujitzni zpracovatelé projekt kte'i se prezentuji tim, Ze jsou
schopni zajistit vybr projektu diky svym stylkm. Musimfici, Ze napiklad v rdmci Programu
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rozvoje venkova tbec neexistuje systém Wio (myslim obsazenost lidmi), je nepochopitelné,
jaké styky a s kym mohou mit, i diky tomu, Ze iildlpd na MZe se i@dnici v posledni dab
hodre preskupuiji.

Uspsdnost: Dovolim stict, Ze naSe organizace méa pong dobrou Gspsnost -asi 70%, které je
hlavré zavisla na tom, jak moc di je napsand zadost o podporu a jak moc velka je
konkurence Zadosti v konkrétnich vyzvéach. KdyZ we#uonkurenci v K tak si myslim, Ze
mistni firmy maji porarn¢ kvalitni servis, vyprofilovali se ditym zpisobem, takZze siifiis
nekonkuruji.Cas od¢asu se samégjmeé ngjaky problém vyskytne, ale zatim to nebylo nic
zasadniho, co by nasi firmii nase zakaznikydpk poskodilo nebo ohorzilo. Jinowai je, ze

se spousta Zadatelnasledné realizace projékboji, ¢asto je &Zké vysetlit jim, Ze jim
pomiZzeme s vybrovymitizenimi, poradime jim i s financovanim, s ¥tavanim a tak dale.

Déle uspsSnost Zadatélzavisi i na tom, jaké ,dodated” kritéria zvoli poskytovatel, de facto -
jaké je wile tch, kte&i projekty vybiraji, podpiot konkrétniho Zadatele a konkrétni projekt.
Samozejm¢ neopominutelné je, jak se postara Zadat#h. pzpracovatel o to, Ze projekt
projde...uz jsem se setkala s projekty, které Bpigtné a prosly, ale také se Spatnymi projekty,
které, bohudik, i fes Gizné tlaky neprosly, protoZze byly zcela mimo. Takbhenuto — opt to
samé jako u shé&ni informaci - kdo chce byt U&ny, Uuspsny je, kdo pro usjgh projektu
moc nedl4, ¢asto neusge.

Na druhou stranu jeden praktickyildad z 3.3 SROP (Absopi kapacita) — zadali jsme jako
MAS o manazery Uzemi, uslpjsme, kraj vykér bezdivodre zrusil, vypsal novéizeni, znovu
vybral naSi spoknost, ale zastupitelstvo &pcelé vykrové tizeni smetlo a &Sinu Gzemi
dostala na starost RERA, takzZe celé to byla v pdidgn takova fraska. %bec nejlepSi na tom
celém je, Ze p@&dre neni slySet od obci, Ze by se v ramci tohoto gtojeykonavala gaka
¢innost, na strankach se najde, Ze tenhle projakiileyspousta dastniki, ja jsem ale slySela o
opaku, dokonce kolega se jednoho takového sémp® manazery Uzemi&@stnil a byli tam
dva - &etre lektora.

Pricemz vztah kraje a MAS, nehkeda SROP, hodnotim jako dost nefank

Realizace projekt vSeobeca Ize podle mych zkuSenosici, Zze kdyz Zadatelé obdrzi dotaci
tak projekty realizuji. My ptom zaji¥ujeme tSinou realizani fazi po strance zpracovavani
riznych piibéznych zprav, kontrol toho, aby realizace &ads odsouhlasenou Zadosti a
vyuctovani. Nekdy byva docela obtizné smé Zadatele ,korovat”, protoze nam daji
zmatek ve fakturach, f&aji ndm vSechno o tom, co a jallai a pak je skdy t¢zké vnestnat
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vSechno do uznatelnych nakiadPak je tak&asto €zké vyswtlit lidem v kancel& na radech,
co se dje v terénu. BohuZzel ) pocit je casto takovy, Ze pror@dnika plati pravidlo ,Zzadatel =
potencialni zlod)." Samozejm¢ mame i dobré zkuSenosti, kdy se nam lidéariisnazi vyjit
v8emoz® vsfic, zalezi vzdy na konkrétni osobVétSina problém ale podle mého nazoru
vyplyva z toho, Ze kompetentni lidé nejsou dostaténformovani, neznaji problémy z praxe a
také musi plnit povinnosti dané shora.

Jeden fiklad za vSechny — jak zareagovat ve chvili, Eibwék odevzdava Zzadostiednice si
nepecte ani co je na obéalce a uZBdnu, Ze tenhle projekt asi neprojde...

Reakce:

Zadnéa vylsrova kritéria nebudou nikdy idedalni a nedoké&Zi sedsit vdem. Pokud se zvoli
forma hodnoceni na zakladukazatel, ktera je objektivni, tak projekt nebude moci byt
hodnocen z dalSich pohledprinosy, efekty apod.) a bude to také Spatny polSedbjektivni
hledisko nelze pkaeliminovat a pouze ten, kdo nikdy nezkusil jengworat dva projekty a
rozhodnout se pouze na zaklatbdanych informaci, snadno kritizujgigiup hodnotitel. (jiné
informace nez ty, které Zadatele dodé (i kdyZ sepracovateélm nelibi) nemize zohlednit —
kazdy zna jiny region, jinou tématickou oblast, aleni realné, aby sefqd hodnocenim
s projektem seznamil na mighned by se naopak objevily spory okolo mozné poeudaného
Gfednika) atd.

K informovanosti Zzadatél problém s informacemi je dvoji, jednak skinté moznost podani
plnohodnotné informace odeadnika za fedpokladu, Ze nem&iptup k plnym informacim a je
zavisly na gkom dalSim, na druhé strafiguruje ochota zZadatilsi informace sami ziskavat.
Z pohledu tednika je pro mneudkezitejSi poskytnou co nejdetadjsi informace skutsmému
Zadateli (zvlagt tomu, ktery vlozi do zpracovani zadosti svoji msiea pracovni sily) nez
zpracovateli, ktery danou informaci nal€zipergzi v rekolika projektech a afas ji neni ani
schopen vhodh pouZit ve prosgch Zadatele. Komeéni zpracovatel ma i vic€asu na
vyhledavani informaci na internetu a gitdni brozur a €asti natiznych seminéch.

K podminkam Zadatél Zadatelé maji podminky stejné, vSichni jsou 2éw tom, jak kvalitni
¢innost @&la kazdy danyridici organ, protoZze tenf ae to libi nebo ne, je poskytovatelem
dotace a zodpovida z&ldni prostedki. Zde je krdsné srovnani s poZzadavky bank — bainka s
za pjceni perz tuje uroky a je&t k tomu je nutno fipocist také administrativu a o8s i
.Sikanu“. Kdezto u pete, které Zadatel nenavrétdostane, setekava volny pistup zadarmo.
Obecr je problémem fadi kvalita jejich zamistnan@ z vSeobecthiznamych dvoda. Kvalitni
¢lovek se zkuSenostmi néjule dlat (kednika za tabulkové platy a neustélé ,sekyrovaei“ z
vSech stran. Zmibvana osmihodinova pracovni doba je snem.&airne mist jsou absolventi
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nebo t,i co praxi teprve p@buji, nebo ti, co se s danym stavem jizi8ma caste&ne i

rezignovali na mozné zny k lepSimu. Na druhou stranu, ale neni moznéth&schny do
jednoho pytle, existuje spoust#edniki, ktefi kvalitné odvadji praci. Obech je vSe opt o

lidech..

V ¢em, podle VaSeho nazoru, sg@iva jadro uspéchu nékterych obci v pattu schvalenych a
zafinancovanych projekti? (NejuspEsnéjsi jsou okresni nésta a pak WtSinou nejwétsi obce

— vymykaji se v okreseCB HIlubokéa n. Vitavou, kterd ma 3. nejvy3si peet projekta v CB
okrese, obec Stachy v Prachatickém okrese.

VEtSi mesta maji Usgsnost zardenou i zéasti tim, Ze jsou velka — hla¥mmayji wtsi finareni
zazemi, takZze maji na spolufinancovani a na realidae prostedki, mala obec se s jednim
projektem niZe kwili financovani zaseknout i nackolik let. Na druhou stranu, petba
projekii v obcich neni tak velka — myslim co dasporealizaci projekt, protoZze obce&Sinou
chtji i tteba jen jeden projekt na infrastrukturuit®ina operénich program je navic utena
praw pouze ¥tSim obcim a stim (nagiklad v obdobi 2007-2013 jsou pro malé obce, krom
granti kraje a Programu obnovy venkovagcemy pouze vyzvy vramci Programu rozvoje
venkova a jedti OP Zivotni progedi, kdyZ jsou v CHKO nebo&akych ochrannych
pasmech). Proto ¢nosobr vzdy rozzlobi, kdyz slySim, Ze se v EU kladeazx na to, aby se
programy vzajemhinegekryvaly.

BohuZelcasto plati i to, ze zadosti posuzuji lidé,iki@eznaji problematiku, tim myslim to, ze
si neumi zeadit Zadatele a Uzemi a pak hodnoti &lepravdu jen to, co je v projektu napsano,
a¢ to jsou rgkdy holé vymysly.

Na druhou stranu asi neni taky ipjadnoduché kontrolovat spoustu Zadosti, posuzadatje
projekt pro danou oblast vhodny a tak dale. VSep# o lidech. Ale hlavni problém vidim
v absenci praxe u lidi, co maji projekty hodnotityairat.

V otazce velké usg$nosti rkkterych Zadatél — nebo spiSe zpracovatgkjich projekfi, jsem
velmi kriticka. Za celou &ci vidim lobbing, osobni vztahy a kontakty a mirmeji politiku.

Reakce:

K systéemu hodnoceni a Wfin projekti: obecr je @i nastaveni systému hodnoceni velmi
tézké najit cestu mezi objektivnim a subjektivnimdid&y. Volba gimého jasného stylu

hodnoceni na zaklgdukazatel neni vzdy zcela vhodnymiiptupem pro hodnoceni vSech
projekii. A rozhodnuti hodnotitele, ktery projekt j&iqosrEjSi, je casto otazka drobnosti, které
pievazi k danému rozhodnuti. Toto ma pak stinnounktra vyswtlit nedsgsnému, co
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rozhodlo v jeho neprogph. On nechce slySetéem byli lepSi ostatni, ale jen to, prgeho
projekt. Nejedn& se o rozhodnuti mezi Zivotem dismlle dokazat v daném mometiict co je
rychlé a efektivni rekonvalescence osob gikych autonehodach s moznosti plnohodnotného
Zivota) je obtizné rozhodnuti. Toto jsou extréemftipady rozhodovéani, ale hodnotitel musi
rozhodnout, které cilové skugina gednost a projekt pro ni podfipkdyz oba projekty budou
na stejné kvalitativni Urovni a pgnbude vzdy malo.

K tématu lobbingu: kvalitni loobing ma podle méhazoru své opodstatni, ale ne v oblasti, 0
které zde hovidme. Lobbing, stejhjako politika, je zélezitost sama pro sebe, ktenelze
komentovat a zevSeoh®wvat. | zde ale plati, Ze vSe je nakonec o lide@jieh pistupu.

V ¢em vidite hlavni problémy uchazéa o dotace? Co by mohlo pomoci tyto problémy
pirekonat?

Myslim, Ze problémem je hlagmmala informovanost, nedostatéksu a ,vzdlanost” Zadatei
co se tyka zpracovavani zadosti. Sice existighé seming, ale ze zkuSenosti vim, Ze ty
nemivaji moc velky efekt. Existujiizné inform&ni portaly a podoh# ale ¢asto chybi uiité
zazemi zadat@] kdy napiklad starostové maji i dnes ngadech je&t staré programy T602 a
takovych faktodi je vic. Také nastaveni pravidel viditasto jako @liS prisné — nafiklad
nara:nost projekl na @ilohy apod.

Samozejm¢ s ohledem na kvalitu jednotlivych zpracovatelskyfirem si myslim, Ze
jednozngnym pinosem jsou pr&vprofesionalni zpracovatelé projékiprotoze Zadatel vSem
informacim a narakm opravdu ¥tSinou sdm nerozumi. NaSe firma Héjad zakladni zadosti
o dotace z graftkraje a Programu obnovy venkova zpracovava nasicmo bezplaté Plati
nas progednictvim svych svazk— z Programu obnovy venkova, détéo titulu 6, coz je pro
né minimalni z&Z a zisk mame az z obdrzenych dotaci (j&dst je dale i nasledny realtzd a
porealiz&ni servis). U jinych prografnsi bereme za zpracovani minimasaistku. Jak je to u
ostatnich firem, fesré nevim. My uZ v tom &ame ¢tyti roky a musimiict, Ze jsme si za tu
dobu ty Zadatele dost ,vychovali“ a naSe vzajempdluprace funguje. Mozna i tim, Ze je
vSechny zname,émujeme se jim (jezdime na jednani swazkformujeme je, pomahame jim i
s dalSimi ¢innostmi, p#adani akci, zpracovavani brozZur,ifdani vzdlavacich semind
apod.) a to je taky zaklad Gsghu, znat Zadateleénovat se mu a nélat jen anonymni
Zadosti.

Negativni zkuSenost uvedu néladu - jeden starosta se nechiag¥dcit prazskou firmou, Ze
mu zpracuje zadost do SROPu, zaplatil za to 25@ais je docela vysoké&astka jen za zadost,
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vzhledem k projektu za 4 mil.dptitom celkova alokace ve SROPu byla 6 mitiptakze bylo
jasné, Ze takovy velky projekt néire byt podpten.

Reakce:

Zde nemam zcela shodny nézor. Osgolsn myslim, Ze projekty gst a obci by new
zpracovavat a nasledinrealizovatci koordinovat komemi subjekty. V mistech a obcich bych
rackji vidéla, jak si zde vychovavaji vlastni kvalitni liditeki nebudou chapéani pouze jakou
Giednici a veejné prostedky jsou takiasto neefektivéutraceny, protoze chybi lidi na obcich,
kteri by byli schopni sami vést dany koner projekt. Nevyhoda zpracovaieje, Ze jsou
koncipovani jako ziskové subjekty nebo NNO a newgbmé pro vlastni igziti je to, Ze si
zpracovatelé nabirajitdi mnozstvi prace, nez mohou zvladnout, coZ setivey projevuje na
kvalit¢ predklddaného projektu. Sanfepmé urité existuji vyjimky, kdy zpracovatelé a
piedkladatelé spolu vzajeranychazeji k oboustranné spokojenosti.

Jak hodnotite praci Jihoteského kraje jako instituceridici SROP?

Samozejm¢ jakékoliv finance, které kraj uvolni (Huptimo nebo jako prostdnik — SROP,
EHP/Norsko atd.) jsou obrovskynriposem. Jak uz jserfikala, vSe je o lidech a kram
vyjimek jsem se setkala minimdlrs neutralnim fistupem. Bohuzel faktem je, Ze pravidla
zastupuje fednik, a skdy i dotv&i pro nas nepochopitelnymigobem (napklad u programu
Leader se pravidla t¥bdiskuzi stran). Kdyz pak kraj néklad padada seminég ocekava se, ze
ti lidé budou doke gipraveni a schopni odpesét na otazky, které na semingpadnou, coz
byl nékdy problém. Docela matouci byva i to, kdyzeg@naSejici odpovi jinak, nez jak
hovai pravidla pro projekty, nebo neodpovibec ani pozéi, kdy to prokonzultuji s vySSimi
misty.

Reakce:

Kraj jako takovy peadal seminge ke SROPu, prezentoval informace na webovychlsicina
hlavre sekretariat SROP a i GS pillkonzultoval,¢asto i nad ramec svyafasovych moZznosti
(sladit konzultace, d&nou administrativu, sluZzebni cesty a administracogramu p
narazovosti prace je oas téndi nemozné). Problém bych spiS &al v povinnosti realizovat
napgiklad seminée, kdyZ poZadované informace nejsou k dispozicipfiatom ne vinou
trednika, pak se nedivim nespokojenosti. Na druhamst kdyz uz se semihporada a nikdo
se nepté a pak kritizuje je to tak&ed@telny problém.

Jak hodnotite komunikaci mezi jednotlivymi subjekty v JCK (NNO, obce, poradenské
firmy, podnikatele, kraj a dalSi). Existuje néjaka? O ¢em? Ma réjaky prinos?
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Co se tyka naSi firmy, my s komunikaci s nasSimemdy problém nemame. Co se tyka
nagiklad MAS, tam je to typickd ukazka zlepSeni vatabbci a organizaci (NNO,
podnikatel€), protoZze MAS jsou na principu komuoikaaloZeny a maji s tim velké gspy,
ale to gimo nesouvisi se SROPem.

Co se tyka komunikace s krajem, tam je to hor&itgqde MAS jsou pro sikonkurenci. Oba
subjekty - kraj i naSe MAS, padaji seminié& ke granim a dalSim témam, coz vidim jako
piinos, je to ufita zaruka kvality.

Reakce:

Obecr, pokud je komunikace zaloZzena na vzajenpoZadovanych &cech, ¥tSinou neni
problém. V moment kdy ma pedstavovat jen formalni zalezitost nebo aktivitwipéninou
ziskem jen pro jednu stranu, tak se neda o komuanikduvit. Osobi jsem zaZzila jednani,
kterd byla pl& nekonstruktivni a s cilem komunikaci narusit, elké sk¢lé dohody nafi¢
vSemi subjekty i s vysledkem dohody a vzajemné giokici spoluprace. Komunikaci mezi
Zadatelem a komé&mim zpracovatelem mohuézko posuzovat, zndm ji jen z pohledu
spokojenych nebo nespokojenych reakci Zadlatel

A k novému tiadu, zde je to otazka nastaveni komunikace regicgowedeni tadu k ostatnim
institucim a, z pohledu jednotlivych referénk spolupracujicim subjekt A opst plati klisé ,je
to o lidech®.
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