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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Autor zvolil zajimavé, méné diskutované téma, které je ovSem aktualni.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka: Prace je obsahla, kapitoly na sebe logicky navazuji. Autor dané téma popisuje a
vytvari zakladni pfehled, moznost hlubsi analyzy v dalSi praci.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: Hypotézy stanovené autorem byly vyvraceny &i potvrzeny jednoduse zvolenymi
metodami. Cile prace uvedené v zadani nebyly zcela naplnény.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Metody vybrané pro vyhodnoceni hypotéz nejsou slozité, prfesto dobfe zvolené a
obecné potvrzujici/vyvracejici domnénky.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka: Charakter prace je pfevazné popisny, autor v prvnich dvou kapitolach vyuziva
primarné pouze nékolik méalo zdroju. Téma je velmi obecné zpracovano.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka: Prakticka ¢ast prace se snazi o vyuZziti dostupnych informaci a zpracovani pro
posouzeni snadno oveéfitelnych hypotéz. Autor pro pfehlednost vyuziva tabulky a grafy.

7. Préce s literaturou 2.0

Poznamka: Pfehled pouzitych zdroju je velmi rozsahly, pfesto v nékolika ¢astech autor
vyuziva pouze jednu az dveé knihy, navic ne zcela aktualni (z roku 2011). Ocefiuji snahu o
zisk informaci pfes osloveni pfedstaviteli zkoumanych instituci.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka: V textu se objevuje mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb. Uprava tabulek i
grafu je dobra. Chybi seznam zkratek ¢i pozndmky pod ¢arou.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace je zpracovana v dostateCném rozsahu a celistvy vhled do vybraného tématu. Obsah i
vysledky prace jsou obecného razu, nabizi se mnoho moznosti pro hlubsi analyzu a vysvétleni
vysledku, napfiklad v navazujici diplomové praci. Autor mohl vzhledem k tématu pracovat ¢astéji s
noveé;jSimi zdroji, obzvlasté v praktické ¢asti prace. Vybrané hypotézy jsou obecné pojaté, bez
snahy vysvétlit pficinu, pfesto kvalitné zpracované (ocenit Ize pfehledné zpracované grafy, tabulky i
osloveni konkrétnich pfedstavitell instituci).

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Dokazete vystihnout klady a zapory etického financovani?

Vzhledem k aktualnimu vyvoji, pfedpokladate rozSifovani aktivit jizZ zavedenych etickych finan¢nich
instituci a zakladani novych? Je realné, aby tyto instituce jednou pfipadné nahradily dnedni
konvencni banky a ostatni finan¢ni zprostfedkovatele?

Je opravdu mozné tvrdit, Ze etické financni instituce jsou nediskriminacni, jestlize poskytuji uvéry
pouze na vyuziti pro socialni, kulturni a environmentalni projekty (viz strana 28)? Podle jakych
kritérii napfiklad vybiraji, komu uvér zprostfedkuji?

Proc€ jsou etické banky vice odolné v obdobi krize, oproti konvenénim bankam?
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