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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Zkoumani dané cilové skupiny Ize vnimat jako téma velice pfinosné, atois
ohledem na souc€asny socioekonomicky vyvoj, kdy stanovena cilova skupina je ¢asto
opomijena, pfitemz ne vzdy je to dano neochotou této skupiny ucit se novym vécem.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Struktura prace je v poradku.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Cil prace byl napIinén. Uspé&snost prokazovani hypotéz nelze jednoznaéné
definovat. Dle poctu hypotéz Ize usuzovat, ze autorka prfedesla neuspéchu pfi prokazovani
stanovenim vice hypotéz. Kladem je uZziti statistickych metod.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka: Metodicky postup je v poradku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka: V uvedené véci neni problém, prace je specificka svym zaméfenim vyhradné na
konkrétni skupinu.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka: Prakticky pfinos prace je pouze ve vztahu k dané cilové skupiné a danému
tématu. Prace mohla byt (pokud by byl dostatek dat, coz neni patrné) obohacena o hodnotu
predpokladané budouci poptavky v mistech, kde dané e-shopy nejsou.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Citace jsou v souladu s danymi pravidly. Zdroj "Gifford", uvedeny v ¢asti 2.2 na
str. 13, neni v seznamu.

8. Formalni stranka 3.0

Poznamka: Na str. 9 je chyba ve jméné citované autorky. V nékterych pfipadech jsou uzity
chybné tvary a koncovky slov. Str. 22, 2.3.8 - vyraz "sotva". ¢ast 4.1 je popisnou ¢asti, nikoli
praktickou. V grafu 4 a 5 by byl vhodny slovni popis osy Y.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Ve vztahu k textu na str. 10 objasnéte pojmy "individualni rysy" a "individualni rozdily". Pojmy totiz
nejsou shodné. Z formalniho hlediska pak cely odstavec vyzniva ponékud zvlasiné, zejména ve
vazbé na dalsi souvislosti, kdy text ma vyznam, Ze individualni rozdily jsou zpusobeny rozdily. U
zdroje "Gifford" nelze vysledovat, zda jde o elektronicky zdroj (bez moznosti datace), nebo o jiny
zdroj. Str. 14 - 2.2.1 - druhy fadek: pro Uplnost informace méla byt véta zakonéena nikoli slovem
"dvé", ale slovem "etapy", popfipadé slovem "pohledy". Vyznam se tim sice nezméni, pro
pochopeni souvislosti by byla delSi véta vhodnéjsi. V praci neni seznam zkratek - co znamena
zkratka VC CVUT (vysvétlete zejména pismena VC v této zkratce). Odkaz ze seznamu obrazki na
obrazek 1 (vice jich v praci neni) neni funkéni. Zduvodnéte, pro€ jste zafadila ¢ast 4.1 do kapitoly 4
- Prakticka ¢ast, pfeci jen se jedna o konstatovani, popis, resp. souhrn, ktery jako takovy primarné
nesouvisi se samotnym sbé&rem dat. smyslem této pfipominky neni, ze by zde tento pfehled e-
shopu nemél byt, pravé naopak; smyslem pfipominky je zdtivodnit vySe uvedené. Text dole na str.
32 "1 osoba (1 %)" - kolik procent z 212 osob je jedna osoba? Chybna interpretace - graf 6 - pokud
je na ose Y pocet, pak nesouhlasi vySe sloupce s Ciselnou hodnotou na ose - 65 neni méné nez
60, 123 neni mensi nez 120 a 24 je nepochybné vice nez 20; pfitom procenta to logicky byt také
nemohou. Na str. 36 dole je preklep v Cislovce 10 0001. ProC na str. 46 u grafu 21 neni uveden
pocet respondentl (n)? Nékteré hypotézy byly prokazovany ponékud svéraznym zplsobem. Nazev
grafu 24 "Soucasny stav" dava smysl az z kontextu - pro¢ se nenazyva tfeba Respondenti dle
jednotlivych kategorii, popfipadé Typy respondentl v zajmové (cilové) skupiné; o jakou skupinu
jako celek jde, je zfejmé minimalné z nazvu prace.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 6 je uveden termin "chladna kalkulace", ktery je vysvétlen. Jakym odbornym terminem (ve
smyslu ¢lenéni dle stejného hlediska) je pojmenovana kalkulace, ktera je opakem kalkulace
chladné? Na str. 13 (v ¢asti 2.2) jsou zminény rozvojové zeme. Uvedte pfiklad rozvojové zemé -
takové, kde Ize nakupovat po internetu v souvislosti s tématem prace, pokud takovy pfiklad
existuje. Pro jednoznacnost mizete jesté upresnit samotny vyznam pojmu "rozvojova zemeé" v
dané souvislosti.

Existuje néjaka mozna vazba mezi oblasti eCRM LiveChat a zbylymi segmenty schématu? Na str.
37 je textové interpretovan vysledek reakci respondentu na otazku €. 5. Pokuste se zdUvodnit
tvrzeni (jakkoli byla mozné vicenasobna odpovéd, coz je uvedeno), Zze 6 respondentu (v zavorce
uvadite 46 %) je pravé onéch 46 %; pfitom evidentné n=7. Str. 52 - vysledek u hypotézy €. 5 -
Domnivate se, Zze uvedeny vzorek 6 respondentu je dostateCné reprezentativni? Zdavodnéte, proc
zastavate prave takovy nazor.
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