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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Téma je zvoleno vhodné v kontextu s probihajicim vyvojem.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Logicka struktura prace je v pofadku, pojmy jsou vysvétlieny.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Cil byl naplnén; vyzkumné otazky byly definovany a na zakladé provedeného
Setfeni nasledné zodpovézeny. V nékterych pfipadech je vysledek interpretovan zavadeéjicim
zpUsobem.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka: Postup jako takovy je spravny;jak je jiz vySe uvedeno, v nékterych pfipadech
nebyla zvolena spravna forma prezentace dosazeného vysledku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka: Prace podava (na zakladé stanoveného vzorku respondent(l) obraz/zpravu o
chovani spotrebitelt pfi ndkupu potravin v souladu se zvolenym tématem.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka: Prace muze byt pfinosna pro prodejce/distributory/provozovatele e-shopl v tom
smyslu, Ze ziskaji pfehled o chovani spotfebitelll a mohou tak zaméfit svou pozornost
odpovidajicim smérem dle zde prezentovanych vysledku.

7. Prace s literaturou 1.5

Poznamka: Citace jsou v souladu s pfislusnou cita¢ni normou; chybu lze nalézt napf. u
zdroje "Zimmerman", kdy neni v textu blizsi specifikace (str. 8), ledaze by nebylo mozné zjistit
datovéani tohoto zdroje.

8. Formalni stranka 3.0

Poznamka: Formalni stranka je nejvétsi slabinou prace; napf. umisténi (poradi) grafi 14 a
15, ofez téchto grafu, chyba na titulni strané, teCka za Cisly nadpisu Urovné 1; dale zarovnani,
preklep ve zkratce (str. 4); pokuta je ukladana, ne udilena.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Prace neobsahuje seznam zkratek. Vysvétlete vyznam zkratky URL.

Co znamena zkratka FMCG na str. 77

Na str. 33 je odkazovano na graf 15. Z kontextu je zfejmé, Ze patfi¢na data jsou v grafu 16.

Str. 34 - tabulka 6 - bud’ je tabulka neuplna, nebo jde o preklep, respektive chybu v matematice.
Pokud ma platit, ze Skala je kompletni, pak neni spravna &etnost u n=135. Pokuste se uvedené
vysveétlit.

Ostatni pfipominky jsou uvedeny v diskusni ¢asti, popfipadeé vyse.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Na str. 10 je uveden pojem "spoleCenska tfida" (v kulturnich predispozicich spotfebitele). Co si
predstavite pod pojmem ta €i ona spoleenska tfida? Uvedte, prosim, néjaké spoleCenské tfidy
(ideélné uplny vycCet - rozdéleni dle nékterého uznavaného, respektive citovaného zdroje). Na str.
11 je pojem "primarni a sekundarni skupiny". Uvedte pfiklad primarni a sekundarni skupiny. Str. 12
- "mladenecké obdobi" - pokuste se definovat, pokud to Ize, ktefi lidé se takto chovaji a je-li to
mozné, pokuste se stanovit néjaké vékové minimum a maximum tohoto obdobi; uvedte také, na
¢em (na jakych faktorech) zavisi poCatek a konec tohoto obdobi. Je spravné pojem "mladenecké
obdobi" chapat bez rozdilu pohlavi? (Pojem v kontextu, kdy je spotfebitelem/kupujicim Zena, zni
ponékud bizarné.) Str. 12 - AlO metoda, vysvétlete zkratku. Str. 17 - jednoznacné definujete
pozadavky - nejprve uceloveé - technické, poté psychologické.

V textu dale uvadite nasledujici oblasti, pfi€emz véta konci neoCekavané teCkou. Ony "nasledujici
oblasti", prosim, vyjmenuijte. Str. 20 - jak Ize interpretovat tabulku 2?7 Suma hodnot relativnich
Cetnosti je 100 procent. Znamena to tedy, Ze mame k dispozici soubor véech osob uzivajicich
internet (tedy 100 %) a Cetnosti pak vyjadfuji procento dle véku z tohoto souboru, nebo to znamena
procento osob uzivajicich internet v dané vékové kategorii Ze vSech osob v této kategorii? Pro¢
jsou zdrojem tabulky 1 data z roku 20157 Str. 21-22: Srovname-li Udaje v tabulce 4 a grafu 1,
nalezneme hodnoty zcela odlisné. Vyjma faktu, Ze graf 1 opravdu sdéluje to, co popisujete v textu
(tedy diference v Cetnostech mezi muZi a Zenami v jednotlivych kategoriich), Cetnosti, jeZ jsou
uvedeny v grafu, podavaji zavadéjici informace. Lze si snad vyloZit data grafu tak, Ze ve véku 36-45
let vzorek respondentl obsahoval 14 % muzu a 23 % zen? Kdo tedy potom tvofil zbytek do pIiného
celku této vékové kategorie? Rovnéz si uvedené nelze vyloZit tak, Ze by se jednalo o procenta z
celku, tedy v tomto pfipadé z celého souboru, nebot souétem obdrzime hodnotu vyrazné prevysujici
100 %. Interpretujte graf 1. Obdobné plati pro dalSi grafy tohoto typu - grafy 3 a 5. Tabulka 5 - v
nékterych kategoriich neni soucet roven 100 %, obdobné jako v grafu 7.Grafy 12 a 13, stejné jako
grafy 14 a 15 - zaména poradi - z jakého davodu?
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