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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: S ohledem na doposud relativné kratkou tc¢innost nového ob&anského zakoniku
a na zmény, které novy obcansky zakonik pfinesl, se jedna o téma aktualni.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Prace je strukturovana logicky, po historickém exkurzu nasleduje teoreticka ¢ast
pojednavajici o sluzebnostech obecné i o jejich jednotlivych typech.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Prace napliiuje cile uvedené v jejim zadani a zasadach pro vypracovani.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka: Rovnéz pouzité metodické postupy se shoduji s metodikou uréenou v zadani
prace.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka: Téma sluzebnosti je v teoretické ¢asti pojato dosateéné komplexné.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka: Prace predstavuje souhrnné teoretické pojeti o vécnych bfemenech se zvlastnim
zamérenim na sluzebnosti doplnéné o praktické priklady. V praktické ¢asti by mohly byt
nékteré hypotézy (4 a 5) a dotazy (9) formulovany vhodnéji.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: V praci se objevuji tvrzeni, u kterych neni uveden jejich zdroj a pfitom nejsou
formulovany jako nazor, popf. tvrzeni autorky (napf. u terminologie chybi odkazy na pfislusné
paragrafy, str. 25 odst. 2, str. 31 odst. 2 a 3, atp.)

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka: V praci se objevuji relativné ¢asto pravopisné chyby, chyby v interpunkci,
nevhodné formulace Ci nejednotné je pouzivani terminologie.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace v rdmci sveho rozsahu komplexné pojednava o institutu sluzebnosti, je logicky strukturovana



- historicky exkurz je nasledovan teoretickym vykladem vhodné doplnénym o praktické priklady.
Nedostatky prace spocivaji ve formalni strance, kdy v praci se objevuji pravopisné chyby a jesté
Castéji nevhodné Ci népresné formulace (dédicka smlouva je posledni variantou, jak nabyt
sluzebnost pro pfipad smrti - str. 16), pfipadné nejednotné (zakon o vyvlastnéni - str. 18 a zakon o
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbeé - str. 20) nebo nepresné pouzivani
terminologie (napf. zamérnovani termind platnost a u¢innost zakona - str. 11)

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Z ¢eho dovozujete, Ze inzenyrské sité se nove od 1. 1. 2017 nazyvaji liniové stavby (str. 22
posledni odstavec)? V textu neni uveden zdroj této informace a § 1267 NOZ nadale pouziva
terminologii inZenyrské sité.

Na str. 31 uvadite, Ze vyznam verejné listy spociva predevsim v tom, Ze ji Ize pouzit v soudnich
sporech jako dikaz. Znamena to tedy, Ze soukromé listiny jako dilkaz u soudu slouzit nemohou?
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