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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: S ohledem na doposud relativné kratkou tc¢innost nového ob&anského zakoniku
a na zmény, které novy obcansky zakonik pfinesl, se jedna o téma aktualni.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Prace je Ctiva, text je logicky strukturovany. Podany teoreticky vyklad je
nasledovan praktickou analyzou a na jejim zékladé vyhodnocenim hypotéz stanovenych v
Gvodu prace.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Vstupni hypotézy jsou ovéfeny provedenou analyzou a na jejim zakladé
presvédcivé potvrzeny, pfipadné vyvraceny.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka: Historicky vyklad, popisna ¢ast, ¢ast analyticka i hodnotici dobfe zvladnuty.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka: Prace predstavuje zdafily Uvod do problematiky druzstev a jejich organda.

6. Prakticky pfinos prace 1.0

Poznamka: Jak jiz bylo feCeno, prace je aktualni, je zdrafilym teoretickym ivodem do
problematiky druzstev a jejich organa, pficemz prakticka ¢ast pfedstavuje zajimavou analyzu
dopadu pfijeti NOZ na jejich fungovani.

7. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Literatura zvolena vhodné a v dostate¢ném rozsahu. Tam, kde se v citaci
nejednd o literaturu zcela aktualni, je informace velmi vhodné aktualizovana v pozndmce pod
¢arou.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka: Misty drobné preklepy, neshoduijici se pfisudek s podmétem nebo chyba ve
sklonovani, na nékterych mistech pouzito napt. "zakon 53/1954 Sb." jinde pak "zakon ¢.
162/1990 Sb." Bylo by vhodné sjednotit a pouzivat pouze druhou formu.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



V souhrnu Ize konstatovat, Zze téma bylo zpracovano kvalitné, pfekledné a ¢tivé. Po formalni
strdnce sice prace obsahuje preklepy nebo drobné pravopisné chyby, nejsou vSak nijak ¢asté. Z
hlediska Upravy pro pfisté doporucuji vkladat pevné mezery na konec rfadku tak, aby fadky
nekoncily jednopismennymi slovy.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 44 uvadite, ze ani zvy$ena odpovédnost nepfinutila druzstva zmeéni poc€et a strukturu ¢lenu
predstavenstva druzstev, coz je podle Vaseho nazoru znepokojujici, nebot cilem Upravy bylo, aby
nekompetentni ¢lenové prfedstavenstev na své funkce rezignovali. Domnivate se, Ze se jednalo o
cil skute€¢né realné dosazitelny - kdo s dostateCnou kompetenci by tyto funkcionare napf. v
zemédélskych druzstvech nahradil?

Datum: 28.04.2017 Podpis oponenta bakalarské prace



