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1 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace jsou pravni nastroje ochrany slabsi smluvni strany.
v idealnim svété by si méli byt vSichni lidé rovni, avSak v takovém svété my nezijeme.
v pozici slabsi smluvni strany se proto v prubéhu zivota ocitne témét kazdy z nés. Proto
je velmi dulezitym ukolem zakonodarce chranit tuto slabsi stranu a posilovat jeji prava.
Cini tak prostfednictvim riznych pravnich nastroji, které v mé praci délim na néstroje

obecné ochrany a zvlastni ochrany slabsi smluvni strany.

Jednim z cilii této prace je popsat a vymezit fungovani téchto pravnich nastrojii. v prvni
kapitole pracuji predevsim s pojmem slabsi smluvni strany, ktery se snazim definovat,
nebot’ nema v pravnich normach nikterak stanovenou definici. Objasiuji jeji funkci
a znaky, kterymi se vyznacuje, a hlavné diivod proc¢ se zékonodarce touto problematikou

viibec zabyva.

Dale se zam¢tuji na nastroje obecné ochrany kam, 1ze dle OZ zaradit lichvu, netmémé
zkraceni a smlouvy uzavirané adheznim zptsobem. Tyto instituty konkrétné popisuji

a definuji jejich funkci a Gi€innost.

V dalsi casti prace se zabyvam problematikou zvlastni ochrany, kam spadd nescetné
skupin, kterym je tato zvlaStni ochrana poskytovana pro piiklad lze uvést ochranu
najemct, cizincil, pacientl, dluznik, pojiSténcii, zaméstnanci, studentil, diichodci, déti
atp. Jelikoz je toto téma velmi obsahlé zamétuji se na nejstézejné;jsi skupinu, kterou jsou

spotiebitelé.

V prvni fad¢é se snazim vysvétlit zdkladni pojmy, jakou jsou spotiebitel, podnikatel
a spotiebitelska smlouva, které ptimo souvisi s timto tématem. Uvadim, v jakych pravnich
normach je tato problematika upravena a dale pokracuji k popsani prav a povinnosti
jednotlivych stran. v dalsi ¢asti se vénuji typtim spotiebitelskych smluv, pravu z vadného
plnéni a problematikou smluv uzaviranych distan¢nim zptisobem. v piedposledni kapitole
teoretické Casti mé prace popisuji nebezpeCi pro spotiebitele, kam patii asymetrie
informaci a nekalé obchodni praktiky obchodnikli. v zavéru literarni reSerSe se uz jen
kratce zaobirdm pomérné novym institutem, mimosoudnim feSenim spotfebitelskych

sport.



V praktické ¢asti je mym cilem piedev$im zjisténi stupné informovanosti vetejnosti
o svych pravech a o tom, jak se v této problematice orientuje. Pro ziskani dat k zhodnoceni
vyuzivam dotaznikového Setfeni, které jsem provedla prostfednictvim online dotazniku.
Ziskana data jsem zpracovala v programu Excel a ndsledné porovnala s vyzkumnymi

otazkami, které jsem si na zacatku vyzkumu stanovila.

V zavéru, pak shrnuji poznatky, které jsem v ramci prace ziskala. Zhodnocuji pfinosy
prace a podavam kratké doporuceni ke zlepSeni informovanosti a tim padem i posileni

prav spottebiteltl.

Pouzité zkratky:
0Z zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

TrZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v znéni pozdéjsich predpisi
Z.08S zakon ¢. 634/1992 Sb ., zakon o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (némecky ob¢ansky zakonik)



2 Vymezeni pojmu slabsi smluvni strany podle
obcéanského zakoniku a jeji funkce
2.1 Pojem slabsi smluvni strany

Pojem slabsi strana se zda u soukromého prava trochu zvlastni, vzhledem k tomu, ze
jednim z charakteristickych znakl tohoto prava je rovnost subjektl pravnich vztahd,
z ¢ehoz plyne taktéZ rovnost smluvnich stran. Tento znak je pro soukromé pravo
typickym, a proto je v ném spatfovan hlavni rozdil mezi pradvem vefejnym. z tohoto
davodu by se mohlo zdat, Ze se ochrana jedné strany ptimo ptici zasade rovnosti subjekti.
Avsak neni tomu tak. Tim, Ze se definuje slabsi strana, se pomysIné vyrovnaji ru¢icky vah

v pravni sile.
(Zoulik, 2002)

2.1.1 Vymezeni slabsi strany

Presnou definici nebo diivody urceni slabsi smluvni strany bychom v pravnich normach
hledali marné. Zakonodarce si je védom toho, Ze se v postaveni slabsi strany miize v praxi
ocitnout téméi kazdy. Proto je nutné posoudit kazdy jednotlivy ptipad a vychazet
z faktického vztahu smluvnich stran. Obecné lze fici, Ze slabsi strana je ta, ktera nemuize
dostatecné prosadit své zajmy nebo se uplatnit pii vyjednavani podminek smlouvy.

Nezalezi na tom, zda je to kvili nedostatku véku nebo hospodarského postaveni.
(Bezouska, 2013)

2.1.2 Slabsi strana dle obéanského zakoniku

Jak jiz bylo feceno v pfedchozim odstavci presna definice slabsi smluvni strany neni, ale
1ze ji odvodit z tivodnich ustanoveni obcanského zakoniku definujicich zasady jako, ze
nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost postaveni utrpét nediivodnou
wymu (§ 3 odst. 2 pism. ¢) OZ), zasada poctivého jednani v pravnim styku (§ 6 odst. 1 OZ)
¢i zakaz zneuziti prava (§ 8 OZ). v obcanském zakoniku také mtizeme najit vymezeni
podle § 433 odst. 2 OZ: ,,Ma se za to, ze slabsi stranou je vidy osoba, kterd vici
podnikateli v hospodarskem styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim.*.
v této formulaci uziva zakon vyvratitelné pravni domnénky, kterd umoziuje diikaz opaku.
Podnikatel tedy mutze tuto domnénku vyvratit a dokdzat, ze a¢ je druhd strana

nepodnikatel, neni slabsi stranou.



Tento paragraf také obsahuje zakaz pro podnikatele: ,,Kdo jako podnikatel vystupuje viici
dalsim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitou odbornika ani své hospodarské
postaveni zneuzit k vytvareni nebo vyuZiti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé
a neduvodné nerovnovihy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.“ Toto pravidlo
muzeme oznacit jako zdkaz zneuziti hospodarské sily, naléza uplatnéni tam, kde proti
podnikateli vystupuje slabsi strana. Toto pravidlo je pak zakladem pro obecnou ochranu
slabsi strany v hospodatském styku v oblasti relativnich majetkovych prav a jako urcita
generalni klauzule se uplatni napt. ve spotfebitelskych, ndjemnich nebo zaméstnaneckych
vztazich. Sankci za poruseni zdkazu je relativni neplatnost ujednani pifipadné nahrada
ujmy.

(Bezouska, 2013)

2.1.3 Znaky

Slabsi smluvni strana je charakterizovana zejména témito znaky jako jsou absence
odbornosti a hospodatského postaveni slabsi smluvni strany nebo, Ze musi dojit
k vytvoteni nebo vyuziti zavislosti slabsi smluvni strany stranou silngjsi. Slabsi smluvni
strana se také vyznacuje tim, ze ji je jak fyzicka, tak pravnicka osoba, podnikatel
i nepodnikatel Cili kazdy, ,kdo v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost

s vlastnim podnikanim . (§ 433 odst. 2 OZ)

2.2 Funkce ochrany slabsi smluvni strany

Dle Hurdika (2010) ochrana slabsi smluvni strany predstavuje princip, ktery souvisi jak
se svobodou, tak i s rovnosti. Funkci ochrany slabsi smluvni strany je faktické dosazeni

vyvazené pozice, tj. spravedlnosti, ekvity ¢i rovnovahy zucastnénych zajmu.

Za charakteristickou vlastnost soukromého prava neni tieba povazovat rovnost formalni,
ale rovnost jako takovou. Proto klasické civilni kodexy vychazeji z rovnosti vSech lidi
vyplyvajici z ptirozenych prav, tedy z lidskych vrozenych prav. Je zifejmé, ze zavedeni
formalni rovnosti nezajistuje vSem subjektim rovnou moznost tohoto postaveni vyuzivat.
Proto jiz ptimo v klasickych kodexech byla stanovena zvyhodnéni nebo odlisny pravni
rezim pro urCité osoby; tyto osoby byly postaveny pod zvlastni ochranu zakona napf.
nezletilci, osoby s omezenou svépravnosti, osoby nepiitomné, nenarozené déti apod.

(Zoulik, 2002)



Ochrana slabsi strany je poskytovana prostfednictvim specifickych nastroju, v této praci
je deélim na nastroje obecné ochrany slabSi smluvni strany, kterym se budu vénovat
v nadchdzejici kapitole, mezi které patii neumérné zkraceni, problematika adheznich
smluv a lichva. Druhou skupinou jsou pravni nastroje zvlastni ochrany slabsi smluvni
strany. Pod timto terminem si Ize pfedstavit specialni ochranu jednotlivé skupiny ze
slabsich stran, mezi které patfi naptiklad: spotiebitelé, pojisténci, zaméstnanci, studenti,
seniofi, najemci a mnoho dalSich. Nebot’ tato skupina zvlastni ochrany je velmi obsahla,

zameétuji se ve své praci pouze na ochranu spotiebitele.



3 Nastroje obecné ochrany slabsi smluvni strany

V této kapitole se vénuji nastrojiim obecné ochrany slabsi smluvni strany. Jak je z ndzvu
patrné jedna se o obecnou ochranu ¢ili jeji vyuziti neni limitovano pouze na skupinu
slabsich jako je tomu u zvlastni ochrany, ale na kohokoliv, kdo se v této pozici ocitne.
v kazdém staté jsou pravni predpisy pro ochranu upraveny jinak, napiiklad v Némecku
slab$i smluvni stranu chrani prostfednictvim principu rovnosti a zasady autonomie vile
vyplyvajiciho z ustavy. Konkrétné Ustanoveni, které 1ze konkrétné aplikovat na ochranu
slabsi strany je § 138 odst. 1 BGB ,,Ein Rechtsgeschdft, das gegen die guten Sitten
verstofst, ist nichtig.”, v prekladu: ,,Pravni tkon, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, je
neplatny.“. AvSak v mé praci se zabyvam zakonikem Ceskym, ktery je upravuje tak, jak

popisuji v nasledujicich odstavcich.
(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2017)

3.1 Neumeérné zkraceni neboli leasio enormis

Neumémé zkraceni také nazyvano laesio enormis je institut, ktery je znamy jiz z historie.
Do obcanského zakoniku se dostal pievzetim z rakouského obcanského zakoniku. Tento
institut je pouzivany k ochrané¢ smluvni strany, ktera je fakticky slabsi z divodu

nedostatku informaci.
(Bezouska, 2013)

3.1.1 Neumeérné kraceni dle OZ

V § 1793 odst. 1 OZ je vysvétleno neumémné zkraceni takto: ,,Zavazi-li se strany
k vzajemnému pinéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu co poskytla
druhad strana, miize zkrdacena strana pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vseho do
puvodniho stavu, ledaze ji druhd strana nedoplni, o¢ byla zkrdcena, se zietelem k cené
obvyklé v dobé a miste uzavireni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér vzajemnych plnéni

‘

zakldda na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela.

V druhém odstavci jsou uvedeny ptipady, kdy se odstavec 1 neda uplatnit, je zde naptiklad
ptipad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu s investi¢nim nastrojem dle jiné¢ho zékona,

v drazbé nebo podobnym zptisobem anebo ptipad sazky a hry.

3.1.2 Podminky pro neimeérné zkraceni
Pokud chce zkracena strana pouzit institutu neimérné zkraceni musi nejdiive splnit
nasledujici podminky. Prvni a zdsadni podminkou je, Ze musi jit o vzajemné plnéni. Tim
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padem je jasné, ze neumérného zkraceni se nemuze dovoldvat v piipadé daru nebo
podobng. Dalsi podminka, kterd musi byt naplnéna je, ze plnéni jedné strany musi byt
v hrubém nepoméru k tomu co poskytla druha strana. To znamena naptiklad Ze cena,
kterou n¢kdo zaplatil za zbozi je neimérnd, zpravidla nékolikandsobné nizsi, nez je jeji
skute¢na hodnota. Pfedevsim se tak stava z divodu, Ze prodavajici (znevyhodnény) nezna
skute¢nou cenu zbozi. a kupujici ma informace o skute¢né hodnoté, ale informaci zataji.
Pokud jsou tyto podminky splnény mé zkracena strana pravo na uplatnéni tohoto

instrumentu.
(Bezouska, 2013)

3.1.3 Vyluky z neumérného zkraceni

Pro vylouceni z tohoto prava jsou pouzivany tzv. negativni podminky. Tj. pfipad kdyz,
zvyhodnéna strana nevédéla, ani nemusela védét o skuteCnosti, ktera vedla k nepoméru
vzajemného plnéni. Timto je zdiraznéna podminka asymetrickych informaci pro
aplikovani prava. DalSim zakonnym vyloucenym piipadem je ptipad zavazku, ktery je
uveden v 2. odstavci § 1793 a § 2757 OZ. Dale pokud divod nepoméru vyplyva ze
zvlastniho vztahu mezi stranami napf. z rodinného poméru. Pokud se zkracena strana
vyslovené vzda ochrany, kterou ji tento instrument poskytuje a zaroven prohlasi, ze plnéni
ptijme za mimotadnou cenu ze zvlastni obliby. Zde jsou piikladem rzni sbératelé, kde je
touha po pfedmétu piednéjsi nez objektivni cena. Ochrana se vyluCuje taktéz protoze,
zkracena strana souhlasila s neimérnou cenou, ackoliv ji skutecna cena plnéni byla nebo
musela byt zndma a v pfipadé, kdyz je zkracenou stranou podnikatel, ktery uzaviel

smlouvu pii svém podnikéani. Ten by mél vystupovat jako profesiondl se znalosti véci.

Pravo také zanika podle § 1793 OZ, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy. Zde neni ipIn¢€ zfejmé, co znamena ,,uplatnéni* prava, zda staci jeho uplatnéni
u druhé smluvni strany nebo je nutné v této lhlité zahajit soudni fizeni. Navzdory kratké
lhateé by mélo stacit uplatnéni prava u druhé strany, ale vzhledem k opatrnosti soudt Ize

ocekavat, Ze bude lepsi druhou stranu zaZalovat a vyhnout se tak problémtm.

(Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)



3.2 Smlouvy uzavirané adheznim zpisobem

Adhezni smlouvy jsou smlouvy, pii kterych nedochdzi mezi smluvnimi stranami
k vyjednavani. Jsou zalozeny na principu ,take it or leave it“. UZivaji se piedevsim
v hromadném smluvnim styku, kde Setfi ¢as a ndklady, a pokud jsou jejich podminky

férové jsou i pro ob¢ strany velmi piinosné.
(Bezouska, 2013)

3.2.1 Smlouvy uzavirané adheznim zptsobem dle OZ

V §1798 odst. 1 a2 je uvedeno: ,, Ustanoveni o smlouvich uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly urceny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokymii, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost
obsah téchto zdkladnich smluvnich podminek ovlivnit. PouZije-li se k uzavieni smlouvy se
slabst stranou formular uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek, ma se
za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem. Velmi Casto se jedna o tzv.
formulatové smlouvy, které uzaviraji nejen spotiebitelé, ale ipodnikatelé Proto je
v zdkoné stanovena vyvratitelnd pravni domnénka o tom, ze formulafové smlouvy
uzavirané se slabsi stranou jsou smlouvami uzaviranymi adheznim zptisobem. Je tedy na
smluvni strané, kterd formulafové smlouvy pouziva, aby prokazala opak a aplikaci
pravidel o adheznich smlouvach pro dany ptipad vyloucila, v pfipadé, ze se tedy nebude

dle jejiho nazoru jednat o slabsi stranu
(Bezouska, 2013)

3.2.2 Dolozky
Pokud uzavirame smlouvu adheznim zplsobem, je potfeba dat si pozor na urcité

specifické dolozky. Dolozky lze rozdélit do ¢tyt skupin:

V prvni skupiné mizeme naleznout dolozky odkazujici na podminky uvedené mimo
hlavni text smlouvy. Dle § 1799 OZ se jedna o tzv. v¢letiovaci dolozku, ktera je v praxi
Casto predstavuje vSeobecné obchodni podminky. Pokud se tyto podminky maji stat
soucasti obsahu smlouvy, musi byt pfipojeny k nabidce nebo musi byt strandm znamy.
Navic slabsi strana musi byt jesté upozornéna na existenci odkazu a jeho vyznam. Tento
vyklad dolozky musi probihat tak, aby to primérné rozumna osoba dokéazala pochopit (§
4 07).

(Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)
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Druhé skupina obsahuje dolozky, které 1ze precist jen se zvlastnimi obtizemi, dle §1800
odst.1 OZ se jedna o tzv. nebezpecné dolozky, poptipade obtizné Citelné dolozky. Mohou
byt ve smlouvé, ale i mimo hlavni text smlouvy. Casto se jedna o dolozky psané velmi
malym fontem, ale patii sem i text, ktery je diky barevnému provedeni Spatn¢ citelny.
Navic text nesmi odrazovat od precteni a nepiebijet obsah formou. Siln&jsi strana si musi
dat pozor na to, aby tyto dolozky slabsi stran¢ dostatecné vysvétlila a nezptsobila ji jimi
ujmu.

Tteti skupinu tvoti dolozky, které jsou pro osobu primérného rozumu nesrozumitelné. Je
tim myslena srozumitelnost ve smyslu pochopitelnosti textu a schopnosti na jeho zaklade
zjistit, jaké dusledky pro slabsi stranu dolozka ma. i u téchto dolozek plati totéz jako
u predeslych a to, ze silngjsi strana se musi vyvarovat téch, které predstavuji pro slabsi

stranu ujmu, nebo je musi dostate¢né€ vysvétlit, a to nejlépe feci primérné rozumné osoby.

Do posledni skupiny patii dolozky zvlasté nevyhodné, aniz je proto rozumny divod
(§ 1800 odst.2 OZ). Tyto dolozky, které jsou ,zvlast nevyhodné“ maji v zakoné
zakotvenou neplatnost. Znovu se tak tyka dolozek ve smlouvé i mimo hlavni text smlouvy.
Zvlastni nevyhodnost je znakem se kterym se setkavame také v definici zneuzivajicich
klauzuli (,,nepfimétenych®) v § 1813. Zvlastni nevyhodnost totiz zaklada bezesporu
,»Vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti“ v neprospéch slabsi strany. Jedna se
napiiklad o situace, kdy se smlouva zdvazné a bez zvlaStniho divodu odchyluje od

obvyklych podminek ujednavanych v podobnych ptipadech.
(Bezouska, 2013)

3.3 Lichva

3.3.1 Definice dle OZ

Prestoze lichva nebyla vyslovné upravena starym obcanskym zdkonikem, judikatura s ni
hojné pracovala a lichevni smlouvy hodnotila jako rozporné s dobrymi mravy. (Bezouska,
2013)

Zalichvu dle § 1796 OZ lze oznacit takovou smlouvu: ,,pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije
tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da
sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému

plnéni v hrubém nepomeéru. *
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Takova smlouva je pak absolutné neplatnd, jejim nésledkem mutze byt i trestni
odpovédnost té strany, ktera si sob¢, nebo pro osobu tieti, dala poskytnout nebo slibit
plnéni za uvedenych podminek. Obsahem téchto smluv je itiseit nebo jina urCend
vlastnost na strané poskozené, tedy lehkomyslnost, slabomyslnost, nezkusenost nebo
vzruSeni mysli. Zaroven je feceno, Ze hodnota majetkového plnéni na stran€¢ osoby

postizené a na stran¢ lichvare musi byt v napadném nepomeéru.

Oproti zkraceni jde tedy pfi lichvé o jednani zdmémé, kdy subjektivni prvek spociva
vumyslu tézit zokolnosti v zdkon¢ vyjmenovanych. ztoho vyplyva, ze velikost
nerovnovahy nemusi dosahovat nepoméru upraveného v neimérném zkraceni. Zavaznost
jednani, které piimo porusuje princip dobré viry, je pravé v onom subjektivnim prvku.
Proto vyraz ,,hruby nepomér” musime terminologicky vykladat jako nizsi, nez jaky ma na
mysli § 1793 OZ. Na rozdil od zkraceni, kde opravnény muze zadat zruSeni smlouvy,

v pripad¢ lichvy vyplyva neplatnost ptimo ze zakona. (Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)

3.3.2 Subjektivni predpoklady

Tisen

Za tisen se v pravnim pojeti oznaCuje piechodny stav somezenymi moznostmi
rozhodovani, ktery je obvykle vyvolan nepfiznivymi okolnostmi. Tisen mulze byt
finanéni, osobni, rodinna, socialni. Je charakteristicka stavem, do kterého se Cloveék
dostane a nemtlze z n¢j vystoupit bez cizi pomoci. Samoziejmé zalezi na okolnostech
vzniku tisn¢. Tisen, se objevuje v n€kolika prvnich dokumentech, které¢ se zastavaji

¢lovéka, aby nebyl zneuzit ¢i podveden. (Hendrych, 2009)
Slabomyslnost

Slabomyslnosti je mozné definovat jako stav, v némz osoba uzavirajici smlouvu trpi
dusevni chorobou, poruchou, je dusevné handicapovana, pfipadné retardovana v takové
mife, Ze neni v jejich silach posoudit nasledky svého jednani v pravnim a ekonomickém

smyslu. (Koudelka, 2014)
NezkuSenost

Za nezkusSenost miizeme uvadét ur€ity nedostatek zivotnich zkuSenosti, ktery ma vliv na
jednani této strany. Jde tedy predevSim o nezkuSenost pii vyfizovani majetkovych

zalezitosti. Ta maze vyplyvat z jeho nezkuSenosti v urcité oblasti lidské ¢innosti, ktera ma
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dopad na majetkovou sféru ¢lovéka. Casto je dana vékem, rodinnym zdzemim, nebo také

prostiedim, v némz ¢lovék vyrista. (Samal, 2012)
Rozruseni

Rozrusenim je minéna situace, v které se osoba nachdzi po udalosti, co ovlivnila jeji
dusevni schopnosti se samostatné a spravné rozhodovat. Jako ptiklad 1ze uvést smrt blizké
osoby, ale naopak muze jit i o udalosti radostnou, kupiikladu pravé dosazeny uspéch.

(Koudelka, 2014)
Lehkomyslnost

Lehkomyslnost Ize vyjadrit tak, ze subjekt, ktery lehkomysIné€ jedna, neptiklada vyznam
svému jednani. Dle Samala vyjadiuje neredlné posouzeni situace po$kozenym a jeho
neschopnost uvédomit si rozsah a zavaznost disledkt vlastniho jedndni, zejména dopadi
poskytnutého plnéni nebo slibu plnéni. Mize byt vyrazem nedostateénych informaci
poskozeného o rizicich spojenych s jeho uréitym rozhodnutim nebo v jejich podcenéni
poskozenym anebo projevem neznalosti vSech podstatnych souvislosti, a to piredevsim

pokud jde o vzajemny pomér plnéni. (Samal, 2012)

Vsechny pravé vyjmenované skutecnosti ovliviiovaly do zna¢né miry rozhodovani
poskozeného, pro kterého byla nasledné uzaviena smlouva celkové nevyhodna, plnéni
jako takové bylo ve vzajemném nepoméru, ktery byl oznacen za ,,napadny®. (Koudelka,

2014)

Na zavér pro prehlednost uvadim tuto tabulku, kde jsou uvedeny nastroje obecné ochrany

slabsi strany a dé€leni zvlastni ochrany slabsi strany:

Tabulka 1: Obecné a zvlastni ochrany slabsi smluvni strany

Obecné ochrany slab$i strany Zvlastni ochrany slab$i smluvni strany
Neumérné zkraceni Ochrana spotiebitele
Adhezni smlouvy Ochrana ndjemce
Lichva Ochrana zaméstnance
Ochrana pojisténcii
Ochrana seniorii
Ochrana cizincii a dalSich

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 Nastroje zvlastni ochrany slabsi smluvni strany

Ochrana spotrebitele
4.1 Vymezeni pojmu

4.1.1 Spotiebitelska smlouva

Ve starém obcanském zékoniku byla definovana v § 52 odst.1 OZ jako smlouva kupni,
smlouva o dilo, popfipadé jiné smlouva jako napiiklad smlouva o poskytnuti
spotiebitelského uvéru, smlouva o bézném uctu nebo 1 smlouva nepojmenovana, ve které
je vsak na jedné strané spotiebitel a na druhé stran¢ vydavatel. Spotiebitelskd smlouva
neni zvlastnim typem smlouvy, ale charakteristickym znakem je rozliSovaci kritérium
strany smlouvy. v souc¢asném obc¢anském zakoniku je upravena v ustanoveni o zavazcich
ze smluv uzaviranych se spotfebitelem, ktery definuje tyto smlouvy podle § 1810 jako

smlouvy, které uzavira spotiebitel s podnikatelem.

Forma spotiebitelské smlouvy miize byt Gstni i pisemna. Vyjimku budou tvofit pouze
ptipady, kdy pro urcity typ smlouvy je vyzadovana urcitd forma, at’ jiz zdkonem nebo

dohodou stran.
(Ondfej, 2013)

4.1.2 Spotiebitel
Spotiebitel dle § 419 OZ je ,.kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého podnikani uzavira smlouvy s podnikatelem

nebo s nim jinak jedna“.

Existuje vSak mnohem vice definic napfi¢ soukromym pravem napiiklad dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotrebiteltl, je spotiebitelem:
, Fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem,

ktery nelze povazovat za jeji obchodni cinnost, podnikani, femeslo nebo povolani.*

4.1.3 Podnikatel

Obcansky zakonik vymezuje ,, podnikatele®, jako né€koho ,, kdo samostatné vykondva na
viastni ucet a odpovednost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zameérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovadn se zretelem k této
cinnosti za podnikatele®, dale pak pro ucely ochrany spotiebitele stanovi, ze ,,se za

podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s viastni
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obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého podnikani,
popr. osoba, ktera jednd jménem nebo na ucet podnikatele”. Ve smluvim vztahu se

vétsinou jednd o profesionala, a proto ma vyhodu siln€jsi strany oproti spotiebiteli.
4.2 Vefejnopravni a soukromopravni uprava

Ochrana spotfebitele se projevuje témét ve vSech pravnich fadech, jsou pfijimany zakony
na ochranu spotfebitele a tato ochrana pronikd i do norem mezinarodniho a unijniho
prava. v CR je upravena predevsim v zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a v zak. ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery upravuje nekteré
povinnosti pfi prodeji vyrobki a pti poskytovani sluzeb, jakoz i tkoly vetejné spravy pii
jejich prosazovani (zejména dozor a sankce). Na zédkon o ochran¢ spotiebitele navazuje
fada pravnich piedpist riizné normativni sily, které upravuji zvlastni ochranu, tykajici se
nékterych komodit nebo situaci. Dale jsem miizeme zatadit napiiklad tyto zakladni

vefejnopravni normy:

- Zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich predpist

- Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi

- Zékon €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinai'ské inspekei a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist

- Zékon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a ozméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zékon ¢. 102/2001 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a ozméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

- Zékon ¢. 40/1995 Sb., oregulaci reklamy a ozméné¢ adoplnéni zikona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisi

- Zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi

- Zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nckterych

zakonil (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist

Mimo tyto zékony se do ¢eskych pravnich norem zaclenuji evropské smérnice, které maji

za cil sbliZeni, respektive harmonizaci stupné ochrany v ramci evropskych zemi.

(Zoulik, 2002)
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Jistou specifickou ochranu poskytuje spotiebiteli i trestni zakonik, kde je definovan
trestny ¢in poskozovani spottebitele, ktery spacha ten, kdo ,,na cizim majetku zpiisobi
Skodu nikoli nepatrnou tim, ze poskozuje spotrebitele zejména tim, Ze je Sidi na jakosti,
mnozstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo kdo uvede ve vétsim rozsahu na trh vyrobky, prdce
nebo sluzby a zataji pritom jejich podstatné vady, bude potrestdan odnétim svobody az na
jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty* (§ 253
TrZ), za ochranu spotiebitele miizeme také povazovat ustanoveni zakotvujici trestné ¢iny

hospodaiské (hlava VI. TrZ).

(Ondfej, 2013)
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4.3 Povinnosti prodejce pii prodeji vyrobkl a poskytovani

sluzeb
Informacni povinnost

Informace, které jsou spotiebiteli poskytnuty, mohou z velké ¢asti ovlivnit jeho pozd¢jsi
rozhodnuti, zda vstoupi do pravniho vztahu ¢i nikoli. Dle § 9 zakonu o ochrané
spotiebitele, musi byt spotiebitel informovan jak o svych pravech nebo povinnostech,
ktera jsou soucasti pravniho vztahu nove vznikajiciho, tak i o dale moznych pravech, které
mu mohou vzniknout v pribéhu pravniho vztahu. Dle okamziku, vjakém ma byt
informace sdélena spotiebiteli, je mozné je rozdélit na: pfedsmluvni povinnost, smluvni
povinnost a smluvni povinnost po uzavieni smlouvy. Informace poskytnuté spottebitele
je nutno hodnotit i z hlediska charakteru, nebot’ poskytované informace by mély mit urcité
vlastnosti, které zarucuji, Ze slabsi strana nebude oklaména. Forma téchto informaci by
meéla byt pravdivd ajejich poskytovani by melo probihat jasné a srozumitelné pro

primérného spotiebitele. (Vitova, 2016)

V § 1811 OZ je uvedeno, ze podnikatel, ktery uzavird smlouvu se spotiebitelem musi
veskera sva sdéleni spotiebiteli Cinit jasné a srozumitelné a v jazyce, kterém se uzavira
smlouva. Pokud jednani sméfuje k uzavieni smlouvy, musi podnikatel v dostatecném
predstihu pred uzavienim smlouvy, pokud nejsou ziejmé ze souvislosti, sdélit tyto

skuteénosti:

- svoji totoZznost, popfipad¢ telefonni ¢islo nebo adresu pro dorucovani elektronické
posty nebo jiny kontaktni udaj,

- oznaceni zboZzi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti,

- cenu zbozi nebo sluzby, ptipadné zplsob jejiho vypoctu véetné vSech dani
a poplatk,

- zpusob platby a zptisob dodani nebo plnéni,

- naklady na dodani, a pokud tyto naklady nelze stanovit predem, udaj, ze mohou
byt dodatecné uctovany,

- udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoz i o pravech ze zaruky a dalsi
podminky pro uplatiiovani téchto prav,

- udaj odobé trvani zavazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt smlouva
uzaviena na dobu neuréitou,

- udaje o funkc¢nosti digitadlniho obsahu, v¢etné technickych ochrannych opatieni,
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- udaje o soucinnosti digitadlniho obsahu s hardwarem a softwarem, které¢ jsou

podnikateli zndmy nebo u nichz 1ze rozumné oc¢ekavat, ze by mu mohly byt znamy.
Zakazana ujednani

Ve spotiebitelskych smlouvach jsou zakazéna ujednani, kterd zakladaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. k nepfiméfenému ujedndni se nepfihlizi, ledaze se jej

spotiebitel dovola.
Zakonem zakazana (§ 1814 OZ) jsou pak smluvni ujednani, ktera:

- vylucuji nebo omezuji spotfebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu
Gjmy,

- spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit spInénim
podminky zavislé na jeho vuli,

- umoznuji, aby podnikatel nevydal spotiebiteli, co mu spotiebitel vydal,
1 v pripade, Ze spotfebitel smlouvu neuzavie ¢i od ni odstoupi,

- zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez divodu, zatimco spotiebiteli
nikoli,

- zakladaji podnikateli pravo vypoveédét zavazek bez divodu hodného zvlastniho
zietele bez primétené vypoveédni doby,

- zavazuji spottebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemél moznost
seznamit se pied uzavienim smlouvy,

- dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti stran,

- odkladaji ur¢eni ceny az na dobu plnéni,

- umoziuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pfi podstatném zvyseni
ceny pravo od smlouvy odstoupit,

- zbavuji spotfebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny procesni prostiedek ¢i mu
v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotfebiteli povinnost uplatnit
pravo vyluéné urozhod¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spottebitele,

- prenadseji na spotiebitele povinnost prokazat splnéni povinnosti podnikatele,
kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o finan¢ni sluzbé, nebo

- zbavuji spotiebitele jeho prava urcit, ktery zavazek ma byt poskytnutym plnénim

prednostné uhrazen.

18



Smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou v zadném piipadé odchylit od
zakona v neprospéch spotiebitele. To znamena, ze ve prospéch spotiebitele

a v neprospéch podnikatele se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv odchylit mohou.

Spotiebitel se nemlze vzdat prav, ktera mu zakon poskytuje, jedna se napiiklad o pravo
na zakonnou zaruku, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Obsahuje-li smlouva
ujednani odchylujici se od ustanoveni zakona ur¢enych k ochrané spottebitele, neptihlizi

se k nim.
(Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)
Zakaz diskriminace spotiebitele

Tato povinnost prodavajiciho vyplyva z § 6 zakona o ochran¢ spotiebitele. Zde je feceno,
ze prodavajici nesmi nikterak diskriminovat spotiebitele pti prodeji zbozi ¢i sluzeb, a to

at’ se jedna o rasovou diskriminaci, genderovou, vékovou nebo jinou.
Poctivost prodeje vyrobku a poskytovani sluZeb
Podle zakona o ochran¢ spottebitele (§ 3 odst. 1) je prodavajici povinen:

- prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi aumoznit
spotiebiteli prekontrolovat si spravnost téchto udaji,

- prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v ptfedepsané nebo schvalené jakosti, pokud
je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich pfedpist anebo v jakosti
jim uvadéné; neni-li jakost predepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti
obvyklé,

- prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
predpisy a ceny pfi prodeji vyrobkli nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii
kone¢ném uctovani prodavanych vyrobkl a poskytovanych sluzeb v hotovosti se
celkova ¢astka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych

penéz v ob¢hu.

V 2 odst. § 6 je uvedeno, ze prodavajici nesmi po spotiebiteli v souvislosti s pouzitym
zpisobem placeni pozadovat poplatek prevySujici naklady, které prodavajicimu

v souvislosti s timto zptisobem placeni vznikaji.
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Oznaceni vyrobku prodavanych prodavajicim

Na zékladé § 10 zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen zajistit, aby

vyrobky, které prodava, byly ptimo viditeln¢ a srozumitelné oznaceny:

- oznacenim vyrobce nebo dovozce, poptipadé dodavatele, a pokud to povaha
vyrobku nebo forma prodeje vyzaduje, nazvem vyrobku, udaji o hmotnosti nebo
mnozstvi nebo velikosti, popfipadé rozméru, dalSimi tdaji potiebnymi dle povahy
vyrobku k jeho identifikaci, popfipad¢ uziti,

- téz udaji o materidlech pouzitych v jejich hlavnich castech, jde-li o obuv,

s vyjimkou téch vyrobkt, které platné pravni ipravy oznacovani nepodléhaji.

4.3.1 Dalsi povinnosti pri prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb
Dle § 15 OZ je prodavajici povinen, je-li to mozné, na zadost spotiebitele vyrobek
prekontrolovat nebo predvést. Prodavajici je povinen vydat spotiebiteli na jeho zadost

pisemné potvrzeni o povinnostech z vadného plnéni v rozsahu stanoveném zakonem.

Na Zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky
vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba
poskytnuta, spolu s identifikacnimi daji prodavajiciho obsahujicimi jméno a piijmeni
nebo nazev nebo obchodni firmu, piipadné nazev prodavajiciho a jeho identifikacni ¢islo

osoby.

V pfipad¢ sluzby, kterd neni poskytnuta na pockani, je prodavajici povinen vydat
spotiebiteli pisemné potvrzeni o ptfevzeti objednavky. Potvrzeni musi obsahovat oznaceni

predmétu sluzby, jeji rozsah, jakost, cenu za provedeni sluzby a termin jejiho plnéni.

Pti prodeji pouzitych nebo upravovanych vyrobki, vyrobkii s vadou nebo vyrobk, jejichz
uzitné vlastnosti jsou jinak omezeny, musi byt tyto skutecnosti v dokladu zieteln¢

vyznaceny.

Na zadost organti dozoru nebo Policie v mezich jejich opravnéni je prodavajici povinen,
jde-li o nakup pouzitého vyrobku nebo vyrobku bez dokladu o nabyti, pfijimani tohoto
vyrobku do zastavy nebo zprostfedkovani nebo nakupu ¢i ptijeti do zastavy, predlozit

identifika¢ni idaje podle zvlastniho pravniho predpisu.
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4.3.2 Prodejni akce

Zakon ¢. 476/2013 Sb., kterym byl zménén zdkon o ochran¢ spotiebitele, reagoval na
mnozici se piipady agresivnich obchodnich praktik v rdmci takzvanych prodejnich akci.
Nov¢ proto zakon o ochrané spotiebitele stanovuje zvlastni povinnosti pro prodavajici na
organizovanych akcich. Za organizovanou akci se pritom podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o ochran¢ spotiebitele povazuje akce ur¢end pro omezeny pocet spotrebiteli, kteti
na ni byli adresné ¢i neadresn€ pozvani, a v jejimz pribéhu dochazi k prodeji vyrobku ¢i
poskytovani sluzeb nebo k jejich propagaci anebo k jejich nabizeni, pfiCemz neni

rozhodujici, zda je soucasti akce téz doprava osob tiCastnicich se této akce.
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4.4 Typy spotrebitelskych smluv

Mezi nejpouzivangjsi typy smluv mizeme zatadit predevsim: kupni smlouvu, smlouvu
o dilo, smlouva o uschov¢, smlouvu o ubytovani, smlouva o piepravé osob nebo véci,
nagjemni smlouvu, smlouvu o uctu nebo smlouvu o zajezdu. Zabyvat se budu zejména

kupni smlouvou, ktera je ze vSech téchto vyjmenovanych asi nejcastéjsi.

Kupni smlouva
Dle § 2079 OZ plati, Ze kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda
véc, kterd je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se

zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

4.4.1 Prava z vadného pinéni

Véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096 OZ. Za vadu se povazuje
1 plnéni jiné véci. Za vadu se povazujii vady v dokladech nutnych pro uzivani véci. Plyne-
li z prohlaseni prodéavajiciho nebo z dokladu o pfedani, ze prodavajici dodal mensi

mnoZzstvi véci, nevztahuji se na chybéjici véci ustanoveni o vadach.

JiZz se opousti hledisko vad opravitelnych a neopravitelnych jako zékladni kritérium pro
urceni prav kupujiciho z vad véci a nahrazuje se hlediskem intenzity, jako vadnost plnéni
porusuje smlouvu. Pokud pak vadné plnéni pfedstavuje podstatné poruSeni smlouvy,
roz§ituji se prava kupujiciho. Dal§i zménou je ze se opousti od dosavadni koncepce
prekluze prav z vad. Opozdéné hlaseni vad (notifikace, reklamace) nevede k zaniku prava

kupujiciho.
(Tichy, 2014)

Pii prodeji véci odpovida prodavajici za to, ze véc je bezvadna. Véc se povazuje za
vadnou, pokud ji prodavajici neodevzda kupujicimu v ujednaném mnozstvi, jakosti
a provedeni. v ptipadé, kdyz nejsou jakost a provedeni ujednany, se véc oznacuje jako
vadnd, neplni-li prodavaji v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy
neboli pro tcel obvykly. Vadna je i véc, ktera neodpovida vzorku nebo predloze. Za vadu
se povazuje i pInéni jiné véci. Za vadu se povazuji i vady v dokladech nutnych pro uzivani

véci.

(Vitové, 2016)
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4.4.1.1 Naroky kupujiciho z vad
Dle §2106 OZ. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo,

v tomto poradi:

- na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
- na odstranéni vady opravou véci,
- na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo

- odstoupit od smlouvy.

Kupujici sdéli prodavajicimu, které pravo preferuje vyuzit, pfi oznameni vady bez
zbyte¢ného odkladu po oznameni vady. Provedenou volnu nemize kupujici zménit bez
souhlasu prodéavajiciho. To vSak neplati zadal-li o opravu vady neopravitelné. Neodstrani-
li kupujici vady v ptfimérené lhaté ¢i oznami kupujicimu, Ze vady neodstrani, mulze
kupujici misto odstranéni vady pozadovat pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo mtze od

smlouvy odstoupit. Pokud nezvoli své pravo v€as, ma kupujici prava podle § 2107.

(Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)

4.4.1.2 Véasné oznameni vady (notifikace vady, reklamace)

Vady prevzaté véci musi kupujici ozndmit bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pii
véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit. Jedna-li se o skrytou vadu, je kupujici povinen
ji oznamit bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pii dostatecné péci zjistit, nejpozdeji
vsak do dvou let po odevzdani véci. Ze zakona je prodavajici povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni neboli
reklamace, a o tom, kde Ize reklamaci uplatnit. Pokud ma prodavajici vice pobocek
(provozoven), musi piijmout reklamaci bez ohledu na to, kde zdkaznik zbozi ¢i sluzbu
zakoupil. a to v jakékoliv provozovné, kde je to s ohledem na sortiment prodavanych
vyrobkl ¢i sluzeb mozné, popiipadé iv sidle nebo misté podnikani. Pii prodeji nebo
poskytovani sluZzeb mimo ohlaSenou provozovnu je prodavajici povinen k informacim
o reklamaci pisemnou formou poskytnout zejména nazev nebo jméno a adresu
prodavajiciho, kde muize spotiebitel i po ukonceni takového prodeje nebo poskytovani
sluZzeb uplatnit reklamaci. u reklamaci nezalezi, zda reklamuje ta osoba, ktera zbozi
nakoupila, mtize to byt i povétend osoba. Po zahajeni reklamacniho fizeni je prodavajici
povinen vydat spotiebiteli pisemné potvrzeni o tom kdy pravo uplatnil, na co a jaky
zpusob vyfizeni reklamace pozaduje. Dale pak potvrzeni o datu a zptisobu vyfizeni opravy

véetné potvrzeni provedeni opravy a dobé€ jejiho trvani, piipadné¢ odtivodnéni zamitnuti
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reklamace. o reklamaci by mél prodavajici nebo povéteny pracovnik rozhodnout ihned,
nebo ve slozitéjSich ptipadech do 3 dnt. v této lhité se jesté nezapocitava 30 lhita na
vyfizeni reklamace. Tuto lhtitu, 30 dnii, nesmi prodavajici piekrocit, pokud se nedomluvi
s reklamujicim na 1htté delsi, jinak se dopusti podstatného poruseni smlouvy a spotiebitel
muze od smlouvy odstoupit. Neodstrani-li v§ak prodavajici vady v ptfimétené lhaté ¢i
oznami-li kupujicimu, Ze vady neodstrani, mize kupujici poZzadovat misto odstranéni vady
priméienou slevu z kupni ceny, nebo miize od smlouvy odstoupit. Nezvoli-li kupujici své
pravo vcas, ma prava jako v piipadé, kdy je vadné plnéni nepodstatnym porusenim
smlouvy. Je-li vadné plnéni nepodstatnym poruSenim smlouvy, ma kupujici pravo na

odstranéni vady, anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.
(Tichy, 2014)

4.4.2 Uzavirani smluv distanénim zplsobem azavazky ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory

4.4.2.1 Distané¢ni smlouvy

Zvlastni ochrana nalezi spottebiteli, je-li s nim uzavirana smlouva za pouZziti prostiedkl

komunikace na dalku. Mezi tyto prostiedky komunikace na dalku Ize zatradit naptiklad

neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s objednavkovym

tiskopisem, katalog, telefon, rozhlas, elektronicka posta, televize (televizni nakup,

teleshopping) ¢i verejna komunikacni sit’ (napf. internet) apod.

Pouzije-li podnikatel pfi uzavieni smlouvy vyhradné alesponn jeden prostredek
komunikace na dalku, je podnikatel povinen sdélit spotiebiteli v dostate¢ném predstihu
pred uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez spotiebitel ucini zavaznou nabidku nejenom

skutecnosti dle § 1811, ale také:

- naklady na prostfedky komunikace na dalku, pokud se 1i§i od zakladni sazby,

- udaj optipadné povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou platbu, je-li
vyzadovana,

- vpfipade¢, Ze se jedna o smlouvu, jejimz pfedmétem je opakované plnéni, nejkratsi
dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat,

- v pifipadé smlouvy uzavirané na dobu neurCitou nebo jejimz predmétem je
opakované plnéni, idaj o cené nebo zplsobu jejiho urceni za jedno zictovaci

obdobi, kterym je vzdy jeden mésic, pokud je tato cena neménna,
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v piipadé smluv uzaviranych na dobu neuréitou nebo jejimz predmétem je
opakované plnéni, udaje o veskerych danich, poplatcich a ndkladech na dodani
zbozi nebo sluzby,

- pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhiitu a postupy pro
uplatnéni tohoto prava, jakoz iformulaf pro odstoupeni od smlouvy, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis,

- udaj, ze v pripad¢ odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel naklady spojené
s navracenim zbozi, ajde-li osmlouvu uzavienou prostfednictvim prostredku
komunikace na dalku, naklady za navraceni zbozi, jestlize toto zboZi nemuze byt
vraceno pro svou povahu obvyklou postovni cestou,

- udaj o povinnosti uhradit pomérnou ¢ast ceny v pripad¢é odstoupeni od smlouvy,
jejimz predmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacalo,

- jde-li o smlouvu o digitalnim obsahu, udaj, Ze spotfebitel nemiize odstoupit od
smlouvy, poptipad¢ za jakych podminek mu pravo na odstoupeni od smlouvy
zanikne, a

- udaj oexistenci, zpaisobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani stiznosti

spotiebiteld véetné idaje, zda se Ize obratit se stiznosti na organ dohledu nebo

statniho dozoru.
(Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)

4.4.2.2 Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory

Tyto smlouvy jsou vétSinou uzavirané v prostorech, které nejsou obvyklé k podnikani
nebo nema-li podnikatel zddné misto k podnikdni. Mizeme sem zatadit napftiklad
podomni prodejce, nakupu od dealerti na predvadgjicich akcich, uzavirani smluv na

pracovisti nebo byt¢ spotiebitele. (Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)

4.4.2.3 Odstoupeni od smlouvy

Lhuta pro odstoupeni od smlouvy, ktera byla uzaviena za pouziti prostiedkti na dalku,
stanovuje § 1831 OZ na 14 dnt. Tato lhita bézi ode dne uzavieni smlouvy, konkrétné
pokud jde o kupni smlouvu, ode dne pievzeti zbozi, a pokud o smlouvu, jejimz predmétem
je pravidelna opakovana dodavka zbozi, ode dne prevzeti prvni dodavky zbozi. Nepouci-
li podnikatel spotiebitele ze, miize od smlouvy odstoupit, prodluzuje se lhtita do jednoho

roku a ¢trnacti dnti ode dne pocatku b&hu Ihiity pro odstoupeni.

(Pelikanova, Pelikan & Kol., 2014)
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Pro zptehlednéni uvadim nasledujici tabulku, kde jsou uvedeny obecné vyuzivané

instituty a specifické instituty, kterych mtize spotitebitel vyuzit.

Tabulka 2: Obecné vyuzivané a specifické instituty

Informacni povinnost

Pravo na odstoupeni od smlouvy

Pisemna forma (smlouvy, informaci

apod.)
Zvlastni soudni ochrana smérnici | Aktivni legitimace
vyzadovana
Obecné vyuzivané Prevracené dikazni
instituty bfemeno

Ochrana pted volbou prava tieti zemé

Zakaz diskriminace spottebitele

Poctivost prodeje vyrobkul

a poskytovani sluzeb

Oznaceni  vyrobkli prodavanych

prodéavajicim
Specifické Pravo spotfebitele nezaplatit cenu
instituty v pripad¢ nevyzadaného plnéni

Zdroj: vlastni zpracovani (Selucka, 2008)
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4.5 Nebezpecdi pro spotrebitele

4.5.1 Asymetrie informaci ve spotirebitelskych smlouvach

Pojem asymetrické informace 1ze definovat jako, Ze ekonomické subjekty na jedné strané
trhu maji mnohem lepsi informace nez subjekty na druhé strané. Teorie asymetrickych
informaci zvazuje na raznych trovnich trznich vztahti sumu, kvalitu a rozsah informaci,
kterymi disponuji subjekty na stran¢ nabidky a poptavky, informace o produktu, které ma
ten, ktery prodava, a ten, ktery kupuje. v praxi se s nejveétsi mirou nerovnosti setkavame
v 1ékarstvi a vzdélavani. Suma informaci na stran¢ Iékaii je natolik obsahla,
specializovana a slozita, Ze ji pacient nikdy nebude schopen rozumét co se tyce obsahu,
rozsahu a kvality. Podobné vyrazna asymetrie se taktéz vyskytuje u studentd vybirajici si
své budouci vzdélani. Ve vztahu prodavajici - kupujici na trhu finan¢nich produkti je
situace obdobna. v ptipad¢ finan¢nich produktd, jako jsou spotiebitelské uveéry, hypotéky
a leasingy, je i kvalifikovany kupujici ve velké informa¢ni nevyhodé€. Stat se tomuto snazi
zamezovat zvy$ovanim finanéni gramotnosti. Cini tak napiiklad finanénim vzdélavanim
na zadkladnich Skolach, informacnimi kampanémi, jednorazovymi Skolenimi,
informacnimi weby apod. Je vSak otdzkou, zda se mu to dafi. Ponévadz z kvalifikovanych

vyzkum je patrné, ze finan¢ni gramotnost vetejnosti je stale na velmi nizké urovni.
(Ondfej, 2013)

4.5.2 Nekalé obchodni praktiky

Nekaléd praktika je zdkonem vyslovné zakdzana. Obchodni praktiky lze definovat jako
jednani, opomenuti, chovani ¢i obchodni komunikaci podnikatele, kterd ptimo souvisi
s nabizenim vyrobku a sluzeb. Obchodni praktika se oznacuje za nekalou, pokud jednani
podnikatele viici spotiebiteli odporuje pozadavkiim odborné péce a mize podstatné
ovlivnit rozhodovani spotiebitele. Spotiebitel pak mlze ucinit rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Odbornou péci je treba rozumét dle § 2 odst. 1 pism. s) ¢eho troven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat,
a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry

v oblasti jeho ¢innosti. Zakon rozliSuje klamavé a agresivni nekalé obchodni praktiky.

(Vitové, 2016)
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4.5.2.1 Klamava obchodni praktika

Dle § 5 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava:

- je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj,

- je-li dalezity udaj sam o sobé pravdivy, ale mlze uvést spotfebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit,

- opomene-li podnikatel uvést dilezity 0daj, jenz s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje
téz uvedeni dulezitého idaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem,
nebo

- vede-li zptisob prezentace vyrobku ¢i sluzby, véetn¢ srovnavaci reklamy, nebo
jejich uvadéni na trh k zdméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi
znaky jiného podnikatele,

- neni-li dodrzen zavazek obsazeny v kodexu chovani, k jehoz dodrZovani se
podnikatel zavazal, jde-li o jednoznacny zavazek, ktery Ize ovéfit, a podnikatel

v obchodni praktice uvadi, ze je vazan kodexem.

Za klamavou obchodni praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkli nebo
sluzeb porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych
vyrobkil za ticelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni

chranéného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v obchodnim styku.

Klamavou obchodni praktikou je vZdy praktika uvedena v ptiloze €. 1 k zdkonu o ochrané
spotiebitele, ktera reflektuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne

11. kvétna 2005. Lze ji povazovat za tzv. ¢ernou listinu nekalych obchodnich praktik.

4.5.2.2 Agresivni obchodni praktika

Je upravena v §5a v zakon€ o ochran¢ spotiebitele. Obchodni praktika je agresivni, pokud
s prihlédnutim ke v§em okolnostem svym obtézovanim, donucovanim, véetné pouziti sily
nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi zejména

k t€émto okolnostem:

a) nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky,
b) zpiisob jednani, jeho vyhruznost a urazlivost,
c) veédomé vyuziti nepiiznivé situace spotiebitele,

d) nepfimétené piekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo
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e) hrozba protipravnim jednanim.

Agresivni obchodni praktikou je vzdy praktika uvedena v ptiloze €. 2 k zakonu o ochran¢

spotiebitele.

4.6 Mimosoudniho feSeni spotrebitelskych sport

Na zavér této kapitoly je tieba jesté zminit nékterd ustanoveni novely zédkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je ucinna od 1.4nora 2016.
Jedna se o novinku v oblasti feSeni spotiebitelskych sporti. Novela ptichazi s moznosti
fesit spotfebitelské spory mimosoudni cestou, konkrétné fizenim podobajicim se fizeni
smir¢imu neboli mediaci. Zaroven ma byt touto novelou dana tuzemska pravni tiprava
feSeni spotfebitelskych spori do souladu s evropskou smérnici ¢. 2013/11/EU,
o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport. Spotiebitel, ktery se bude citit jednanim
podnikatele poskozen, se tak nemusi vyuzivat zdlouhavého soudniho fizeni, ale mtze se
obratit na Ceskou obchodni inspekci. Ceska obchodni inspekce na rozdil od soudti nema
pravomoc sama o pfedmétu sporu zavazné¢ rozhodnout nebo strany sporu k dohod¢
donucovat. Vzhledem k tomu, ze institut ADR je zalozen na dohodé¢ stran, miize byt
efektivni zejména pfi feSeni spord se serioznimi podnikateli, kterym zalezi na korektnich
vztazich se svymi zakazniky. v ramci institutu ADR lze feSit spory z kupnich smluv
a smluv o poskytovani sluzeb. Je tedy tieba, aby spotiebitel byl stranou ptislusné smlouvy,
od niz se spor odviji, a v rdmci této smlouvy spotrebitel druhé stran¢ poskytl ptislusné
finan¢ni plnéni nebo se k nému zavazal. Cilem je zlepSeni ochrany prav spotiebitele,
konkrétné jejich snazsi vynutitelnost prave ze strany spotebiteld Vladou schvalena novela
zakona o ochrané spotiebitele stanovi prodavajicimu povinnost informovat spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem o subjektu mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sporti a poskytnout odkaz na webovou stranku tohoto subjektu. Pokud
prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na téchto internetovych

strankach.

(COL, 2016)
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4.6.1 Vyjimky
Spotiebitel ma podle novely zakona o ochrané spotiebitele pravo na mimosoudni feSeni
spotiebitelského sporu z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o poskytovani sluzeb

s vyjimkou smluv uzavienych

- voblasti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientim zdravotnickymi
pracovniky za i¢elem poskytovani zdravotni péce, véetné predepisovani, vydavani
a poskytovani 1é¢ivych piipravkl a zdravotnickych prostiedkd,

- v oblasti sluzeb obecného z4jmu nehospodaiské povahy,

- s vefejnymi poskytovateli dalsiho nebo vysokoskolského vzdélavani.

Dalsi vyjimkou jsou spory vyplyvajici z poskytovani financnich, energetickych a sluzeb
elektronickych komunikaci. Spory tykajici se poskytovani financni sluzeb i nadale tesi
takzvani finan¢ni arbitfi, spory v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi pak
Energeticky regulaéni tfad (ERU). Nové oviem je pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ttadu (CTU), ktery fesi spory v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.
Ministerstvo pramyslu aobchodu vede seznam subjektdi mimosoudniho feSeni

spotiebitelskych sport.
(COL, 2016)

4.6.2 Navrh

Navrh na mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu podava spotiebitel, v piipade, kdyz
se mu nepodatilo vytesit spor s prodavajicim piimo. k navrhu ptilozi doklad o skutecnosti,
ze se navrhovateli nepodafilo spor vyfesit s druhou stranou piimo, a dal§i pisemnosti
dokladajici tvrzené skute¢nosti, jsou-li k dispozici. Navrh muze podat nejpozde€ji do 1
roku ode dne, kdy kontaktoval druhou stranu za uéelem feseni sporu. Rizeni by mélo byt
bezplatné a své naklady by si mély uhradit strany samy. Prodavajici bude mit povinnost
se knavrhu do 15 dnti vyjadfit. Mimosoudni feSeni spotfebitelského sporu musi byt
ukonéeno do 90 dnli od jeho zahdjeni. Vysledkem mimosoudni feSeni spotiebitelského

sporu ma byt zasadn¢ uzavieni dohody mezi podnikatelem a spotiebitelem.

(COL, 2016)
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5 Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

V této Casti prace se zaméiim piedevSim na zmapovani znalosti vefejnosti o svych
spotiebitelskych pravech, které jako slabsi strana ma. Tento vyzkum provadim pomoci
dotazniku v elektronické podobé. Otazky jsou voleny na zakladé teoretické casti mé
bakalarské prace. Zaroven se budu snazit zjistit, ve kterym postaveni se slabsi strana ¢asto

vyskytuje a jak se proti tomu brani.

Ochrana spotiebitele je v CR zajistovana jak vefejnopravnimi, tak soukromopravnimi
normami, které maji zabezpecit bezpecnost spotiebitele, chranit jeho z4jmy a popiipade
zlepSovat jeho postaveni ve smluvnim vztahu. Ukolem zakonodarce je také vytvaiet
standardy pro bezpecnost a kvalitu produktd, pfijimat pravni upravy, které zamezuji
nevhodnému chovani prodejcti a celkové se snazit informovat a vzdélavat obCany o jejich
pravech a zpusobu jakym se jich mohou domoci. Spotfebitelskou politikou se detailnéji
zabyva Ministerstvo primyslu a obchodu prostiednictvim zfizenych statnich instituci.
Taktéz spolupracuje s ostatnimi ministerstvy a finanéné podporuje neziskova obcanska
sdruzeni. Pro MPO jsou za prioritni okruhy povaZovany piedevsim: bezpecnost vyrobkl
a sluzeb, ochrana ekonomickych zajmu spotiebitell, zajisténi dozoru nad trhem, posileni
vymahatelnosti prava, legislativni ¢innost, spoluprace se spotfebitelskymi organizacemi,

vzdélavani a informovanost spotiebitelil, podpora aktivit v oblasti samoregulace.

(MPO, 2017)

5.1 Cile

Pro spravné provedeni vyzkumu je nutné si zvolit cile a vyzkumné otazky dotaznikového
Setfeni. Hlavnim cilem mé prace je zjistit povédomi obcanil o svych pravech a stupni

informovanosti.
V dotazniku se zamétuji predevsim:

- na miru informovanosti spotiebitele, resp. slabsi strany

- informacni zdroje, které spotiebitele vyuzivaji

- poveédomi o institucich a obCanskych sdruzeni, na které se mohou spotiebitelé
obratit

- Troveii spokojenosti s ochranou spotiebitele v CR

- jejich vlastni zkuSenosti s uplatiiovanim prav a chovanim obchodnikt

Vysledky dotazniku analyzuju a dale graficky znazormuji.
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5.2 Metodika

V prvni ¢asti mé prace se zaméfuji na provedeni literarni reSerSe prostfednictvim studia
ptislusnych pravnich ptedpisti, odbornych publikaci autorti a komentaiti k zakontim
zabyvajici se touto problematikou. Na zaklad¢ znalosti ziskanych z teoretické ¢asti jsem
sestavila dotaznik o 17 otazkach, pomoci kterého zjist'uji povédomi respondentd o svych
pravech ajejich povédomi o dané problematice. Pro sbér odpovédi jsem vytvotila
elektronicky dotaznik, ktery jsem rozesilala svych zndmym a rodinnym pfislusnikim
a dale poprosila ije, aby dotaznik S§ifili svym zndmym a pfatelim. Dale jsem ho
publikovala na strankdch pomoci socidlnich siti. Vybér respondenti byl proveden
nahodné. Sbér dat byl provadén v pribéhu mésice biezna. Po skonceni sbéru jsem vybrané

dotazniky zanalyzovala, a to pomoci programu Excel.
Typ vyzkumu: kvantitativni

Metoda vybéru: dotazovani

Zdroje dat: primarni

5.3 Pracovni hypotézy (tvrzeni)

Vyzkumné tvrzeni €. 1: Vice nez 75 % respondentll ma zkuSenosti s uplatilovanim prava

z vadného plnéni.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 2: Mén¢ nez 1/5 dotdzanych se obratila na organizaci chranici

spotiebitele, resp. slabsi stranu.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 3: Respondenti budou preferovat internet jako hlavni zdroj

relevantnich informaci o svych pravech.

Vyzkumné tvrzeni €. 4: Méné nez 25 % respondentii bude nespokojenych se sou¢asnou

pravni ochranou v CR.
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6 Analyza vysledkl dotaznikového Setreni

Dotaznik je strukturovan do tii ¢asti, celkem se sklada ze 17 otazek. v prvni Casti jsou
zafazeny roziazovaci otazky o veéku, pohlavi, vzdélani a soucasné situaci respondenta.
v druhé ¢asti se zaméfuji na to, v jakych slabSich postaveni se nejCastéji respondenti
vyskytuji a také jejich nazor na informovanost a uroveit ochrany v CR. Ve tieti asti
zjistuji pomoci konkrétnich otdzek znalosti dotdzanych o tématu ochrany spotiebitele
a povédomi o organizacich zabyvajicich se touto problematikou. Cely dotaznik se vSemi
otazky je pak soucasti ptilohy. Jak jiz bylo feceno dotaznik jsem publikovala predevsim

prostiednictvim internetu a celkova navratnost byla 126 dotaznikd.

6.1 Vyhodnoceni dotazniku

V nasledujici kapitole zhodnotim jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni.
Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi? (n=126)

Z celkového poctu 126 respondentd ¢ini 96 zeny a 30 muzi, coZ je v procentualnim

zastoupeni 76,19 % zen a 23,81 % muza.

Graf 1: Zastoupeni pohlavi

Zastoupeni pohlavi

= Mui = Zena

Zdroj: vlastni zpracovani



Otazka €. 2: Jaky je vas vek?

Vzhledem k dotazovani spiSe na pid¢ studentské jsou =zastoupeny spise mladsi
respondenti, a to v poc¢tu 99 lidi procentudlné 78,57 % z toho je 83 zen a 16 muZzi. Druhou
nepocetngjsi skupinou jsou dospéli od 27 let do 45 s 17,46 % z toho je 10 muzt a 12 Zen.
Ostatni dvé skupiny jiz nejsou tolik pocetné, ve ve€kovém rozmezi 46-60 let jsou
zastoupeny celkem 4 jedinci (3,17 %) a to 3 muzi a 1 Zena. Skupina 60 + plus ma pouze

jednoho zastupce muzského pohlavi, procentualng 0,79 %.

Graf 2: Vékova struktura

Vékova struktura dle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3: Procentudlni zastoupeni muzi a zen

Muz 12,70 % 7,94 % 2,38 % 0,79 % 23,81 %
Zena 65,87 % 9,52 % 0,79 % 0 % 76,19 %
Celkem 78,57 % 17,46 % 317 % 0,79 % 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani



Otazka ¢. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? (n=126)

Ze 126 dotdzanych respondenti je nejcastéji dosahované vzdélani stfedoskolské
s maturitou, které ma celkem 72 lidi (57,14 %). Hned druhé v potadi bylo vzdélani
vysokoskolské s 48 respondenty (38,10 %). Vzdélani sttedoskolského a zakladniho dosahl
stejny pocet lidi celkem 3 (2,38 %). v nasledujicim grafu atabulce miZeme vidét

zastoupeni vzdélani dle pohlavi.

Graf 3: Dosazené vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4: Podil Zen a muzi v zavislosti na dosazeném vzdélani

Zakladni 2 1 3 2,38%
Stredoskolské (vyuéni list) 2 1 3 2,38%
Stfedoskolské s maturitou 17 55 72 57,14%
Vysokoskolské 9 39 48 38,10%
Celkem 30 96 126 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 4: Co v soucasné dob¢ délate? Jste? (n=126)

Tato otazka je posledni rozzatovani otazkou v mém dotaznikovém Setfeni. Ptam se v ni
na souc¢asné povolani, respektive situaci, ve které se dany respondent nachazi. z celkového
poctu 126 lidi bylo 80 studentdl, 36 zaméstnanci, 5 podnikateli, 4 v domacnosti ¢i na
matefské dovolené a 1 dichodce. Procentudlni zastoupeni je zobrazeno v nasledujicim

grafu.

Graf 4: Co v soucasné dob¢ délate?

&

m Dlchodce m Podnikatel = Pracujcici m Student m V domacnosti ¢i na materské dovolené

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 5: Ocitl/a jste se nékdy ve slabsi pozici? Pokud ano, v jaké? (n=313)

Na tuto otazku bylo mozné oznacit vice odpovédi proto pocet odpoveédi neodpovida
velikosti vzorku dotazovanych. Mimo jiné tato otdzka nebyla povinnd tim padem
odpovédélo celkem 118 lidi. Nejcastéji vyskytovanou slabsi stranou je spotiebitel, za
kterou hned nasleduje zaméstnanec a pacient. Je patrné, ze téméf vétSina dotazanych,

krome 8, se jiz nékdy v této slabsi pozici vyskytla.

Graf 5: Cetnosti v{skytu slabgich stran
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Zaméstnanec
Pacient 57
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 6: Kde ziskavate aktualni informace o pravnich normach?

Tato otdzka je zaméfena na zjiSténi hlavniho média pro zdroj relevantnich a aktudlnich
informaci o pravnich normach v CR. Neni piekvapenim Ze, internet jako zdroj aktualnich
informaci oznacilo celkem 115 jedincti ze 126 (procentudlné: 91,12%). Druhym
nejcastej$im zdrojem byly informace ziskané ve Skole, v praci ptipadné€ na skoleni. Tuto
variantu oznacilo celkem 62 respondentii (procentualné: 49,20%). Odborné publikace
a zakony pouziva jako zdroj 50 lidi (procentualné: 39,68%). Jako dalsi zdroj nasleduje
televizni aradiové vysilani, tisk, cCasopisy a periodika s23 dotazanymi (18,25%)
a pouhych 12 respondentli oznacilo jako zdroj informaci bezplatné pravni poradny,
spotiebitelska centra, popt. advokaty. Celkem 2 respondenti zvolili odpovéd™: ,jinde®, kde

byl jako zdroj informaci uvedeny: pratelé a znami.

Graf 6: Zdroje aktualnich informaci

Zdroje aktualnich informaci
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Zdroj: vlastni zpracovani



Otazka ¢.7: Myslite si, Ze je snadné ziskat relevantni informace o svych pravech?
(n=126)

Vzhledem k nepfebernému mnozstvi zdrojii informaci, jichz jsou k dispozici. Tato otazka
smétuje na miru obtiznosti ziskani relevantnich informaci o pravech a povinnostech, které
kazdy mame. Témét 4 % respondentll si mysli, Ze ziskani relevantnich informaci je
snadné, opacného ndzoru jsou 3 % respondentll. Ze zkoumaného vzorku odpovédélo
necelych 60 % respondenttl, Ze je pro né spiSe snadné ziskat relevantni informace. Druhou
nejcetnéjsi skupina (33%) si mysli, Ze spiSe neni snadné ziskat relevantni informace.
z dostupnych dat (viz tabulka) je patrné, ze respondenti, ktefi volili moznosti ano a spise
ano, oznacili vice zdroji pro relevantni informace nez ti respondenti, kteti volili moznosti

ne a spise ne.

Graf 7: Relevantnost informaci

Relevantnost informaci
3% 4%

= Ne = Ano = Spise ne Spise ano
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5: Praimérny pocet zdrojti na 1 respondenta

Odpovédi Pocet Pocet zdroju Pocet zdroji priimérné na 1
ucastniku celkem resp.

Ne 4 7 1,75

Ano 5 19 3,8

Spise ano 76 182 2,394736842

Spise ne 41 91 2,219512195

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka &. 8: Jaka je podle Vas urovei ochrany spotiebitele v Ceské republice? (n=126)

Ukolem této otazky je zjistit jaky je nazor na stupeit ochrany prav spotiebitele v CR.
Dotazovani maji na vybér celkem ze 4 moznosti, Ze uroven ochrany je bud’ vyborna,
dobra, dostacujici nebo Spatna. Nikdo z dotazovanych si nemysli, ze by ochrana byla
naprosto bezchybna neboli vyborna. Avsak vétSina dotdzanych je nazoru, Ze ochrana
spotiebitele je na dobré az dostacujici Grovni. Témeéf pétina dotdzanych si mysli, ze
ochrana prav spotiebitele je Spatnd. Vzhledem k absenci nazort, ze ochrana je vyborna
a ze tém¢et pétina tazatelll si mysli, Ze je dokonce Spatnd. Vede k to k zamysleni, zda by se

nem¢la ochrana spottebitele zlepsit.

Graf 8: Uroveii ochrany spotiebitele

Uroven ochrany spotfebitele

m Dobrd = Dostacujici = Spatna

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 9: Znate n€kterou z nasledujicich organizaci na ochranu spotiebitele? Pokud
ano, prosim oznacte ji/je. (n=126)

Tato otazka ma za kol zjistit jaké povédomi maji respondenti o organizacich zabyvajicich
se ochranou spotiebitele a pomoci slab§im stranam obecné¢. Jako jedna z nejznaméjsich se
ukazala Ceska obchodni inspekce, kterou oznagilo 119 z 126 respondentil, nezanedbatelna
cast 98 respondentll oznacila organizace: ObcCanské sdruzeni spotiebiteld d-TEST
a Krajskou hygienickou stanici. Nasleduje Statni zemédelska a potravinarska inspekce
a statni veterinarni sprava. Pres 50 % dotédzanych oznagilo Cesky telekomunikaéni ufad,

avSak Energeticky regulacni tfad znalo jen 33 % dotdzanych.
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O Evropském spotiebitelském centru vi celkem 23 Gcastnikd vyzkumu. Sdruzeni ceskych
spotiebiteld oproti sdruzeni D-Testu zvolilo jen 44 respondentti, avsak toto sdruZeni na
tom neni nejhtfe. Druhé nejhorsi bylo Sdruzeni obrany spotfebiteld asociace s 23
oznacenimi a jako nejméne znamé sdruzeni se ukazalo Obcanské sdruzeni Spotiebitel net,
které znali jen 4 respondenti. Celkova informovanost spotiebitele v§ak nevypada nikterak
Spatné, protoze kazdy respondent oznacil primémé 5,5 organizaci. To naznacuje, Ze

v piipad¢ potfeby by spotiebitelé méli védét na jakou organizaci se obratit.

Graf 9:Povédomi o organizacich na ochranu spotfebitele

Povédomi o organizacich na ochranu spotrebitele
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Otazka €. 10: Obratil/a jste se nékdy na n€kterou z nasledujicich organizaci na ochranu

spotiebitele? Pokud ano, prosim oznacte ji/je. (n=30)

V otazce ¢. 10 se zajimam o to, zda respondent nékdy opravdu vyuzil sluzeb uvedenych
organizaci. Na tuto otazku odpovédélo celkem 30 lidi z 126, coz je 23 % dotazanych.
Vyplyva z toho Ze, spotiebitelé sice organizace znaji, ale malokdy se na n¢ obraceji pro
radu ¢i pomoc. v nasledujicim grafu je piehled organizaci, na které se dotazani obraceli

nejcasteji.
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Graf 10: Nejcastéji vyuzivané organizace na ochranu spottebitele

Nejcastéji vyuzivané organizace na ochranu spotrebitele

Ceskéd obchodniinspekce [Nl 16
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Obcanské sdruzeni spottebiteld TEST [N ©

SdruZzeni obrany spottebiteli Asociace [l 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11: Vite Ze, dle NOZ se zaru¢ni doba pii vymén¢ zbozi neprodluzuje? (n=126)

Tato otazka se zjist'uje, zda jsou respondenti informovani o aktualnich podminkach pfi
uplatiiovani prav z vadného plnéni. v aktuadlnim ob¢anském zakazniku se jiz nenachazi
podobny paragraf jako byl § 627 odst. 1 starého obcanského zakoniku kde bylo uvedeno,
ze pokud dojde k vyméné véci nebo jeji casti, pobézi nova zaruka. Tim padem je pro
spotiebitele v piipad¢é uznani reklamace vyhodnéjsi nechat si vratit penize a danou véc si
koupit znovu s novou zarukou. v dotazniku odpovédélo celkem 50,79 % respondentd, Ze

o této zmeéné védelo. Zbylych 49,21 % dotazovanych o této zmeéné neveédélo.

Graf 11: Vite Ze, dle NOZ se zaru¢ni doba pii vyméné zbozi neprodluzuje?

Vite Ze, dle NOZ se zarucni doba pfi vyméné zbozi
neprodluzuje?

Ne

Ano

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 12: Vite ze, pokud odstoupite od smlouvy v zakonné 1htit€ 14 dntl, mate pravo
na vraceni pen€z, za predpokladu, Ze jste vratili zbozi prodavajicimu nebo jste alespoil

toto tvrzeni podlozili. (n=126)

Stejné tak jako tomu bylo otazce ¢. 11 i zde se snazim zjistit informovanost respondentd.
Tentokrat o institutu, ktery umoznuje odstoupeni od smlouvy ve lhiit¢ 14 dni a nasledné
vraceni penéz. Lze jej vyuzit usmluv uzaviranych distanénim zplisobem a mimo
obchodnich prostor. Tento institut je upraven § 1829 OZ. o tomto pravu védélo 82 %
respondentti, zbylych 18 % si tohoto prava nebylo védomo. Na zéklad¢ téchto odpovedi

je zde mira informovanosti lep$i, nez tomu bylo u otazky pfedchozi.

Graf 12: Vite ze, pokud odstoupite od smlouvy v zdkonné 1hité 14 dnil, mate pravo na vraceni penéz?

Vite Ze, pokud odstoupite od smlouvy v zakonné Ihaté 14
dn(l, mate prdvo na vraceni penéz?

Ano Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: Jaké mate zkuSenosti s uplatiiovanim svych prav? (n=126)

Ukolem otazky &. 13 je zjistit dosavadni zkuSenosti respondentil s uplatiiovanim svych
prav. v dotaznikovém Seteni odpovédelo 10,32 % jedinct, ze jejich zkuSenosti jsou dobré.
Nejvice dotazanych, 55,56 % jedincii oznacilo své zkuSenosti s uplatiovanim svych prav
za spiSe dobré. Druhou nejcetnéjsi skupinou byla varianta odpovédi spiSe ne, kterou
oznacilo 19,05 % respondentd. Jako Spatné hodnoti své zkusSenosti celkem 10,32 %

dotazanych a 4,76 % respondent nema zkusSenosti zadné.
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Graf 13: ZkuSenosti s uplatilovanim prav

Zkusenosti s uplathovanim svych prav

Dobré mSpise dobré mSpise $patné mSpatné mWZadné

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 14: Vyuzil/a jste nekdy svého prava z vadného plnéni? Pokud ano, oznacte

prosim které? (n=109)

Pravo z vadného plnéni je velmi ¢asto vyuzivanym institutem. Tato otdzka dava piehled
o tom, s kterym timto konkrétni pravem dle § 2169 OZ. se respondenti setkdvaji nejcastéji.
Témer vetsSina (86,51 %) respondenttl, kromé 17 jedinci vyuzila alespon jedno z téchto
Ctyt prav. Nejfrektovanym pravem je na zaklad¢é dotaznikového Setfeni vymeéna zbozi za
nové, které vyuzilo 84 respondentli. Hned v zavésu ziistdva pravo na opravu zbozi, které
oznacilo 78 respondentll. Necela polovina dotdzanych pouzila prava odstoupeni od
smlouvy. Nejméné frekventovanym bylo pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny, které

aplikovalo 22 jedinct.

Graf 14: Cetnost vyuzivani prav z vadného plnéni
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43



Otazka ¢. 15: Které zakony si myslite (znate), ze patii k ochrané spotiebitele? (n=126)

Tato otazka se zabyva povédomim respondentil o zakonech, kde mohou cerpat informace
o svych pravech spotiebitele. Jako spravné odpovédi, zde chapeme piedevsim: obcansky
zékonik, zakon na ochranu spotfebitele, zadkon o potravinach a tabakovych vyrobcich
a zakon o Ceské obchodni inspekci. Takto zvolené odpovédi mélo pouze 15 respondenti,
coz ¢ini necelych 12 % dotdzanych. Ostatnim respondenti bud’ néktery zakon chybél,
anebo jim naopak ptebyval. Kolik dotazanych oznacilo niZe uvedené zakony miizeme
vidét v nasledujicim grafu. Zakon o ochrané spotfebitele znala vétSina dotazanych, o tom
7e ochrana spottebitele je upravena i v obcanském zakoniku vsak jiz tolik respondentti
nevédélo. Zakon o COI oznadilo 61 dotizanych a zdkon o potravinach a tabakovych
vyrobcich uz jen 46 jedinct. Na zéklad¢ ziskanych dat, lze tedy fict, ze spotiebitelska
informovanost ma stale jisté mezery a nebylo by na skodu, aby stat informoval své obcany

1épe.

Graf 15: Zakony souvisejici s ochranou spotiebitele
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16: Setkal/a jste se osobné s nekalymi praktikami obchodnikti? Pokud ano, kde?
(n=77)

Tato otazka se opét zabyva zkuSenostmi respondenttl, tentokrat v oblasti nekalych praktik
obchodnikl. ZkuSenost s témito praktiky se vyskytla u 77 respondentii ze 126, coz urcité
neni zanedbatelnd skupina. Nejcastéji tomu tak bylo u podomnich prodejcti, prodejii na
ulici, telemarketing apod., které oznaCilo 52 respondentl. snekalymi praktikami

obchodnikl nabizejicich zbozi ptes internet se setkalo celkem 38 respondentd. Jedinc,
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kteti méeli Spatnou zkuSenost na predvadéjicich akcich bylo 27. a u obchodnikt, ktefi
nabizeji zbozi v prodejné, se vyskytla Spatna zkuSenost u 22 dotazanych. Zbyli dva

respondenti se setkali s nekalou praktika u mobilniho operatora a v televizi

Graf 16: Nekalé praktiky u obchodnika

Nekalé praktiky u obchodnikd

U podomnich prodejcl, prodejct na ulici, pfes telefon
apod.
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Ostatni W 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17: Pokud jste se setkal/a s nekalou praktikou obchodnika, miizete prosim tuto

zkuSenost popsat?

U této otazky nebyly vlozeny moznosti k vybéru nybrz zde bylo volné pole, kde muze
dotdzany svou zkuSenost popsat. Celkem popsalo svou negativni zkuSenost 32
dotazanych. Nejcastéji byly popisovany Spatné zkuSenosti s podomnimi prodejci, ktefi
nabizeli zdanlive ,,vyhodné* sluzby dodavateld plynu nebo elektfiny. Dale si respondenti
stézovali na prodejce, kteii prodavaji zbozi v obchodnich centrech u stanku. Naptiklad
prodejci parfémt, ktefi se soustfedi pfedevsim na starsi obCany, které pak pod zdminkou
darku ¢i vyhry tla¢i k nakupu. Na tuto skupinu obyvatelstva mifi také prodejci na
prodejnich akcich, kde pod natlakem nuti zdkazniky k nakupu za podminek, které pak
neplni napiiklad rizné z4jezdy, darky apod. Také se objevovaly stiznosti na telemarketing,
kde se prodejci snazi ziskat co nejvice osobnich informaci nebo vybizi k zmény tarifu
a zpravidla jsou velmi neodbytni. snekalymi praktikami se respondenti setkali i
u obchodnikti na internetu. Ti klamali zékaznika predev§im kvalitou vyrobku, ktera ve
skutec¢nosti neodpovidala prezentovanému na internetovych strankach, zaslanim jiného
produktu, neuznavanim reklamaci, neakceptovanim prava na odstoupeni od smlouvy
v 14denni 1hit¢ a nekomunikovanim se zdkaznikem. Arogance anevhodné chovani
obchodniku se vsak vyskytovalo témét ve vsech oblastech obchodu. Coz bohuZzel vitbec
neni dobra vizitka obchodniki, kteti by se méli zamyslet nad svych chovanim, nebot’ jej
spotiebitelé urcité neocenuji.

45



6.2 Zhodnoceni

Na zacatku vyzkumu jsem si formulovala tyto 4 vyzkumna tvrzeni, které nyni porovnam

s vysledky dotaznikového Setfeni a rozhodnu, zda jsou pravdiva ¢i ne.

Vyzkumné tvrzeni €. 1: Vice nez 75 % respondentll ma zkuSenosti s uplatilovanim prava

z vadného plnéni.

Timto tématem se zabyva otazka ¢. 14: ,,Vyuzil/a jste n€kdy svého prava z vadného
plnéni? Pokud ano, oznacte prosim které?* na kterou odpovédélo celkem 109 respondent,
coz je procentualné 86,51 % dotazanych. Na zaklad¢ této informace, 1ze toto tvrzeni

potvrdit.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 2: Mén¢€ nez 1/5 dotdzanych se obratila na organizaci chranici

spotiebitele, resp. slabsi stranu.

V dotazniku byla uvedena otazka, které se zabyvala tim, zda se nékdy respondent obratil
na organizaci chranici spotiebitele. z vysledkd, které jsou k dispozici je znamo, ze ze 126
respondentll se na tuto organizaci obratilo 30, procentudlné 23 % jedincii. Vzhledem

k ziskanym informacim z této otazky, tvrzeni ¢. 2 nemohu potvrdit.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 3: Respondenti budou preferovat internet jako hlavni zdroj

relevantnich informaci o svych pravech.

V dotaznikovém Setfeni je otazka zabyvajici se zdroji, které¢ lidi pouZzivaji pro ziskavani
relevantnich informaci o svych pravech. Odpoveéd’ internet oznacilo celkem 115 jedinct
(91,26 %) z 126. Velmi zasadnim zdrojem, je piedevSim pro skupinu respondentti od 18
do 45 let. Pro zptehlednéni dat uvadim nasledujici tabulku. Nelze tedy fici, ze by byl

internet malo preferovanym zdrojem, proto lze toto tvrzeni oznacit jako pravdivé.

Tabulka 6: Oblibenost internetu

Vék Celkem respondentti | Pocet respondentt, kteri zvolili internet | Procentualné
18-26 99 92 93%
27-45 22 21 95%
46-60 4 2 50%
60+ 1 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyzkumné tvrzeni ¢. 4: Méné nez 25 % respondentti bude nespokojenych se soucasnou

pravni ochranou v CR.

Pro otestovani tohoto tvrzeni vyuzivam otazky ¢ 8., které¢ se zaméfuje na zhodnoceni
sou¢asné pravni ochrany spotiebitele v CR. Na otazku: ,,Jaka je podle Vas troven ochrany
spotiebitele v Ceské republice? ma respondent na vybér z moznosti: vyborna, dobra,
dostacujici a Spatna. Moznost ,,vyborna®, ktera vyjadiuje naprostou spokojenost s pravni
upravou neoznacil ani jeden respondent. Za dobrou ji povazuje 45,24 % dotazanych.
Dostacujici byla pro 37,30 % dotazanych a pro 17,36 % dotazanych byla dokonce Spatna.
Pokud Ize povazovat odpovédi ,,dostacujici a ,,Spatna* za vyjadreni nespokojenosti se
soucasnou pravni ochranou. Vyplyva ztoho, ze vice nez polovina dotdzanych je
nespokojena se soutasnou pravni ochranou v CR. Na zakladg tohoto zji§téni nemohu toto

tvrzeni potvrdit.
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7 Zaveér

Cilem této bakalaiské prace bylo popsani upravy ochrany slabsi smluvni strany
v obcanském zékoniku a dalSich souvisejicich pravnich normach a nasledné vymezeni
funkce a principu této ochrany. Dal§im cilem bylo seznameni s obecnymi nastroji ochrany
slabsi smluvni strany, konkrétn¢ s lichvou, neimérnym zkracenim a adheznimi
smlouvami. Nasledn¢ jsem se vénovala problematice zvlastni ochrany slabsi smluvni
strany, kde jsem se zaméfila na spotfebitelskou tématiku, nebot’ izce souvisi s mym
zaméfenim studia — obchod. v této kapitole jsem se zabyvala pravy a povinnostmi
prodejct a zdkaznikidl, pravem z vadného plnéni, smlouvami uzaviranymi distancnim
zpisobem, nebezpecim spotiebiteli a v neposledni tadé mimosoudnim feSenim
spotiebitelskych spord. v posledni casti prace bylo mym ukolem, zjistit stupen

informovanosti a povédomi obcanti o svych pravech.

Nase pravni normy, predevsim pak obcansky zakonik prodélal v poslednich letech zasadni
zmény, které souvisely jak sharmonizaci nasich norem se smérnicemi EU, tak
se zjednodusenim a zptehlednénim ptivodni pravni Gpravy. Otazkou vsak ziistava, zda se
zakonodarci toto zjednoduSeni a zptfehlednéni zdatilo. Vzhledem k ptehledu literarni
reSerSe a vysledkdl z vyzkumu, které jsem provedla jsem toho ndzoru, Ze prostoru
k zptehlednéni problematiky spotiebitele je zde jest¢€ mnoho. Pro ochranu spotiebitele
jsou stézejni predevsim nasledujici dva ptedpisy: obcansky zakonik a zdkon o ochrané
spotiebitele. Tyto dva zakony se navzajem piekryvaji a dopliuji, avSak klauzule chranici
spotiebitele se nenachazeji pouze v téchto dvou piedpisech, ale v mnoho dalsich, které
jsouuvedeny v teoretické ¢asti mé prace. Proto je pro spotiebitele celkem slozité udélat si
kompletni ptehled svych prav, kterych by mohl v pfipadé potreby vyuzit. Jistym feSenim
by bylo vytvoteni souhrnu veskerych prav, kterym by se pak mohl spotiebitel fidit.

48



Z dotazniku, na ktery odpovidali z velké ¢asti spiSe mladsi respondenti vyplynulo, Ze vice
neZ polovina je se souc¢asnou Urovni pravni ochrany spotiebitele spiSe nespokojena. To
vede k zamysleni, zda je to tim, Ze nema dostatecny ptehled nebo je opravdu soucasna
pravni Gprava nedostacujici. Na zéklad¢ dat, které jsem ziskala vyhodnocenim dotazniku,
jsem toho nazoru, Ze naSe pravni uprava neni zas na tak Spatné urovni, avSak
informovanost ze spotiebitelti je spiSe nedostacujici. k ochrané spotiebitele se vaze
nespocet organizaci, zakonli a smérnic, proto je velmi obtizné se v piemife informaci
orientovat. Je pak na kazdém jedinci, jeho pili a vytrvalosti, aby si naSel relevantni
informace vztahujici se k tématu. a to nemusi byt navzdory dostupnosti informaci vitbec

jednoduché.

Vyzkum se vSak nezabyval pouhym zjisténim povédomi obcanti o této problematice, ale
z také zmapovanim zkuSenosti spotiebiteltl s uplathovanim prav. Ukézalo se, ze pravo
z vadného plnéni je jednim z nejvyuzivangjSich prav spotiebitele. Coz mize bohuzel
souviset s nevalnou kvalitou vyrobkd, které se v ramci Ceské republiky prodavaji. Prave
na kvalitu zbozi by se prodejci méli zaméftit, nebot’ to byl jeden z divodl nespokojenosti
respondentl. AvSak nejcastéjsim diivodem nespokojenosti byly nekalé obchodni praktiky
prodejct, jejich arogance, nadfazenost a klamani zakaznik?. Proto by se zdkonodarce m¢l
soustfedit nejen informovani obcanti ve spotiebitelské problematice, ale zaroven se
zaméfit na zamezeni nezddoucimu chovani prodejcti a vytvofit vzdélavaci program

podporujici ¢estnost obchodniki.

Tato prace pro m¢ byla velmi uzite¢nd, nebot’ mi dokazala alespon trochu rozkryt

problematiku slabsich stran, ktera je opravdu velmi rozsahla a zajimava. VEéfim, ze ziskané

poznatky vyuziji v hdjeni svych prav nebo v zaméstnani.
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Summary

The aim of the thesis is to discuss of significant principle in civil law, protection of weaker
sides and about instruments leading to the realization. The work is focused on the
allocation of specific tools for protection the weaker side. For these purposes, the existing
legislative measures are used. The thesis deals with the disproportionate shortening also
named Laesio Enormis, the contracts that are concluded with an adhesion method and the
usury. Subsequently, there is analysed the chosen area of the protection of weaker side
within the obligation which is the protection of consumer. From the findings is carried out
the research by the questionnaire. Obtained data are analysed by the program Excel and

from these outcomes, there is evaluated the conclusions of the work.

Key words: protection of weaker side, disproportionate shortening (Laesio Enormis),

usury, adhesion contracts, consumer protection, questionnaire
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IV. Priloha

Dotaznik

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz
2) Vasvek?
a) 18-26
b) 27-45
c) 46-60
d) 60+
3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
a) Zakladni
b) Stiredoskolské
c) Stredoskolské s maturitou
d) Vysokoskolské
e) Vyssi odborné
4) Co v soucasné dob¢ de¢late? Jste?
a) Student
b) Zameéstnanec
¢) Podnikatel
d) Dichodce
e) V domacnosti
5) Ocitl/a jste se nékdy ve slabsi pozici? Pokud ano, v jaké?
a) Spotrebitel
b) Néjemnik
c) Zameéstnanec
d) Pacient
e) Pojisténec
f) Dluznik
g) Jiné
6) Kde ziskavate aktualni informace o svych pravech?
a) Internet

b) Tisk, ¢asopisy, periodika



¢) Odborné publikace, zdkony
d) Televize, radio
e) Bezplatné pravni poradny, spotiebitelska centra, advokati
f) Ve skole, v praci (Skoleni)
g) Jinde
7) Myslite si, Ze je snadné ziskat relevantni informace o svych pravech?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
8) Jaka je podle Vas uroveii ochrany spotiebitele v CR?
a) Vyborna
b) Dobra
c) Dostacujici
d) Spatna
9) Znate nékterou z nasledujicich organizaci na ochranu spotiebitele? Pokud ano, prosim
oznacte ji(je).
a) Obcanské sdruzeni spotiebiteldt TEST (d-TEST)
b) SdruZeni obrany spotiebitelli Asociace (SOS — Asociace)
¢) Ceska obchodni inspekce (COI)
d) Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce (SZPI)
e) Statni veterinarni sprava
f) Krajska hygienické stanice
g) Sdruzeni Ceskych spottebitell
h) Obcanské sdruzeni Spotiebitel net
i) Cesky telekomunikaé¢ni uiad
j) Energeticky regulacni titad
k) Evropské spotiebitelské centrum
) Jiné
10) Obratil/a jste se nékdy na nékterou z nasledujicich organizaci na ochranu spotiebitele?
Pokud ano, prosim oznacte ji(je).
a) Obcanské sdruzeni spotiebiteld TEST (d-TEST)
b) SdruZeni obrany spotiebitelti Asociace (SOS — Asociace)

¢) Ceska obchodni inspekce (COI)



d)
¢)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
1)

Statni zemédé€lska a potravinatska inspekce (SZPI)
Statni veterinarni sprava

Krajska hygienické stanice

Sdruzeni ceskych spotiebiteld

Obcanské sdruzeni Spotiebitel net

Cesky telekomunikaéni tiad

Energeticky regulacni urad

Evropské spotiebitelské centrum

Jiné

11) Vite ze, dle NOZ se zarucni doba pti vyméné zbozi neprodluzuje?

a)
b)

Ano
Ne

12) Vite ze, pokud odstoupite od smlouvy v zakonné lhtité 14 dnd, mate pravo na vraceni

penéz, za predpokladu, ze jste vratili zbozi prodavajicimu nebo jste alespoil toto

tvrzeni podlozili.

a)
b)

Ano
Ne

13) Jaké mate zkuSenosti s uplatiiovanim svych prav?

a)
b)
c)
d)
e)

Dobré
Spise dobré
SpiSe Spatné
Spatné
Zadné

14) Vyuzil/a jste n€kdy svého prava z vadného plnéni? Pokud ano, oznacte prosim které?

a)
b)
c)
d)

Pravo z vadného plnéni — vymeéna zbozi za nové
Pravo z vadného plnéni — oprava zbozi
Pravo z vadného plnéni — sleva z ptivodni ceny

Pravo z vadného plnéni — odstoupeni od smlouvy

15) Které zakony si myslite (znate), ze patii k ochrané spottebitele?

a)
b)
c)
d)

Zakon o ochran¢ spotiebitele
Zakon o vysokych skolach
Obcansky zakonik

Zakon o Ceské obchodni inspekci

e) Zakon o diichodovém pojisténi



f) Zakon o potravinach a tabdkovych vyrobcich
g) Zakon o zZivotnim prostiedi
h) Stavebni zakon
i) Zakon o bankach
16) Setkal/a jste se osobn¢ s nekalymi praktikami obchodniki? Pokud ano, kde?
a) U obchodniku nabizejici zbozi pies internet (E-shopys,...)
b) U obchodnikil nabizejici zbozi v prodejné
¢) U podomnich prodejcti, prodejcti na ulici, pies telefon apod.
d) Na predvadéjicich akeich
e) Jinde
17) Pokud jste se setkal/a s nekalou praktikou obchodnika, mtizete prosim tuto zkusenost

popsat?



