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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Aktualni téma pfedevsim v segmentu FMCG zbozi a sluzeb, zajimava analyzy v
ramci konzervativniho odvétvi podnikl zemédélské prvovyroby.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Pfehledné zpracované kapitoly se vzajemnou logickou navaznosti.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: Ambiciézné a zajimavé polozené hypotézy, které se vSak podafrilo ovéfit pouze
ve tfech pfipadech ze sedmi.

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka: K praci je pfilozena chybna pfiloha s dotaznikem text prace se odvolava na
otazky, které jsou v pfiloze Cislovany zcela jinak.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka: Zatim nezmapovana ¢ast pohledu na segment zemédélské prvovyroby.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka: Prace je zajimavym pohledem na téma lidského kapitalu, pro sledovanou
konzervativni oblast ma v8ak jen obtizné vycislitelné pfinosy ze zavedeni opatfeni.

7. Prace s literaturou 1.5

Poznamka: Tématicky Siroka kapitola 4 se opira pfevazne pouze o tfi autory (Klufova, Jech,
Perlin)

8. Formalni stranka 3.0

Poznamka: V seznamu literatury chybi 4 autofi citovani v textu. Nékolik nepfesnych
zavadeéjicich vyjadreni v ramci celého textu.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobfe
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
Dotaznik:

Chybi otazky €. 7, 15, 20. Text prace se odvolava na otazky které jsou oproti textu v pfilozeném
dotazniku Cislovany jinak, napf. s. 35, kap. 6.5 odst. 1 se odvolava na otazku €. 17 sméfujici k



motivaci zaméstnancu, v pfilozeném dotazniku je vSak pod Cislem 21.

Chybégjici citace:
s.11, kap.3.3 (Matéju, Vitaskova 2006); s. 11, kap. 3.4 Kucerova (2008); s.12, odst. 2 Woolcock
(2001); s. 24, odst. 1 a 2 Rezankova (2007);

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

V ramci obhajoby vysvétlit:

1.V zavéru je uvedeno, ze bylo prokazano, ze Uroven vzdélavani je dllezita také pro oblast
zemeédeélstvi. Jak je tedy dulezita, kdyz hypotéza &. 2 byla zamitnuta?

2. Cim je podle pana Hrzana zpUsobeno, ze podniky, které pfi zadani o dotace vyuzivaji externi
firmy, dosahuiji v oblasti vzdélavani nizsich Cisel (s. 37, odst. 2)

3. Jak se pan Hrzan na s. 31, odst. 2 dostal k hodnoté 27% oslovenych bez pfedeslého zaméstnani
v zemédélstvi.
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