. Ekonomicka Jihoceska univerzita
’..‘ fakulta v Ceskych Bud&jovicich

® Faculty _ fJnivversilty of S_ou_th Bohemia
. . of Economics in Ceské Budéjovice

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
EKONOMICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVA

BAKALARSKA PRACE

PROJEDNAVANI PRESTUPKU POVERENYMI OBCEMI

Autor prace: Bc. Daniela Hajnova

Vedouci prace: JUDr. Rudolf Hruby

Ceské Budgjovice, 2017



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Be. Daniela HAJNOVA
Osobni ¢islo: E14579
Studijni program: B6202 Hospodarska politika a sprava

Studijn{ obor: Strukturdlni politika EU pro vefejnou spravu
Nézev tématu: Projedndvani prestupki povéfenymi obcemi

Zadavajici katedra: Katedra prava

Zidsady pro vypracovani:

Cil prace:

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak efektivni je projednévéani piestupki ve tfech jiho-
Ceskych obeich - v LiSové, Zlivi a Hluboké nad Vltavou za poslednich 5 let se zaméfenim na
prestupky proti obanskému souZiti a na prestupky proti majetku.

Metodicky postup:

1. Studium odborné literatury vztahujici se k tématu.
2. Analyza prestupki dle mést.

3. Svntéza visledkil, porovnani a zhodnoceni.

Ramcova osnova:
1. Uvod. 2. Literdrni reserse. 3. Cil, hypotézy a metodika price. 4. Analytickd &st. 5. Zhod-

noceni. 6. Zavér. 7. Summary. 8. Seznam literatury. 9. Piilohy.



Rozsah grafickych praci: dle pot¥eby
Rozsah pracovni zpravy: 40-50 stran
Forma zpracovani bakaldiské prace: tiSténa

Seznam odborné literatury:

1. Zékon &. 200/1990 Sb., o prestupcich.

2. Cerny, J., Horzinkové, E., & Kuderova, H. (2011). Prestupkové Fizeni: prirucka
pro praxi pfestupkovych orgénit obcf, krajskych iifadit a dalsich spravnich orgami (12th
ed.). Praha: LINDE,

3. Horzinkova, E., & Cechmének, B. (2008). Prestupky a sprdvni trestdni: pravni
tiprava k 1.5.2008 (4th ed.). Praha: Eurounion.

4. Vetednik, P., & Jemelka, L. (2010). Zdkon o piestupcich a prestupkové rizeni:
komentédr. Praha: C. H. Beck.

5. Clanky v odbornych &asopisech vztahujici se k danému tématu.

6. Internetové zdroje vztahujici se k danému tématu.

Vedouci bakaldiské préce: JUDr. Rudolf Hruby

Katedra prava

Datum zadani bakalarské prace: 20. tinora 2017
Termin odevzdani bakalaiské prace: 14. dubna 2017

JIHOGESKA UNIVERZITA
v OEsxvri-: UDEJOVICICH

{ - EKONO FAKULTA
doc. Ing. Ladislav Rolinék, Ph.D Stugantska 13 28)
dikan 87005 Caské Budgjovice

V Ceskyich Budéjovicich dne 20. Gnora 2017




Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. ProhlaSuji, Ze v souladu
s § 47 zédkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své bakalaiské
prace, a to — V nezkracené podobé elektronickou cestou ve veiejné pristupné ¢asti
databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly
v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponent prace i zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.
RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikac¢nich
praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich

praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, dne

Bc. Daniela Hajnova



Obsah

(O 62 TR
2. Prestupky a jejich projednavani..........ccccociiiiiiiiiiiiiicc e
2.0, PIeSTUPKY .ttt
2.1.1.  Definice presStuPKU.....cciiiiiiiiiiiieiiiie et
2.1.2.  ZnaKky preStUPKU ..ooiveiiiiiiciiie e
2.1.3.  Nedbalost vs. tmysl vS. OPOMENULT .....cvvviiiviiiiiieiiiie e
2.1.4,  Typy PreStUPKITL ..ovveiiiieiiiiiiiie e
2.2, Rizeni 0 PEStUPCICH .....cvvieceeeieceeee ettt 14
2.2.1.  Zésady fizeni 0 prestupCich ........ccoiiiiiiiiiiii 14
2.2.2.  PiisluSnost k projednani prestupkill........ccoevveiiiiiiiniiiiecees e 17
2.2.3.  Stadia prestupkoveho FiZeni........ccocveiiiiiiiiiiiic e 19
2.2.4.  ZvI1AStni druhy FIZeni......cooovviiiiiiiii e 22
2.2.5.  Rozhodnuti a opravné prostiedky ........ccccooeiiiiiiiiiiiiiei e 23
2.2.6.  SANKCE ..ottt s 25
2.2.7.  VYKONAVACT FIZENT ...viivviiiiiiiieeseee s 26
3. Zékon o odpovednosti za piestupky a fizeni 0 nich ..o, 29
4. Projednavani prestupkll povEIenymi ODCEMI ........cvvvevirieiieiiiiierieeie e 33
4.1. Metodika a stanoveni hypotez...........cocoiriiiiiiiiiii e 33
4.2.  Zakladni informace 0 ODCICH......c.eeiiiiiiiiiiiie 34
4.3. Analyza a syntéza dat vybranych POU ..........cccocvvureuneeeeeeeeceseeeees e, 35
4.3.1. Analyza a syntéza veskerych prestupkil ..........cccooeririiiiiiiniinccn 35
4.3.2.  Analyza a syntéza prestupkd proti obcanskému SOuZiti ...........ccceevernneee. 37
4.3.3. Analyza a syntéza piestupkd proti majetku ..........cccoceevvniiniinicnenn, 41
4.3.4. Projednavani prestupkll a uloZené sankce ...........ccccovvviiiciiniiiiciiicns 45
4.3.5.  Srovnani sou€asné pravni pravy s pravni Upravou NOVOU ...........ceceeeees 50
S AV et e et ee e 52
SUMMIANY <.ttt ettt e et e e st e e e es e e e bb e e e bb e e e beeeesseeeabeeeebeeeanseeeanreaeas 55
CRLOVANE TTEETATUTA. ...ttt ettt ettt e bt et e e sse e e nneeebeeaneeas 57

Seznam tabulek a grafii

Seznam pfiloh a ptilohy



1. Uvod

Hlavnim tématem této prace je projednavani piestupki povérenymi obcemi. Cilem
prace je zjistit, jak efektivni je projednavani prestupka ve téech jihoceskych obcich — v
LiSové, Zlivi a Hluboké nad Vltavou za poslednich 5 let, se zaméfenim na prestupky

proti majetku a proti obanskému souZziti.

Hypotéza je takova, ze ¢im mé obec vice obyvatel, popi. ¢im vice obyvatel spada do
pusobnosti obce, tim nizsi bude efektivita projednavani piestupkti. Dale se ocekava, ze s

vy$§im poctem obyvatel poroste i pocet prestupkil v obci.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, prvni ¢ast, cast teoretickd, podrobnéji
ptiblizuje problematiku ptestupk, jejich projednavani, vykonatelnost a dalsi nezbytné
pojmy pro spravné pochopeni tématu. Tato ¢ast vychazi zejména ze Zakona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich a jeho kniznich i online komentaifi a z dalSich kniznich ¢i

elektronickych zdroju.

Druh4 cast, ¢ast praktickd, je Ustfednim tématem prace. V této Casti jsou postupné
probirany jednotlivé obce. Nejprve jsou obce v kratkosti predstaveny, dale jsou zde
zdokumentovany vysledky Setfeni v jednotlivych obcich, zejména kolik pfestupkil je
evidovano, 0 kolika z nich bylo rozhodnuto a jaké sankce byly za prestupky ulozeny.

Tato ¢ast prace se opird o vlastni vyzkum na zékladé dat z jednotlivych obci.

V neposledni fad¢ nasleduje analyza a syntéza dat a jejich vyhodnoceni, které

potvrzuje €1 vyvraci dané hypotézy.

Jako posledni nasleduje zavér, shrnuti a klicova slova v anglickém jazyce, seznam

pouzitych zdrojli, seznam tabulek, obrazk a grafli, seznam pfiloh a pfilohy.



2. PrestupKky a jejich projednavani

Tato kapitola obsahuje teoreticky ramec, ktery je nutno uvést pro jasné pochopeni
prace. Kapitola postupné ptedstavuje jednotlivé pojmy, které jsou v prubéhu celé prace

pouzivany.

V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze spravni trestani neni ucelené upraveno.
Zakladnim pramenem této problematiky je Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ktery
byl (a bude) jiz mnohokrat novelizovan. Prace vychazi zatim z nejnovéjsi novely, kterad

plati od 1. fijna 2016.

Déle je tfeba definovat pojem "spravni pravo". Jednd se o pravni vztahy, které
vznikaji mezi nerovnymi subjekty. Na jedné strané je stat, Iépe feCeno vefejna sprava
(obce, kraje, organ vefejné spravy apod.), na strané druhé je obcCan, popt. soukroma
pravnicka osoba. Spravni pravo lze zaradit do prava vefejného. Kromé prava veifejného
pravni tad Ceské republiky rozlisuje pravo soukromé. Rozdil mezi témito dvéma
sférami spoCivd v rovnosti, resp. nerovnosti subjekti. U prava soukromého jsou
subjekty na stejné urovni (napf. prdvo obchodni), zatimco u vetejného prava se v

pravnich vztazich setkavaji subjekty nerovné. (Horzinkova & Cechmanek, 2008)

Spravni pravo zahrnuje velké mnozstvi ¢innosti, proto je zapotiebi usnadnit si v této
problematice orientaci. Spravni pravo lze rozdélit do ¢tyf zakladnich oblasti podle
obsahové a vécné podobnosti pravnich piedpisti. Témito oblastmi jsou spravni pravo
organiza¢ni a kompetenéni (organizace veiejné spravy, postaveni jejich subjektt apod.),
spravni pravo hmotné (prava a povinnosti adresatii vefejné spravy - napf. stavebni
pravo), spravni pravo procesni (procesné pravni postaveni subjektli spravniho fizeni,
postupy pii rozhodovani apod.) a konecné€ spravni pravo trestni, t€Z nazyvané spravni
trestani, které je stdZejni pro tuto praci. Radime sem pravni tpravu odpovédnosti za

spravni delikty. (Horzinkova & Cechmanek, 2008)

Pojem "spravni delikt", nebo spiSe "delikt" je dal§im dilezitym aspektem spravniho
trestani, ktery je nutno definovat. Obecné je delikt takovy €in, ktery poruSuje zakon ¢i
jiny obecné zavazny pravni piedpis. Jednd se tedy o protipravni jednani, jehoz
nasledkem je ijma jiné pravnické ¢i fyzické osoby, nejcastéji iyma na zdravi, hmotna ¢i
moralni. Delikty mohou byt soudni, které spadaji do prava trestniho (trestné Ciny) a
spravni, které jsou hlavnim tématem této prace. Spravnich delikti je né€kolik druht.

Tato prace se vSak zabyva pouze nejpocetnéjsi skupinou, ktera ma nejucelenéjsi pravni



upravu a kterou jsou prestupky. Prestupky budou dile podrobnéji rozebrany v

nasledujici podkapitole. (Horzinkova & Cechmanek, 2008)

Jiz byl zminén pojem "veiejna sprava", ktery je téz tieba definovat. Tento pojem ma
mnoho ruznych definic. Nejéastéji se na vefejnou spravu nahlizi z dvou hledisek —
funkcionalniho a institucionalniho. Funkcionalni hledisko povazuje vefejnou spravu za
¢innost ve vefejném z4jmu, konkrétni tkony jsou az poté svéfeny urcitym institucim.
Naopak hledisko institucionalni chape vefejnou spravu jako souhrn instituci, které tuto
¢innost vykonavaji. U obou definic je vSak podstatny vefejny zajem, kterym se veiejna

sprava odlisuje od spravy soukromé. (Cmejrek & Copik, 2016)

Spravni ¢innost je vykonadvana subjekty verejné spravy. Tyto subjekty Ize rozdélit na
subjekty Ustfedni statni spravy (ministerstva a ostatni ufedni spravni organy — UOHS
apod.), subjekty uzemni samospravy (napt. organy obci a krajit) a i dal$i subjekty (napf.
zajmova samosprava). Do vefejné spravy lze zaradit i ty organy, které verejnou spravu
nevykonavaji, ale podstatng ji svoji &innosti ovliviiuji, jako napf. Parlament CR, Ustavni

soud apod. (Cmejrek & Copik, 2016)

2.1. Prestupky

2.1.1. Definice prestupku
Ptestupky jsou upraveny zejména zdkonem €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dale je
upravuji i jiné zvlastni pravni normy, jako napfi. stavebni zakon, celni zakon o pozarni

ochrané apod. (Pikola & Jansa, 2012)

Piestupek je tzv. spravnim deliktem "pojmenovanym", tzn., Ze je jeho definice
ustanovena zékonem. Spravni delikt jako takovy totiz neni zdkonem jasné stanoven. Az
Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim sp. zn. 5 As 4/2005 vymezil spravni delikt
jako jeden z druht deliktl, ktery neni Zadnym zakonem definovéan. Spravni delikty se
vSeobecné piijatym clenénim rozdéluji na piestupky, jiné spravni delikty, spravni

disciplinarni delikty a spravni pofadkové delikty. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, § 2 definuje piestupek takto: ,, Prestupkem je
zavineéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti aje za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li 0 jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny cin.”” Prestupek je tedy podpurny k

jinému spravnimu deliktu nebo trestnému ¢inu. V praxi to znamena, ze se odpovédnost



za prestupek uplatiluje pouze tehdy, neni-li ¢in jinym spravnim deliktem nebo trestnym

ginem. (Horzinkova & Cechmaének, 2008)

Existuji v8ak takové okolnosti, které vyluGuji protipravnost. Radime sem nutnou
obranu a krajni nouzi. Nutnou obranou je mysleno takové jednani, které nese znaky
ptestupku, ale neni protipravnim. Takovym jedndnim je mysleno pfiméfené odvraceni
pfimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zdjem chranény zakonem. Za krajni nouzi je
povazovano takové chovani, které opét nese znaky piestupku, ale neni protipravnim,
pokud subjekt odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranéného zakonem, za
ptedpokladu, ze byl timto tikonem zpiisoben maximaln¢ stejné zavazny nasledek jako
ten, ktery hrozil, a nebylo mozno nebezpeci v dané situaci odvratit jinym zptusobem.

(Jemelka & Vetesnik, 2013)

2.1.2. Znaky prestupku
Znaky prestupku jsou dvoji — formalni a materidlni. Formalni znaky jsou dale
rozdéleny na obecné a typové. Bez naplnéni téchto znakl nemtize byt skutek povazovan

za prestupek.

Obecné znaky piestupku jsou spoleéné pro vSechny druhy ptestupki (viz dale).
Jedna se zejména o fakt, zda byl skutek v rozporu s pravem, tzn., zda byla zdkonem
stanoven pravni povinnost porusena anebo nenaplnéna. Dal§im znakem je mira zavinéni
— zda byl skutek spachan umyslné nebo zda se jednalo o nedbalostni ¢in. Na zakladé
miry zavinéni je stanovena vyse sankce. V neposledni fad¢ je diilezity i v€k pachatele a
s nim souvisejici 1 odpovédnost za ¢in. Za svilj €in neni odpovédna osoba mladsi
patnacti let. Odpovédnosti je téZ zbavena osoba, ktera je povazovana za nepficetnou.
Takova osoba neni schopna pro svou dusevni poruchu rozpoznat, ze jedna protipravng.
Odpovédnosti neni zbavena osoba, ktera si nepricetnost sama zptisobila, byt neimysIné,

napt. pozitim ndvykovych latek. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Typové znaky ptestupku jsou znaky, které charakterizuji objekt, objektivni stranku
ptrestupku, subjekt a subjektivni stranku prestupku. Objektem jsou mysleny spolecenské
z4jmy chranéné pravem (napf. ochrana majetku, obCanské souziti apod.), které by
mohly byt jednanim naruseny nebo ohrozeny. Tyto zdjmy jsou chranény zdkonem o
pfestupcich a jsou téZ nazyvany obecnym objektem. Pravo vSak rozliSuje dal$i druhy
objektu. Prvnim z nich je objekt druhovy, ktery je vymezen zvlastni ¢asti zadkona o

pfestupcich, popt. jinymi zakony (napf. zdkonem o silnicnim provozu). Druhym je



objekt individudlni, ktery ma kazda skutkova podstata. Jedna se o konkrétni zajem, proti

kterému byl spachan prestupek. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Objektivni strankou piestupku je mySleno samotné poruSeni pravni povinnosti
vztahujici se ke konkrétnimu objektu. Je definovana tfemi zakladnimi znaky —
protipravnim jednanim (= projev lidské vile proti pravnimu fadu, popf. opomenuti
takového chovani, kterého byl pachatel povinen), nédsledkem (= samotné poruseni
vefejného z4jmu) a pricinnym vztahem (= vztah mezi protipravnim jednanim jakozto

pfi¢inou a nasledkem, ktery je timto jednanim vyvolan). (Jemelka & Vete$nik, 2013)

Subjektem prestupku je takova fyzicka osoba, kterd se dopustila protipravniho

jednéni, tedy svym chovanim splnila v§echny znaky spravniho deliktu.

Subjektivni strankou pfestupku je zavinéni. Bez zavinéni by ¢in nemohl byt
pfestupkem. Jak jiz bylo feceno, zavinéni je dvoji, nedbalostni, které se déli na
nedbalost védomou a nevédomou, a Umyslné, délené na umysl pifimy a nepfimy.

(Jemelka & Vetesnik, 2013)

2.1.3. Nedbalost vs. imysl vs. opomenuti
Zda byl prestupek spachan umyslné nebo z nedbalosti je dulezitym aspektem
posuzovani prestupku. Podle tohoto aspektu je stanovena vyse sankce za prestupek.
Neni vSak dulezité, zda byl prestupek spachan nedbalosti védomou ¢i nevédomou,

stejné tak neni dulezité, zda byl imysl ptimy ¢i nikoli.

Védomou nedbalosti je mySleno takové jedndni, o kterém pachatel védél, ze jim
muze ohrozit nebo porusit zdkonem chranény zajem, ale spoléhal na fakt, ze se tak
nestane. Pfestupek z nevédomé nedbalosti je takové jednani proti chranénému zajmu,
kterého se osoba dopustila, ale nevédéla, ze je takové jednani protipravni, ackoliv to

védét mohla a méla. (Jemelka & VeteSnik, 2013)

V tmyslném zavinéni je dilezitd slozka ville, tzn., ze pachatel se chtél dopustit
protipravniho jednani a védél, ze se takového jednani dopousti. Rozdil mezi pfimym a
nepifimym zavinénim je velmi maly. Rozdil je v mife viile. Pokud by nebyla prokazana
vule pachatele, nemohlo by se jednat o imysIné zavinéni. V pfimém zavinéni pachatel
vedél a chtél se dopustit prestupku. V nepiimém zavinéni pachatel védél, ze jeho
jednani mize ohrozit zdkonem chranény zajem a byl s timto faktem srozumén. (Jemelka

& Vetesnik, 2013)



Protipravnim je i tzv. opomenuti. Jednd se o takové jednani, které je pachatel
povinen uskutecnit, ale neucini tak. Je opakem dvou vySe zminénych zavinéni, tedy

opakem aktivni ¢innosti. (Jemelka, & Vetesnik, 2013)

2.1.4. Typy prestupkii
Jak jiz bylo feceno vyse, prestupkil existuje velké mnozstvi. Jsou upraveny jak
zvlastni casti zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, tak i dalSimi zakony. Tato Cast
kapitoly bude pojednavat o prestupcich, které jsou uvedeny v Z. ¢. 200/1990 Sb., 0
ptestupcich, konkrétné o dvou stézejnich pro tuto praci: o prestupcich proti ob¢anskému

souziti a pfestupcich proti majetku.

Prestupky proti obéanskému souZiti

Prestupky proti obCanskému souziti jsou definovany § 49 zakona o prestupcich,
jehoz plné znéni je:
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch, nebo
b) jinému ublizi na zdravi.
(2) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanske souziti tim, Ze
a) jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,
b) jiného nepravdivé obvini z prestupku,
C) sewuci jinému dopusti schvalnosti, nebo
d) sewici jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(3) Prestupku se dale dopusti ten, kdo

a) omezuje nebo znemoznuje prislusniku ndarodnostni mensiny vykon prav

prislusnikii ndrodnostnich mensin, nebo

b) zpusobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi
nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro

jeho stav rodinny.



Objektem skutkové podstaty je obCanské souziti. Pro naplnéni skutkové podstaty
¢inu je tfeba naruseni tohoto souziti. Obcanské souziti vSak neni nijak pravné
vymezeno. Proto je pro uchopeni tohoto pojmu uzivan Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 12/2010. Obcanské souziti 1ze vymezit jako souhrn
pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného ndzoru a presvédceni nutnou

podminkou klidného a sporadaného souziti obcanii v daném misté a case. (Horzinkova,

n.d.)

Ditlezitou podminkou, aby viibec doslo k naplnéni skutkové podstaty ¢inu podle
pismene a), je ublizeni na cti nékoho jiného. Neni dilezitd forma, ublizeno na cti mtze
byt pisemné¢, ustné, posunky apod. K zavinéni v tomto ptfestupku staci pouze nedbalost,
ovSem zde neni mozna nedbalost nevédoma. AvSak pokud byl vyrok pronesen vtipem,
sarkasticky nebo ironicky, nejedna se o piestupek dle § 49 odst. 1 pism. a), protoze Vtip,
ironie a sarkasmus patii ke svobodé projevu jedince (Rozsudek NSS sp. zn. 2 As
60/2006)* Prestupky dle § 49 odst. 1 pism. a) se projedndvaji pouze na navrh postizené
0soby nebo jejiho zakonného zastupce. (Jemelka & Vete$nik, 2013)

Toto ustanoveni piedstavuje dal§i formu ochrany obcanského souziti kromé
obcanského (§ 81) a trestniho zakoniku. Paragrafu ze zakona o piestupcich (popf.
trestniho zdkoniku) se uzije tehdy, pokud je ustanoveni obcanského zakoniku
nedostacujici, tedy ve chvili, kdy povaha ¢inu vyZzaduje vyssi sankci, nezZ tu, ktera je

ulozena dle ob¢anského zakoniku. (Horzinkova, n.d.)

Prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) se dopusti ten, kdo jinému ublizil na zdravi.
Lidské zdravi je v tomto piestupku objektem. Zakon o piestupcich vSak piesné
nedefinuje, co pojem "ubliZeni na zdravi" obsahuje. Proto je nutné nahlédnout do
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery definuje ubliZeni na zdravi v § 122
takto: Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdlezejici V poruSe zdravi nebo jiném
onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje

lékarského oSetient.

! Jedna se o projednavani kasacni stiznosti ve véci vyroku uéitelky na stiedni $kole, kdy méla oznadit
studentku jako "primitivni". PouZila tento vyrok nikoliv pfed ni, ale pfed jinym studentem, se kterym
méla konflikt pfi hodiné a vyjadiovala tim sviij ndzor z osobni zkusenosti se studentkou. Pouzila toto
slovo ve smyslu "nekulturni", "kulturn€ nevyspé¢la". Chtéla pouze svého zaka varovat pied studentkou, se
kterou se prateli. Soud uznal, Ze ucitelka pouze vyjadfovala sviij nazor a plnila vychovnou funkci, ktera je
ji statem, jako ucitelce, svéiena.



Tento ptestupek byva nedbalostni. V ptipad¢, Ze byl prokdzan iimysl, jedna se bud’ o
trestny ¢in, anebo o ¢in kvalifikovany jako prestupek dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o
prestupcich v ptipad¢, kde je zplisobena pouze drobna Ujma na zdravi (modfina,
nevolnost apod.). Obvykle je ¢in projednavan jako piestupek, pokud nebylo prokazano
takové poskozeni zdravi, které znemoziuje ¢i znesnadiiuje obvykly zplsob zivota

poskozeného na déle nez sedm dni. (Horzinkova, n.d.)

Do tohoto piestupku téz spada jednani spocCivajici v nezajisténi psa takovym
zpusobem, aby nebylo ohrozeno okoli, zejména ostatni osoby. (Jemelka & VetesSnik,

2013)

V ptvodnim znéni zékona, které platilo do konce zari 2016, byla ijma na zdravi
vedena pouze jako nedbalostni. V ptipade, Ze se jednalo o drobnou Ujmu na zdravi
spachanou védomé, jednalo se o ptfestupek, ktery spadal do kategorie hrubého jednani,
dle ptivodniho pism. c). Dnes jsou oba ¢iny (jak nedbalostni, tak védomy) do zdkona

zafazeny spolecné.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 2 je tieba naruSeni
obcanského souziti hrubym jednanim (urdzka na cti, vyhrozovani apod.). Obcanskym
souzitim je myslen souhrn ustalenych pravidel chovani ve spole¢nosti, jehoz hlavnim
obsahem je respektovani prav ostatnich lidi. Porusenim téchto pravidel je naplnéna
skutkova podstata ¢inu. Tato pravidla Ize poruSit pouze umyslné, v piipadé tohoto
pfestupku neexistuje nedbalé zavinéni. Formy hrubého jednani jsou v zakoné uvedeny

demonstrativnim vyctem. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Prvni formou hrubého jednani je vyhrozovani (ijmou na zdravi (odst. 2 pism. a)).
Ujma na zdravi je nasledkem ubliZzeni na zdravi, proto by bylo vhodn&jsi pouzit termin
"vyhroZovani ubliZenim na zdravi". Podobnym skutkem v oblasti trestniho prava je
trestny ¢in vydirani, ktery je upraven trestnim zdkonikem v § 175 odst. 1. V tomto
pfipadé¢ se pachatel dopustil vydirani ve chvili, kdy nuti jiného néco konat ¢i trpét pod
pohrizkou nasili, t€zké ijmy na zdravi apod. Zda se pachatel dopousti ptestupku nebo
jiz trestného ¢inu zavisi na naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty ¢inu. (Jemelka

& Vetesnik, 2013)
Nepravdivé obvinéni z prestupku je dal$i moznou formou hrubého jednani (odst. 2
pism. b)). Pachatel si musi byt védom, Ze jeho obvinéni muze zplsobit Ujmu

obvinénému. Tento piestupek souvisi s trestnym c¢inem kiivého obvinéni z trestniho



zakoniku. Hranice, zda se jedna o pfestupek, €i trestny €in, spociva logicky v obvinéni —
zda pachatel jinou osobu obvinil z ptfestupku ¢i z trestného ¢inu. (Jemelka & Vetesnik,

2013)

V neposledni fad¢ jsou do prestupku dle § 49 odst. 2 fazeny schvalnosti (pism. c)).
Jedna se o takové jednani, které pachatel déla "naschval" a které negativné zasahuje do
prav jiného. Pod timto pfestupkem si lze predstavit napt. umyslné€ vysypanou hlinu na
letiStni plochu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 69/2005) apod.
(Jemelka & Vetesnik, 2013)

Zakon o prestupcich eviduje dle § 49 odst. 2 pism. d) "jiné¢ hrubé chovani", protoze
nelze zcela taxativné vyjmenovat veskeré formy hrubého chovani. Jednd se o tzv.
zbytkové ustanoveni. Zda je jednani hrubé ¢i nikoliv musi objektivné projednat
povéteny spravni organ. Lze sem zatadit napft. urcité prvky domdciho nasili, hrozba jiné

ujmy nez na zdravi, pomlouvani apod. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Predposlednim ptestupkem proti obCanskému souziti je podle odst. 3 pism. a)
omezovani €1 znemoziovani pfislusniku narodnostni mensSiny vykon prav piislusnikli

2, Ackoliv definice narodnostni mensiny je jasné stanovena

narodnostnich mensin
zakonem, u piislusnika narodnostni mensiny tomu tak jiz neni. Proto zavisi pouze na
spravnim organu, zda bude poskozeného za né&j povazovat ¢i nikoliv. Prava ptislusnikd,
kterd mohou byt jednanim pachatele narusena, jsou napi. prdvo na uZzivani jazyka
narodnostni menSiny v Gfednim styku a pfed soudy, zachovani a rozvijeni svého jazyka,

kultury a tradic a jejich respektovani apod. V ptipadé odpovédnosti za tento piestupek

staci, aby byl skutek nedbalostni. (Jemelka & Vete$nik, 2013)

Piestupku podle odst. 3 pism. b) se dopusti ten, kdo zptsobi jiné osob&é tjmu kvili
jeji odliSnosti (rasa, pfisluSnost k mensiné¢ apod.). Zakladem tohoto piestupku je
diskriminace této osoby. Vymezeni pojmu "diskriminace" je uvedeno napi. v
antidiskrimina¢nim zéakon¢, avSak pojem "ijma" neni zdkonem nijak stanoven. Pod
timto pojmem si lze pfedstavit napf. jmu na vaznosti u spoluobcanil, v zaméstnani, v

rodinnych vztazich apod. V pfipad€ tohoto ptestupku se jednd o pretrvavajici skutek,

2 Néarodnostni mensinou je dle § 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich
soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdaroven projevuji
vili byt povazovani za narodnostni mensinu za uicelem spolecného usili o zachovani a rozvoj
viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdjmii jejich
spolecenstvi, které se historicky utvorilo.
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ktery vyvolava trvajici protipravni stav. K odpovédnosti za ptestupek staci, aby byl ¢in

nedbalostni. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Za prestupky dle odst. 1-3 lze ulozit pokutu az 20 000 K¢. V plvodnim znéni
zakona, ktery platil do zafi r. 2016, bylo mozné za piestupek proti cti ulozit pokutu do
maximalni vyse 5 000 K¢&. V ostatnich ptipadech ziistala vySe stejnd, tedy 20 000 K¢.
Za prestupky dle odst. 2 (hrubé jednani) lze kromé pokuty ulozit i sankci zdkazu
pobytu. Nov¢ od fijna 2016 lze u typa piestupkt proti ob¢anskému souziti (odst. 1-3),
které jsou spachany opakované, ulozit dalsi pokutu az do vyse 30 000 K¢.

Prestupky proti majetku

Prestupky proti majetku definuje zdkon o ptestupcich (§ 50) takto:
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku
a) krddezi,
b) zproneverou,
c) podvodem, nebo
d) znicenim nebo poSkozenim véci z takového majetku.
(2) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné
a) neopravnéné uziva cizi majetek,
b) prisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby, nebo

C) ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede véc, ktera byla ziskdana prestupkem

spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatreno.
(3) Prestupku se dopusti i ten, kdo se 0 jedndni uvedené v odstavci 1 pokusi.

Objektem v tomto prestupku jsou majetkové vztahy a z4jem na jejich ochrané. Ve
vSech typech piestupku je tieba umyslného zavinéni, neexistuje zavinéni z nedbalosti.
Zakon formy utoku proti majetkovym vztahim vyjmenovava pouze taxativné, neni
uvedena zadna definice. Pro definici je tfeba nahlédnout do trestniho zdkoniku.

(Jemelka & Vetesnik, 2013)

Prestupkem podle odst. 1 je takovy €in, ktery je povazovan za nepatrny. V opaéném
piipadé je skutek povazovan za trestny &in. Skoda na majetku v piipadé piestupku

nesmi byt vyssi nez 5 000 K¢. Pfi stanoveni vySe Skody je dilezita cena poSkozené¢ho

11



majetku, za kterou by se v ¢ase a mist¢ uskute¢néni ¢inu dal majetek prodat. Pokud by
byla hodnota majetku vyssi nez 5 000 K&, stale Ize ¢in projednavat jako piestupek,
pokud by nedoslo k naplnéni znaku spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu. Ke spachani
prestupku dle tohoto odstavce staci, aby se pachatel o ptestupek pouze pokusil (odst. 3),
avsak zdkonodarce musi pokus vyslovené oznalit za prestupek. V opacném piipadé

neni trestny. (Horzinkova & Kucerova, 2016)

Ptestupku podle odst. 1 pism. a) se dopusti ten, kdo imysIn¢ zptsobi Skodu na cizim
majetku kradezi. Trestni zakonik definuje kradez (§ 205) jako pfisvojeni si cizi véci tim,
Ze se ji zmocni a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Za nepatrnou je
dle § 138 povazovana skoda nad 5 000 K¢&. Piestupkem je pravé Skoda nepatrna, tedy do
5 000 K¢. Zda bude vSak ¢in povazovan za piestupek nebo za trestny ¢in, zavisi 1 na
jinych okolnostech, napt. zdali doslo k vloupani, pachatel hrozil nasilim apod. (Jemelka
& Vetesnik, 2013)

Kdo umysIn¢ zptsobil skodu na majetku zpronevérou, se dopustil prestupku dle odst.
1 pism. b). Zpronevéru lze definovat jako pfisvojeni si cizi véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera byla pachateli piestupku svétena (drzeni véci), a zplisobeni tak Skody na
cizim majetku. Jedna se vétSinou o véc individualné urcenou (napt. konkrétni véc
svefend pachateli k opravé — televizor), popt. druhové uréenou v piipadé pencz.
Hodnota zcizené véci nesmi byt opét vyssi nez 5 000 K¢&. (Horzinkova & Kucerova,
2016)

Naplnéni skutkové podstaty piestupku dle odst. 1 pism. c¢) dochazi pfi tmyslném
poskozeni cizi véci podvodem. K podvodu dochazi tehdy, kdy pachatel obohati sebe
nebo jiného tim, Ze nékoho uvede v omyl, vyuZije néiho omylu nebo zaml¢i podstatné

skute¢nosti. I zde je diilezitd hranice 5 000 K¢. (Horzinkova & Kucerova, 2016)

Poslednim pfestupkem v odst. 1 je Skoda na majetku zplisobena zni¢enim nebo
poskozenim véci (pism. d)). V pfipadé zni€eni véci se jednd o uplné znehodnoceni
majetku, v ptipad¢ poSkozeni pouze o ¢astecné. I v ptipade tohoto prestupku nesmi byt
Skoda vyssi nez 5 000 K¢. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Prestupku dle odst. 2 pism. a) se dopusti ten, kdo neopravnéné naklada s cizim
majetkem ¢i jej neopravnéné uziva. Dilezita v tomto piipadé je docCasnost. V piipadé,
ze by doslo k pfisvojeni si véci, jednalo by se o kradez dle odst. 1 pism. a). Hodnota

véci vSak musi byt niz8i nez 25 000 K¢, v opacném piipadé se jedna o trestny Cin
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neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zakoniku). Pokud se pachatel zmocni
motorového vozidla, jedna se o trestny ¢in vzdy bez ohledu na hodnotu vozidla.

(Horzinkova & Kucerova, 2016)

Prestupkem podle odst. 2 pism. b) je pfisvojeni si véci nalezem ¢i jinak, pficemz
hodnota véci nesmi byt vyss$i nez 5 000 K¢. V § 1052 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku je vyslovné uvedeno, ze nélezce je povinen vratit ztracenou véc
tomu, kdo ji ztratil. Pokud nalezce nevi, kdo je majitelem oné véci, je povinen nalez
nahlasit obci, na jejimz Gzemi véc nalezl. Za ptedpokladu, Ze hodnota nalezené a
nevracené véci je vyssi nez 5000 K¢, jednd se o trestny ¢in zatajeni véci (§ 219
trestniho zakoniku). Mimo hodnoty pfisvojené véci je téz dulezity aspekt spolecenské
Skodlivosti skutku. Pokud neni prokazéana Skodlivost jednani pachatele ptestupku, nelze
skutek povaZovat za prestupek a nelze ho projednavat ve sSpravnim fizeni. Dalsi
okolnosti, ktera vylucuje protipravnost, je pfivoleni opravnéné osoby. (Horzinkova &

Kucerova, 2016)

Kdo tmysln€é ukryje nebo na sebe ¢i jiného pfevede véc, kterd byla ziskana
pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno, se
dopusti prestupku dle odst. 2 pism. c). Souvisejicim trestnym Cinem je trestny ¢in
podilnictvi (§ 214 trestniho zdkoniku) nebo trestny ¢in nedbalého podilnictvi (§ 215
trestniho zakoniku). O tom, zda se jedna o piestupek nebo o trestny Cin vsak
nerozhoduje hodnota ukryté véci, ale zda byla véc ziskéna pifestupkem nebo trestnym
¢inem. Pachatelem pfestupku podle odst. 2 pism. c) je osoba rozdilna od pachatele
prestupku, od n&jz byla véc ziskdna. Aby mohl byt pachatel za prestupek stihan, je
nutné mu prokazat timysl. Tzn., Ze pachatel musi védét, Ze véc, kterou na sebe prevadi,

byla ziskdna za pomoci spachéni piestupku. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Co se tyka sankci, vSechny pfestupky proti majetku maji stejnou horni vysi pokuty,
tedy 20 000 K¢. Stejné jako u piestupkil proti ob¢anskému souziti, je v tomto ptipadé
zvysena hranice pokuty na 30 000 K¢ v piipadé opakovani prestupku. U vSech druht
prestupkd, a to i ve stadiu pokusu, je t€Z mozné ulozit sankci v podob¢ zakazu pobytu.
Prestupky proti majetku mtze v blokovém fizeni (viz dalsi podkapitola) projednéavat
Policie CR, organy Vojenské policie a obecni (méstska) policie. (Horzinkovd &

Kucerova, 2016)

13



2.2. Rizeni o piestupcich

Problematika piestupkt jako takovych byla demonstrovéna v ptedchozi podkapitole.
Nyni je tfeba predstavit dal§i problematiku, kterou je fizeni o ptestupcich nebo téz

prestupkové fizeni.

Prestupkové fizeni je jednim z druhl spravnich fizeni. Spravnim fizenim je mySlen
takovy postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti. Toto rozhodnuti
zaklada, méni ¢i rusi prava anebo povinnosti urc¢ité osoby (fyzické, pravnické), nebo
prohlasuje, ze takova osoba pravo ma anebo nema (Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
§ 9). Prestupkové fizeni je pak souhrnem pravnich norem, jejichz tcelem je vymezit
postaveni subjektd v fizeni a jejich prava a povinnosti. Témito normami se dale fidi
proces projednavani a vyfizovani piestupkt. Rliznd ustanoveni tykajicich se fizeni o
ptestupcich jsou diilezitd proto, aby bylo objektivné, bez zbyte¢nych pritahil a ucelné
zjisténo, zda a kym byl spachan prestupek, za jakych okolnosti a jak bude ptipadny
pachatel za piestupek potrestan (sankce). Rizeni o piestupcich je zejména upraveno tieti
¢asti zakona o prestupcich, obecné zasady jsou téz popsany ve spravnim fadu (dale jen

jako spr. t.) (Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

2.2.1. Zasady rizeni o prestupcich
V prestupkovém fizeni plati vS§echny obecné zasady, které plati ve spravnim fizeni.

Plati zejména nasledujici zasady:

e Zisadalegality

Tato zadsada tika, ze cely proces 1 rozhodnuti o pfestupku musi byt v souladu s
platnymi zédkony a dalS§imi pravnimi pfedpisy vcetné ratifikovanych mezinarodnich

smluv a norem EU. (Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

e Zasada zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni

Pti vykladu neurcitych pravnich pojmi muiZe spravni organ v mezich zikona
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, ale nesmi institut spravniho uvazovani zneuZzivat.

(Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

e Zasada ochrany dobré viry

Spravni organ mulZe zasahovat do pravnich poméra jinych subjektti a chranénych
z4jmu pouze do takové miry, do jaké je to nutné a jakou povoli zdkon. Musi chranit

prava a opravnéné zajmy nabyté v dobré vite. (Cerny, Horzinkova & Kucerova, 2011)
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e Zasada souladu s vefejnym zdjmem
Spravni organ postupuje v fizeni tak, aby byl postup v souladu s vefejnym zdjmem a
aby nedochézelo k nediivodnému rozdilu mezi skutkové podobnymi piipady. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

e Zasada materialni pravdy

Spravni organ musi zajistit vSechny podklady, které jsou tieba pro spravné
rozhodnuti ve véci prestupku, a to i vlastni ¢innosti. Spravni orgdn nemusi pfihlizet
pouze k predloZzenym dikaziim ucastniki, ale sam vySetiuje okolnosti pfipadu. Organ
musi volit takové ditkazni prostiedky, které zjistuji skutecny stav véci a zaroven musi

jednat dostate¢né rychle a hospodarné. (Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

e Zasada vzajemné soucinnosti

Vzéajemnou soucinnosti je myslena spoluprace mezi statnimi organy, organy policie,
organy obce apod. Tyto orgdny maji povinnost oznamovat vSechny zjisténé okolnosti

tykajici se projednavaného piestupku. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

e Zasady soucinnosti s ic¢astniky

Tato zasada se uplatituje v kazdém stadiu fizeni. Spravni organ musi dat Gi¢astnikiim
fizeni moZnost vyjadrit své stanovisko a obhajit tak sva prava. Spravni organ téZ musi
umoznit ucastnikiim nahlizet do spisu, navrhovat dikazy, podat odvolani apod. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

e Zasada odstranéni rozporu

Pokud to povaha projedndvané véci umoznuje, spravni organ se pokusi o smirné
odstranéni rozporit mezi uUcastniky za predpokladu, ze rozpory brani fadnému

projednani a rozhodnuti ve véci prestupku. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

e Zasada dobré spravy

Spravni organy mezi sebou spolupracuji a maji oznamovaci povinnost. Dalsi
povinnosti spravnich organt je dat do vzdjemného souladu vSechny postupy, které

probihaji sougasné. (Cerny, Horzinkova & Kud&erova, 2011)

e Zasada zdvofilosti a sluSnosti
Kazdy, kdo je ¢lenem spravniho organu a plni tikoly, které mu spravou byly svéteny,

se musi k osobam, ktefi jsou ucastniky fizeni, chovat slusné a zdvofile. Tato zasada
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uzce souvisi s etikou chovani ve vefejné spravé (zaméstnanci ve vetejné sprave se musi

chovat podle uréitych zasad dobrého chovani). (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

e Zisada rychlosti a procesni ekonomie

Kazdy orgén c¢inny v piestupkovém fizeni je povinen projedndvat piipady bez
zbyteCnych pratahti, v pfipadé jednoduchych piipadi rozhoduje bezodkladné v
ptikaznim fizeni (viz nésledujici c¢ast podkapitoly). Rychlost vyfizovani prestupkt
zajistuje 1 tzv. ochrana pred necinnosti (§ 80 spr. .), kdy rozhodovaci pravomoc
piechéazi rovnou na organ odvolaci. Piestupkovy orgdn téZ musi postupovat tak, aby
nedochazelo ke vzniku zbyteénych nakladti (organu ani G&astnikim). (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

e Z4sada rovnosti postaveni uc¢astnikid

Dotcené osoby jsou si rovny, spravni organ nesmi stranit jedné osob¢ na tkor druhé.
Rozdilné postaveni mohou mit pouze tehdy, stanovuje-li to zdkon (obvinény vs.

poskozeny). (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

e Zasada oficiality

Prestupky se projednavaji z ufedni povinnosti, protoZze je v obecném zajmu, aby
spravni organ jednal. Existuji vSak pfestupky, které¢ lze projednévat pouze na navrh.
Jedna se napf. o pfestupek proti obéanskému souziti, drobné ubliZeni na zdravi. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

Dalsimi zasadami, které nepotiebuji dalsi komentar, jsou zésada ustnosti jednani,
zésada dvouinstancnosti fizeni, zasada presumpce neviny, zdsada obhajoby a zasada
nevefejnosti Gstniho jednani (pouze dotéend osoba muize navrhnout, aby jednani bylo

vetejné). (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)
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2.2.2. Prislusnost k projednani prestupkii
Prestupek projednéava takovy organ, v jehoz oblasti plisobeni byl pfestupek spachan.
K urceni, jaky konkrétni orgdn se bude pfestupkem zabyvat, slouzi vécnd, funkcni a

mistni piislusnost.

Vécnd prislusnost

Vécnou prislusnost upravuje § 52 zakona o prestupcich. Tento paragraf je vSak velmi
obecny. Rika, Ze prestupky projednavaji obecni Gfady nebo zvlastni organy obci, popt.
jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Jiz bylo vySe zminéno, Ze piestupky
jsou upraveny i jinymi zakony, nez je zédkon o prestupcich. Tyto zdkony rovnéz

stanovuji vécnou prislusnost. (Jemelka & Vetesnik, 2013)

Vécna piislusnost urcuje, kterému spravnimu orgénu a kterému jeho stupni bude
ptfidéleno projednavéni ve véci prestupku v prvni instanci. Zpravidla je to ten orgéan, v
jehoz pusobnosti doslo ke spachani prestupku. Spravni organ musi dodrzovat vécnou
prislusnost. Byl-li mu dorucen navrh, ktery spadd do plsobnosti jiného spravniho
organu, je povinen ho neprodlené postoupit p¥islusnému organu. (Cerny, Horzinkova &

Kucerova, 2011)

Funkéni prislusnost

Tato problematika je upravena § 53 zékona o ptestupcich. V tomto pfipad¢ je urceno,
ktery konkrétni organ z vicera vécné ptislusnych organti bude ve véci rozhodovat. Znéni

paragrafu 53 je nasledujici:

(1) Obce projednavaji prestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim
svereny, prestupky proti poradku v uzemni samosprave, prestupky proti verejnému
poradku, prestupky proti majetku, jakoz i prestupky proti obcanskému souZziti, pokud
nebyly spdchdny porusenim zvlastnich pravnich predpisit o provozu na pozemnich
komunikacich, a prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje

prirodnich lécivych zdroju, zdrojii prirodnich minerdlnich vod a lazenskych mist.

(2) Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti projednavaji prestupky ve vécech, které
spravuji, a ostatni prestupky, pokud k jejich projednani nejsou prislusné jiné spravni
organy.

(3) Obce mohou jako sviij zvlastni organ zrizovat komise k projedndvani prestupkii.

Tyto komise jednaji a rozhoduji v triclenném slozeni vzdy za predsednictvi osoby s
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pravnickym vzdelanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani
prestupkii; usndseji se vetsinou hlasii. Stejné podminky plati, pokud by projedndvanim

prestupkii byla povérena komise rady obce.
(4) V hlavnim mesté Praze nalezi

a) piisobnost podle odstavce 1 méstskym Castem s tim, zZe méstskym castem prislusi
projednavat prestupky proti pordadku ve statni spravé jen ve vécech, které jsou jim

svereny,

b) piisobnost podle odstavce 2 uradiim méstskych casti vymezenym Statutem hlavniho

mésta Prahy.

Pro tuto praci je stézejni odst. 1 a odst. 3., protoze obce, které jsou pfedmétem této
prace, nejsou ORP (obce s rozsifenou plisobnosti) a pro projednavani prestupkl proti

majetku a proti obanskému souziti maji zalozeny komise dle odst. 3.

Komise, které¢ maji za kol projednavat prestupky dle odst. 1, mize zalozit jakakoliv
obec (starosta obce) bez ohledu na jeji statut (mésto, méstys apod.) a velikost. Pokud
nema pro tuto agendu vytvorenou konkrétni piestupkovou komisi, jsou piestupky
projednavany obecnim Ufadem. Obec téz nemusi projednavat ptestupky viibec, miZe
tuto agendu pomoci vefejnopravni smlouvy® delegovat na obec, kterd ma lepsi

podminky a zdzemi pro projednavani prestupki. (Jemelka & VeteSnik, 2013)

Kromé piestupkové komise miiZze obec svéfit projedndvani prestupki jedné z komisi
zalozenych pii rad€ obce. Pro obé€ tyto komise plati stejné pravidla (sloZeni, kompetence
apod.). Komise se usnaseji vétSinou hlasi. Vzhledem k tomu, Ze jsou tficlenné, staci k
pfijeti rozhodnuti dva hlasy. Clenové komise museji splnit podminku odborné
zpusobilosti, popf. musi mit pravnické vzdélani. U malych obci Casto fesi prestupky
sam starosta. TéZ muZze byt projednavanim prestupkl povéfen jeden ze zaméstnanch
obecniho tfadu. T u n&j viak plati podminka odborné zpisobilosti. (Cerny, Horzinkova

& Kucerova, 2011)

% Vetejnopravni smlouva je dohoda mezi obcemi ve stejném spravnim obvodu ORP, kdy obce
deleguje vykon prenesen¢ pisobnosti na obec jinou, ktera bude tuto agendu pro tuto obec
vykonavat. Totéz Ize mezi ORP v ramci jednoho kraje. (Cmejrek & Copik, 2016, p. 55)
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Mistni prislusnost

Jedna se o zékonem vyjadieny vztah mista spachani ptestupku ke spravnimu organu,
ktery ma za ukol piestupek projednat. Pfestupek projednava ten orgéan, v jehoz obvodu
byl pfestupek spachan. V piipadé, ze by bylo vice mistné piislusnych spravnich organii,
projedna piestupek ten, ktery zahajil fizeni jako prvni, nedohodnou-li se spravni organy
mezi sebou jinak. Pokud naopak neni mistné ptislusny organ, ustfedni spravni urad
vyda usneseni, kterym urci, kdo ptestupek projedna. Mistni ptislusnost se muize lisit u
prestupktl, které jsou upraveny jinym zékonem, neZ je zakon o piestupcich. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

Mistné ptislusny organ vSak mulze pozadat jiny spravni organ, aby piestupek
prosettil, pokud by tim mohlo byt projednani piestupku urychleno. Napft. se mize jednat
0 postoupeni projedndni pfestupku spravnimu organu, v jehoz oblasti plisobeni ma
pachatel trvaly pobyt. Pokud by byl skutek spachan mimo uzemi CR nebo nelze piesné
ur¢it misto spachani prestupku, mistni ptislusnost je urcena trvalym pobytem pachatele.

(Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)
2.2.3. Stadia prestupkového rizeni

Pripravné rizeni

Prvnim stadiem fizeni o prestupku je tzv. ptipravné fizeni. Jeho tikolem je zjistit, zda
jsou splnény zakonné povinnosti nezbytné k zahdjeni prestupkového fizeni. Toto
stddium zacind ve chvili, kdy se spravni organ dozvi o podezieni ze spachani prestupku.
Spravni organ je na mozny piestupek upozornén na zakladé podani oznameni napt. ze
strany Policie CR, obce apod. Spravni organ je z diivodu zasady oficiality povinen se
zabyvat kazdym podnétem, ktery mu byl ptedloZen a ktery by mohl byt prestupkem.
Spravni orgén posoudi, zda je konkrétni oznameni dostateCnym podnétem k zahajeni
fizeni. Pokud spravni organ potfebuje, miize pozadat Polici CR, aby provedla nezbytna
Setfeni ke zjisténi osoby podezielé z prestupku apod. (Cerny, Horzinkova & Kuéerova,
2011)

NejcCastéji oznameni prestupku podavaji organy policie. Mohou ho vSak podat 1
fyzické osoby, jiny spravni orgédn apod. Ozndmeni podané orgdny policie musi
obsahovat ur¢ité udaje — oznaceni organu, ktery ptipad fesil; osobni tidaje podezielého z
ptrestupku; osobni udaje poSkozeného a svédkil; pravni kvalifikaci skutku; odhad vyse

zpusobené Skody a dalSi. Oznameni mize byt dvojiho typu. Prvni z nich je oznameni

19



jednoduché v piipad¢€ prestupkdl, které neni policie (popf. jiny spravni organ) opravnéna
projedndvat. Druhym je oznameni ptestupku na podkladé Setfeni, kdy policie ucini
nezbytna Setfeni a zajiSténi dikaznich prostiedkli. Vysledky Setfeni poté pifipojuje k

oznameni. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

Jeste predtim, nez je rozhodnuto o zahdjeni fizeni (viz nésledujici podkapitola), nebo
0 jeho zastaveni, ma subjekt povinnost podat vysvétleni. Podani vysvétleni je mozné
pouze u piestupkt, které jsou zahajovany z moci ufedni. (Jemelka & Vetesnik, 2013)
Podani vysvétleni mize byt subjektem odepfeno za ptedpokladu, ze by jemu nebo
osob¢ blizké hrozil postih za ptestupek nebo trestny ¢in. ("Zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich", n.d.)

Rizeni mize byt téz odloZeno. Dle § 66 Zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

spravni organ véc odlozi, aniz by zah4jil fizeni v téchto ptipadech.
Osoba podezreld z prestupku:

a) pozivd vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prdva, nejde-li 0 0sobu

uvedenou v § 9 odst. 3,

b) v dobé spachani prestupku nedovrsila patndcty rok svého véku nebo trpéla
dusevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, Ze svym jednanim poruSuje nebo

ohrozuje zdajem chranény zdkonem, nebo ovladat své jednani,
C) zemrela pred zahdjenim rizeni.

Spravni organ miize véc odlozit, jestlize sankce, kterou lze za prestupek ulozit, je
bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani ulozen osobé podezielé

z prestupku za jiny ¢in v trestnim rizeni.
Spravni organ véc dale odlozi, jestlize

a) doslé oznameni neodivodnuje zahdjeni Fizeni o prestupku nebo postoupeni véci

podle § 71,

b) o skutku se kond trestni stihani nebo Fizeni u jiného prislusného spravniho

organtu,

C) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem

cinnym v trestnim rizeni anebo v blokovém rizeni,
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d) o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim rizeni a uloZené opatreni se
povazuje za postacujici,

e) odpovednost za prestupek zanikla,

f)  ndvrh na zahdjeni rizeni o prestupku byl poddn opozdené

Q) nezjisti do Sedesati dmi ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odivodnujici zahdjent Fizeni proti urcité osobé.

Projednéani pirestupku muze byt jesté pred zahdjenim fizeni postoupeno jinému
prislusnému organu v ptipad¢é, ze by ¢in mohl byt trestnym c¢inem, nebo je jinym
spravnim deliktem nez piestupkem. Dale musi byt postoupen ten prestupek, o jehoz
projednani v disciplinarnim fizeni pozada osoba pozivajici vysad imunity. ("Zakon ¢.

200/1990 Sb., o ptestupcich", n.d.)

Nalézaci rizeni

Nalézaci fizeni rozliSujeme dvoji podle toho, zda bylo zahéjeno na navrh nebo z
ufedni povinnosti. Z Gfedni povinnosti jsou zahajovédna takova fizeni o pfestupku, ve
kterych je nutné chranit vefejny zijem a nejenom zdjem konkrétni osoby. Jsou
zahajovana na zéklad¢ prosetfeného oznameni o prestupku. Prestupkové fizeni je
zahdjeno dnem ozndmeni zahdjeni fizeni ucastnikim fizeni. (Jemelka & Vetesnik,

2013)

Na navrh se zahajuji takova fizeni o prestupcich, kdy je v pfedmétu ochrany zajem
soukromy. Jedna se napt. o ptipady, kdy bylo jinému nedbalostn¢ ubliZzeno na zdravi,
vyhrozovano ublizenim na zdravi, imysln€¢ poSkozen majetek apod. Bez navrhu na
zahdjeni fizeni nelze pfestupek projednat v piipadé, Ze se jedna o osoby blizké. V tomto
ptipad¢ neplati zasada oficiality. (Jemelka & VetesSnik, 2013)

7o

Po zahdjeni fizeni jsou Ucastnici pfedvolani k Gstnimu jednani. Zakon o pfestupcich
(§ 72) stanovuje Ctyii mozné Ucastniky fizeni. Prvnim je obvinény z piestupku, kterym
je osoba podezield ze spachani prestupku. Dokud neni dokdzan opak, plati zdsada
presumpce neviny. Druhym ucastnikem je poskozeny, jedna-li se ve véci prestupku
proti majetku, nebo byla-1i poskozenému zptisobena ujma na zdravi. DalSim ucastnikem
je vlastnik véci, ktera byla nebo ma byt zabrana. Poslednim ucastnikem je navrhovatel,

pokud bylo ¥izeni zahajeno na navrh. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)
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Ustni jednani je jednou ze zasad piestupkového Fizeni. Ugastnici jsou povinni se ho
zucastnit. Pokud byli fadn¢ informovani o datu fizeni a nedostavili se bez fadné omluvy,
mohou byt k fizeni pfedvedeni. MiZe jim byt téZ ulozena poiadkova pokuta. Ustni
jednani je obvykle nevetfejné. Béhem jednani je tieba zajistit vSechny podklady pro
vydani rozhodnuti. Tyto podklady se ziskavaji zejména dokazovanim. Existuje n¢kolik
druhii dikazti. Jedna se napt. o dikaz svédeckou vypoveédi, dikaz znaleckym
posudkem, dikaz listinou ¢i ditkaz ohledanim. Ve chvili, kdy je ukon¢eno dokazovani,
prestupkovy organ prechdzi do zavérecné porady a nasledné vyhlasuje své rozhodnuti

ve véci piestupku. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

2.2.4. Zvlastni druhy rizeni
Prestupkové fizeni v§ak nemusi probihat pouze dle vySe zminéného scénate. Existuji
1 jiné druhy fizeni, které jsou v praxi uzivany a z nich nékterd budou postupné

predstavena.

Rizeni o ndvrhovych deliktech

Predmétem téchto fizeni jsou nejcastéji prestupky proti obanskému souziti a proti
majetku (v tomto piipadé mezi osobami blizkymi). Toto fizeni ma sva dalsi pravidla,
kterd musi spravni organ dodrzovat. Jednéd se o nezbytnost ndvrhu na zah4jeni fizeni,
ktery musi podat opravnéna osoba. Dale musi byt dodrZena lhita pro podani navrhu a
navrh musi obsahovat nalezitosti, jez stanovuje zakon (kdo navrhuje, co pozaduje
apod.). V pripad¢ pirestupku urazky na cti je mozné mezi ucastniky uzaviit smir.
Spravni organ se musi pokusit o uzavieni smiru mezi G¢astniky. (Cerny, Horzinkova &

Kucerova, 2011)

Rizeni proti mladistvym

Jednd se o fizeni vedené proti obCanu ve véku mezi 15 (v€etn€) a 18 lety. Dnem
dovrseni 18. roku se osoba stava zletilou a plné zptsobilou k praviim a povinnostem, jez
mu zakonem pftislusi. V piipad€ posuzovani prestupku spachaného mladistvym je brano
v uvahu zejména to, jaky druh sankce je v konkrétnim piipad¢ tim nejucinn&j$im a
nejvhodnéjsim. Mize téz dojit pouze k projednani prestupku, ale nemusi byt ulozena
sankce. VySe pokuty nesmi byt vys$si nez 2 000 K¢. Zakaz ¢innosti smi byt ulozen
nejdéle na jeden rok. Povinnost nést nasledky za ¢in mladistvého je i ten, kdo je povéten

vykonavat nad nim dohled (rodice, opatrovnik, osvojitel apod.). Tato osoba mulize byt
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zpro§téna vinny, pokud dokaZe, e dohled nad mladistvym nezanedbala. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

Blokové rizeni

Jedna se o tzv. zkracenou formu prestupkového fizeni. Pouziva se ve chvili, kdy neni
pochybnost o pachateli piestupku, nesta¢i domluva a pachatel je ochoten zaplatit pokutu
na misté. Neni-li splnéna jedna z téchto podminek, musi byt piestupek projednan v
fizeni o prestupku, popt. v piikaznim fizeni (viz dale). V tomto fizeni mohou byt
projednany napi. piestupky proti majetku, nebyly-li spachany osobou blizkou. Toto
fizeni se Casto pouzivd v piipad¢ dopravnich ptestupki. Ukladat a vybirat pokuty v
tomto Fizeni ma napf. Policie CR, organy obci a dalsi. (Cerny, Horzinkova & Kuderova,

2011)

Prikazni rizeni

Ptikazni fizeni je zkraceny zpisob piestupkového tizeni. Pouzije se v pfipadé, Ze
neni pochyb o pachateli pfestupku, véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni, nejedna se o
navrhovany delikt, nerozhoduje se o nahrad¢ Skody, nejedna se o mladistvého nebo

jinak nezptsobilého k pravnim tkoniim.

Ucelem tohoto Fizeni je urychleni projednavéani véci, snizeni administrativnich tikont
a tim 1 sniZzeni ndklad® na fizeni. Spravni organ vyda pisemny ptikaz obvinénému, ktery
musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Prikazem je
uloZena sankce napomenuti nebo pokuta do maximalni vyse 4 000 K¢&, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Pfikazem nesmi byt uloZen zédkaz vykonavani Cinnosti, zabrani

véci a omezujici opatieni. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)
2.2.5. Rozhodnuti a opravné prostiredky

Rozhodnuti

Jednd se o jediny moZny zpiisob ukonceni fizeni o pfestupcich. Spravni organ téz
muze vydat usneseni, avSak tim pouze odroCuje fizeni nebo ho pfedava k projednani
jinému spravnimu organu. Jedna se o spravni akt procesni, tzn., Ze jim neni ukonceno
fizeni o prestupku. Déale mlze vydat ptikaz (viz vySe), ktery ale nelze v nezkraceném

fizeni pouZit.
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Rozhodnuti je spravnim aktem, jehoz ucelem je zalozit, zménit nebo zrusit prava ¢i
povinnosti uréené osoby. Musi byt vyhotoveno pisemnég, neni-li zdkonem stanoveno

jinak. Je rozd¢€leno do tii ¢asti — vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Ve vyrokové ¢asti je uvedeno zejména feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, dale
popis skutku, oznaceni mista a ¢asu jeho spachéni, dale druh sankce, narok na nahradu
Skody apod. Vyrok téz musi obsahovat vycet pravnich norem, podle kterych bylo

postupovano, lhitu pro splnéni ukladané povinnosti a dalsi.

Odtvodnéni rozhodnuti shrnuje vSechny zjisténé skutecnosti, které¢ vedly ke zjisténi
a usvédceni pachatele prestupku. Neni tfeba uvadét podrobny popis vSech diikazi, které
byly v ptipadu pouzity. Je vSak tfeba, aby byly uvedeny dikazy, které objasiuji
konkrétni okolnosti ptipadu a z kterych ditkazii spravni organ vychazel.

Posledni ¢asti rozhodnuti je pouceni o opravném prosttedku. Je zde ustanoveno, zda
se lze proti rozhodnuti odvolat & nikoliv, v jaké lhité* se lze piipadné odvolat, od

kterého dne je lhita pocitana a ke kterému spravnimu organu je mozno se odvolat.

(Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

Opravné prostredky

Opravné prostiedky rozdéluje pravni fad CR na fadné a mimotadné. Radné opravné
prostiedky lze vyuzit ve chvili, kdy rozhodnuti, popf. usneseni nenabylo pravni moci,
tedy bylo zazddano o opravny prostiedek ve stanovené lhité. Proti jiZz pravomocnym

rozhodnutim lze podat tzv. mimofadné opravné prostiedky.

e R&dné prostiedky

Mezi tadné prostiedky lze zaradit odvolani, které sméfuje proti rozhodnuti vydané v
prestupkovém fizeni. Odvolani je nejcast&j$i formou opravného prostiedku. V plném
rozsahu se miize odvolat pouze obvinény, ostatni Ucastnici fizeni pouze v omezeném
rozsahu. Dale se jedna 0 odpor proti ptikaznimu fizeni a jako posledni je rozklad, ktery
je sméfovan proti rozhodnuti ministra, ustiedniho spravniho organu, popi. jinym
vedoucim ustiedniho spravniho organu, rozhodovali-li v prvnim stupni. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

4 Odvolaci Ih(ta je jednotnd, tzn. 15 dnd
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e Mimoradné prostredky

Mimotadné prostiedky jsou dvoji. Jednd se o zadost na obnovu fizeni (napf. v
ptipad¢, Ze byly zjistény nové skuteCnosti v ptipadu) nebo Zalobu na piezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu soudem. Dal§im moznym prosttedkem je ptfezkumné
fizeni, které vSak neni opravnym prostiedkem v pravém slova smyslu, jedna se spise o
dozor¢i prostiedek, protoze nedochazi k zahajeni opravného fizeni. Pfezkumné fizeni je
vyuzito v pfipad¢, ze existuje pochybnost, ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu s
pravnimi piedpisy CR. Rozhodnuti jsou pfezkouméavana z moci Gfedni, ale podnét k
nému miize i podat Gcastnik fizeni, avSak tento podnét neni navrhem na zahgjeni fizeni.

(Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

2.2.6. Sankce
Sankce, které mohou byt spravnim organem uloZeny, jsou upraveny zakonem o
ptestupcich. Vycet moznych sankci obsahuje § 11 zdkona. V né&kterych ptipadech, kdy
k néapravé obvinéného staci pouze projednani prestupku, nemusi byt sankce ulozena

vubec.

e Napomenuti

Jednou z moznych sankci je napomenuti. Jednd se o nejmirnéjsi druh trestu, které
spravni organy ukladaji. Lze ho ulozit za jakykoliv pfestupek, avSak svou podstatou se
prili§ nelisi od projedndni prestupku bez ulozZeni sankce, protoZe rozhodnuti (a tim 1

uloZena sankce) je vyhlasovano neveiejné. (Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

e Pokuta
Co se tyka pokuty, byva jednim z nejcastéjSich druhti sankci. Zakon o ptestupcich,
stejné tak 1 dalSi zvlastni zakony upravujici pfestupky, vyslovené stanovuje horni

hranici sazby pokuty. (Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

e 7Zakaz ¢innosti

Sankce zdkazu ¢innosti ma omezujici, preventivni a donucovaci charakter. Je jednim
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povolani & ma dokonce dopad na b&zny Zivot (napt. zakaz fizeni automobilu). Casto je

zékaz ¢innosti ukladan spolecné s pokutou. (Jemelka & Vetesnik, 2013)
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e Propadnuti véci

Tuto sankci je mozné ulozit pouze v ptipade, Ze véc je ve vlastnictvi pachatele a byla
bud’ pouzita ke spachani prestupku, nebo byla prestupkem nabyta. Vlastnikem se v
pfipad¢ propadnuti véci stava stat. Sankce propadnuti véci je Casto ukladana i s jinou
sankci, napt. s pokutou. U¢elem této sankce je nejen zabrénit pachateli v dal§im konani
pfestupkd, ale i znemoznit mu ziskat prospéch ze spachani ptestupku. (Jemelka &

Vetesnik, 2013)

e Zakaz pobytu
Zékaz pobytu lze ulozit do maximalni vySe tfi mésici a pouze v piipadech
stanovenych zdkonem. Jednd se zejména o prestupky proti vefejnému potadku.

(Jemelka & Vetesnik, 2013)

2.2.7. Vykonavaci rizeni
Vykon rozhodnuti je poslednim stddiem celého procesu fizeni o piestupcich.
Vykonatelnost znamena, ze bylo o pfestupku pravomocné rozhodnuto, rozhodnuti veslo

v ucinnost a nelze se proti nému pouzit fadné opravné prostiedky (nelze se odvolat).

Vvkon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti ma né€kolik podob. Ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti vznika,
zanikd nebo se méni prava a povinnosti pachatele pfestupku. V piipad€ penézitého
plnéni musi povinny (ten, komu byla ulozena pokuta, ndhrada Skody ¢i ndhrada nakladt
fizeni) ve stanovené lhaté zaplatit sumu, kterd mu byla uréena. V ptipadé nepenézitého
plnéni, je povinny nucen odevzdat véc, ktera propadla nebo byla zabrana. V ptipadé, Ze

dobrovolné povinnost nesplni, musi exekuéni spravni organ zajistit jeji vymahani.

Aby bylo mozZné vykonat rozhodnuti, musi byt splnény nasledujici podminky. Za
prvé, Ucastnik fizeni dobrovolné€ nesplnil, co mu bylo ulozeno. Existuje tzv. exekuéni
titul (viz dale), uplynula stanovena lhita ke splnéni povinnosti, nedoslo k zéaniku
moznosti vymahani uloZzeného plnéni a existuje exekucni spravni organ, ktery ma pravo

rozhodnuti vykonat.

Exekucni titul je podkladem nezbytnym pro vykon rozhodnuti. Mtze jim byt dle
§ 104 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu vykonatelné rozhodnuti nebo

vykonatelny smir, ktery vSak v prestupkovém fizeni nema podobu rozhodnuti, a proto
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jej nelze v piipadé vymdhani prestupkii povaZovat za exekuéni titul. (Cerny,

Horzinkova & Kucerova, 2011)

Vvmdhdni penéZitych plnéni

Exekuc¢nim spravnim orgdnem na penézitd plnéni je dle spravniho fadu ten organ,
jenz je obecnym spravcem dané mistné prisluSnym dle zvlastniho zadkona. Exekucnim
spravnim orgdnem téZ muze byt obecni nebo krajsky urad. (§ 106 Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad) Pro exekuéni penézita plnéni se dale pouzivaji ustanoveni zakona ¢.

280/2009 Sb., danového tadu.

Exekuéni fizeni je zahajeno vydanim exekucniho piikazu, ktery je vydan ve formé
rozhodnuti a musi byt doru¢en dluznikovi. Ten md moznost se do 15 dnll ode dne
doruc€eni rozhodnuti odvolat. TéZ mé 15 dni k podéni navrhu na vylouceni nékterého

majetku z exekuce.

Dluznik ma téz povinnost na zakladé¢ vyzvy exekucniho spravniho organu podat
prohlaseni o majetku. ProhlaSeni musi byt pravdivé a musi obsahovat udaje i 0

spole¢ném jméni manzelt. (Cerny, Horzinkova & Kuderova, 2011)

Prostiedkl, které miize exeku¢ni spravni organ vyuzit k vymahani dluhu, je vicero.
Exekuce penézitého plnéni se provadi na zakladé vydani piikazu na srazky ze mzdy (i
jiné odmény za zavislou ¢innost, z diichodu, nemocenské apod.). Déle 1ze dluh vymahat
pomoci piikdzani pohledavky z 0¢tu dluznika u poskytovatele penéznich sluzeb,
piikazani jiné penézité pohledavky, postizeni jinych majetkovych prav, prodeje

movitych véci nebo prodeje nemovitych véci.

Nepenézité plnéni

Vymahajicim spravnim orgdnem je tentyZ organ, ktery rozhodl o prestupku (vydal
exekucni titul) a je zaroven organem statni spravy. Muze jim byt v tomto pifipadé i
obecni nebo krajsky ufad.

Co se tyka obci a mést, vykonavaji rozhodnuti samy organy obci, které ho vydaly. V
pfipadé, Ze je zaloZzena komise pro projednavani pfestupki, je vykonnym organem
obecni (méstsky) urad. Obce téz mohou vykonem povétit organ obecni policie v piipadé
vymaéhani pokut. (Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)

Exekuc¢ni fizeni nemusi byt v pfipad€ nepenézitého plnéni nafizena hned. Exekuéni

spravni organ ma moznost vydat tzv. exekuéni vyzvu. Ta méa podobu usneseni. V této
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vyzvé je stanovena ndhradni lhita pro dobrovolné splnéni povinnosti, a jaky bude
postup organu v piipad¢ jejiho nesplnéni. Proti exekucni vyzveé neni mozné se odvolat.
Exeku¢ni fizeni je stejné¢ jako v piipadé penézitého plnéni zahijeno vydanim
exeku¢niho piikazu a jeho doruc¢enim povinnému. V tomto piipadé¢ ma vsak piikaz
podobu usneseni. Zakon nedovoluje opravny prostiedek proti piikazu, jsou pouze
pfipustné ndmitky jako forma opravného prostiedku. Téz je mozny piezkum fizeni.

(Cerny, Horzinkova & Kuéerova, 2011)
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3. Zakon o odpovédnosti za prestupKky a rizeni o nich

V dob¢ vzniku této prace stale plati Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nicméng¢ je
vhodné zminit, ze k 1. ¢ervenci 2017 se tento zakon zrusuje a je nahrazen zcela novym
Zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zaroven je

pridan jesté novy zakon, a to Zakon 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Tyto dva zékony zcela zasadné méni pravni upravu tykajici se prestupkti. Soucasna
uprava je velmi neuspotfadana, rizné spravni delikty jsou upraveny ve vice nez 250
riznych zdkonech. Tim je zplsobena i znatna komplikovanost vykladu. Dale jsou
nejasné¢ upraveny podminky trestnosti zejména u spravnich delikti, které jsou
nedostate¢né¢ upraveny. Téz neni zajiSténa rovnost pied zdkonem a subsidiarita trestni

represe.> (Mates, 2016)

Hlavni zménou je zména v terminologii. Soucasna pravni Uprava rozliSuje ptestupek,
jakozto ¢in spachany fyzickou osobou a delikt smiSeny spravni, jakoZto poruSeni
zakona pravnickou osobou a fyzickou osobou — podnikatelem. Nova pravni Gprava jiz
tyto dva terminy nerozliSuje a sjednocuje je v jeden, tedy v prestupek. V praxi je totiz
odliSovani, zda je pachatelem fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikatel,
zbyte¢né, protoze dopad sankci a prubéh spravniho fizeni nejsou timto faktem nijak
ovlivnény. Pfestupkem je dle nového zdkona spolecensky Skodlivy protipravni €in,
ktery je v zakong vyslovné oznacéen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. Toto vymezeni piestupku vSak v praxi muze pfinést urcity problém.
Ptestupek je negativné vymezen pouze k trestnému ¢inu, nikoliv v8ak k jinym spravnim
deliktim. V praxi jsou pouzivany rizné druhy spravnich deliktd, avSak ohledné
kategorizace, kam urcity ¢in spada, neexistuje shoda. Problém se zejména mize objevit
v piipadech, kdy se budou piekryvat skutkové podstaty vice delikti a bude tfeba
posoudit pfednost a subsidiaritu ur¢itého spravniho deliktu nad jinym (Mates, 2016)

Prvni novinkou, ktery zdkon zavadi, je institut pokusu prestupku. Jedna se o jednani
fyzické osoby, které bezprostiedné smeéruje k dokonani prestupku a jehoz se fyzicka
osoba dopustila v umyslu prestupek spdchat, jestlize k dokondni prestupku nedoslo.

("Zakon €. 250/2016 Sb.,Zakon o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich", n.d.)

5 Zasada subsidiarity trestni represe vyjadruje, Ze trestni pravo je prostiedek urceny k ochrané zdakonem
stanovenych zajmii, ktery musi byt uzivan jen tehdy, pokud uziti jinych pravnich prostiedkii ke sjednani
ndpravy neprichdzi v uvahu, nebot jiz byly vycerpdny nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. (Grulich,

2014)
29



Pokusu o pfestupek se tézZ mize dopustit pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba (dale jako FO). Pokus piestupku je stejné trestny jako dokonany ¢in. AvSak
problém nastava u stanoveni pokusu prestupku u pravnické osoby (dale jen jako PO).
Zatimco u fyzické osoby (i podnikajici) postacuje timysl ke spachani ptestupku, u PO to
tak jednoduché neni, protoze PO nemiize sama o sob¢ jednat. Proto § 20 tohoto zdkona
stanovuje okruh lidi, za jejichz protipravni jednani odpovida PO. Jedna se napt. o

jednatele spole¢nosti, ale i zaméstnance PO. (Mates, 2016)

Nové je za pachatele povazovana i osoba, kterd imysIné zosnovala nebo zatidila
spachani prestupku, nebo vzbudila v jiném rozhodnuti spachat piestupek, nebo
umoznila ¢i usnadnila jinému spachat prestupek. Odpovédnost v té€chto trech piipadech
bude vSak pouze u nékterych druhti prestupki, o kterych to stanovi zédkon, zejména pak

V oblasti prestupku proti majetku. (Mlsna, 2016)

Nova pravni uprava dale pfinasi moZnost vzniku odpovédnosti za piestupek u Ceské
republiky a izemnich samospravnych celki, zatimco v pfipadé trestniho prava je u nich
odpovédnost vyloucena. Tato moznost je dillezitym prvkem vymahatelnosti povinnosti,
které organy statni spravy a samospravy maji, zejména pak v oblasti ochrany osobnich

udaji. (Mates, 2016)

Odpovédnost za piestupky PO je ponechana na principu objektivni odpovédnosti,
tzn., ze neni tfeba zavinéni. Odpovédnost vznikd jako doposud, tedy v disledku
provozni ¢innosti PO nebo jednani FO, ktera tak jednala ve jménu PO. S tim souvisi i
moznost liberace®, pokud PO prokaze, ze vynalozila veskeré usili k zabranéni vzniku
prestupku. Zakon dale stanovuje ptipady, kdy se nelze zprostit odpovédnosti (§21,
odst. 2) Soucasna praxe vSak neni pfili§ naklonéna uznavat libera¢ni divody, které PO
predklada pfi fizeni a lze tedy pfedpokladat, Ze zménou zakona se tento ptistup pfilis

nezméni. (Mates, 2016)

Dalsi novinkou je vznik druhé promlceci lhity. Lhiita jednoho roku zlstavéa a pro
urcité pripady se lhata zvySuje na 3 roky. Ttileta lhita se tyka piestupki, jejichz horni

hranice ulozené pokuty je alesponi 100 000 K¢. (Mlsna, 2016)

Nové lze zahajit fizeni pouze z moci Gfedni (ex officio). Ve stavajici upravé bylo

stanoveno, ze nékteré prestupky lze zahdjit pouze na navrh. Tato moZnost je novym

® zprosténi se odpovédnosti
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zakonem zruSena. Je vSak stanoven dodatek (§79), kdy lze fizeni zah4jit pouze se
souhlasem alespon jedné z osob postizenych spachanim piestupku. ("Zakon ¢. 250/2016

Sb.,Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich", n.d.)

Dale zadkon piinasi velmi dulezitou novinku. Odpovédnost za prestupky noveé
piechéazi na pravniho nastupce PO a u podnikajici FO, v piipadé jeji smrti, na osobu,
ktera pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti. Konkrétni vyse sankce bude odrazet to,
do jaké miry nastupce ptevzal podnikatelskou ¢innost, majetek, ¢i zda pokracuje

v ¢innosti, pfi niz byl prestupek spachan apod. (Mates, 2016)

V neposledni fadé se zména tykd spravniho trestani. Pojem ,,sankce® je nahrazen
pojmem ,,spravni trest“. Dale je zaveden novy typ spravniho trestu, a to zvefejnéni
rozhodnuti. Jedna se o trest v piipad¢ pachatele v podobé podnikatelského subjektu,
kdy je vefejnost informovana o nekalych praktikach subjektu. Tato forma trestu pochazi
z Francie, kde je tento trest v praxi efektivnéj$i nez uloZeni penézité sankce. (Mlsna,
2016)

Dal$im novym spravnim trestem je propadnuti ndhradni hodnoty. Pokud je véc, ktera
by mohla byt prohlaSena za propadlou, pied ulozenim trestu znicena, poskozena, nebo
pachatelem zatajena, mtize spravni organ ulozit trest propadnuti véci nahradni hodnoty

do vyse, ktera odpovida véci pivodni. (Mates, 2016)

Co se tyka spravnich trestll, je upraven trest propadnuti véci, kdy jiz neni limitem pro
jeho ulozeni hodnota véci. Diky této Gpraveé l1ze nechat propadnout vetfejnosti Skodlivé
véci jako drogy ¢i zbrané, a to bez ohledu na jejich hodnotu. Déle je naopak zruSen trest
zakazu pobytu, jakoZto trestu v praxi malo efektivniho a kritiky povazovaného za

neustavni. (Mates, 2016)

V neposledni fad¢ doslo ke zménam v oblasti ochrannych opatieni, zejména v oblasti
omezujicich opatfeni, ke kterym stale patfi jiz stanoveny zékaz navstév verejné
pfistupného mista, avSak noveé i povinnost zdrzet se Styku s urCitou osobou nebo
vymezenym kruhem osob. Ddle zdkon zavadi povinnost podrobit se vhodnému
programu pro zvladnuti agrese €i ndsilného chovani. Mezi ochranné opatteni stale patii

zabrani véci, avSak nové s moznosti zabrani nahradni hodnoty. (Mates, 2016)

Upravy se tykaji nejenom prava hmotného, ale i prava procesniho. Novy zakon

neodliSuje blokové a ptikazni fizeni zvlast. Na blokové fizeni, které je upraveno
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v jinych zakonech, se hledi jako na ptikazni s rozdilem, ze v tomto piipadé je piikaz

vydavan na misté. (Mlsna, 2016)

S touto pravni upravou ptichazi zcela zasadni problém. Tim je nekvalifikovanost
vetsiny ufednich osob, které rozhoduji v fizeni o piestupcich. Vzhledem k tomu, ze
nova pravni Gprava prestupki se velmi piipodobiiuje Uprave trestniho prava, museji byt
nov¢ kladeny pozadavky na kvalifikaci ufednich osob. Zakon nastésti na tento problém
pamatuje. (Mlsna, 2016) V § 111 zakona je stanoveno, ze ufedni osoba musi mit
minimaln¢ magisterské pravnické vzdelani. Pokud osoba toto vzdélani nema, musi
slozit odbornou zkouSku Ministerstva vnitra. Zakon vSak také nechava, dle mého
nazoru, velmi dlouhou lhiitu na zajisténi pottebné kvalifikace, a to az do konce roku
2022. Do této doby mohou byt stale ¢leny prestupkové komise neodbornici. Domnivam
se, ze toto pieklenovaci obdobi by mohlo zplsobit znacné problémy pii projednévani
ptestupkl, protoze nova pravni tprava nebude laikim zcela jasna. Avsak do jaké miry a

zda jsou nebo nejsou mé domnénky spravné, ukaze az Cas.
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4. Projednavani prestupki povéirenymi obcemi

4.1. Metodika a stanoveni hypotéz

V této Casti prace se budu jiz zabyvat samotnou problematikou, kterd je predmétem
prace. Pro tuto praci jsem vybrala tfi jiho¢eské obce — Hlubokou nad Vltavou, LiSov a
Zliv. Tyto obce budu srovnavat podle toho, kolik eviduji piestupkii, zejména pak proti
majetku a obCanskému souziti, a podle toho, jak jsou v projednavani efektivni. Tyto
informace jsem ziskala z evidenci zlet 2011-2015, které obce, jeZ jsou povétreny

projednavanim ptestupktl, povinné vedou a kazdy rok posilaji krajskému tradu.

Dale se budu v praci zabyvat uloZzenymi sankcemi — jaké druhy sankci a Vv jakych
formach fizeni byly uloZeny. Vzhledem Kk tomu, Ze nelze z evidenci dohledat, za ktery
druh prestupku byla konkrétni sankce ulozena, je analyza vytvofena na zaklad¢

veskerych sankci ulozenych POU.

Na zavér se budu v praci zabyvat konkrétni sankci, a to pokutou. Hodnotit budu
zejména to, kolikrat byla pokuta ulozena, v jakém Fizeni a také kolik bylo celkem na

pokutach vybrano.

Co se tyka hypotéz, o¢ekavam, ze nejvice piestupkil bude evidovat obec s nejvyssim
poctem obyvatel. Déle predpokladam, Ze srostoucim poctem obyvatel se bude
efektivita projednavani prestupku snizovat. Efektivita je hodnocena na zakladé toho, do
jaké miry maji POU tendenci pfesouvat projednavani prestupkd do nasledujiciho
obdobi. Domnivam se, Ze pfevadéni projedndvani do nasledujiciho roku je neefektivni
z toho divodu, ze by K projednani mélo dle zakona dojit co nejdiive, bez zbyte¢nych
pratahti. Dale se domnivam, Ze tento fakt miZze pii nepfehledném nebo nepoiadném
vedeni agendy zpiisobit, ze prestupek je proml€en dfive, nez je projednan. Vzhledem
k faktu, Ze soucasna pravni Gprava zna pouze jedinou dobu promléeci lhuty, kterou je

jeden rok, muze k této situaci snadno dojit.

Kromé poctu obyvatel jsem jako dalsi faktor ovliviiujici pocet spachanych prestupk
vybrala poéet nezaméstnanych a strukturu obyvatel na uzemi POU. Predpokladam, Ze
S rostouci nezaméstnanosti eviduji obce vice prestupkl proti majetku. Dale ocekavam,
ze s vys$im podilem mladsiho obyvatelstva roste pocet prestupkti proti obcanskému

souziti.
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Co se tyka ulozenych sankci a fizeni o nich, ocekdvam, Ze nejcastéji jsou uloZeny
pokuty jakozto, dle mého ndzoru, nejucinnéjsi formou sankce. Dale piredpokladam, ze
nejvice jich bylo ulozeno v blokovém fizeni, protoze zde neni mozné ulozit Zadnou
jinou sankci. Co se tyka vyse pokut, odekdvam, Ze nejvice na pokutach vybral POU

s nejvyssim poctem evidovanych ulozenych pokut.

4.2, Zakladni informace o obcich

V této kapitole bych rada piedstavila jednotliva mésta, zejména pak strukturu jejich
obyvatel a evidovanou nezaméstnanost. Tato kapitola vychazi zejména z udaju
dostupnych na webovych strankach Ceského statistického tfadu.

Tabulka 1 - Struktura obyvatel obci v r. 2015 v POU Zliv, Li$ov a Hlubokd nad
Vltavou

pocet prumérny

obyvatel vék 0-14 | vék 15-64 | vék nad 65 | vék
Hluboka 7835 1273 5316 1246 40,15
LiSov 5899 994 3886 1019 39,64
Zliv 5467 791 3611 1065 41,56

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU”

Z Tabulky 1 je patrné, Ze nejvice obyvatel spada pod povéieny obecni aiad (POU)
Hluboka nad Vltavou. POU Hluboké nad Vltavou, kromé samotné Hluboké, spravuje i
dalsi obce, a to Dfiteti, Nakii a Olesnik. S podtem téméF 6 000 obyvatel nasleduje POU
LiSov, kam spadaji, kromé LiSova, obce Hvozdec, Libin, §tépén0vice a Zvikov.
Nejméné obyvatel eviduje POU Zliv, kam navic patii obce Divéice, Mydlovary, Pistin a
Zahaji. Pokud je prvni hypotéza spravnd, mél by nejvice piestupki evidovat POU
Hluboké nad Vltavou.

Co se tyka stafi obyvatel, nejnizsi primérny vék obyvatel je v obcich spadajicich pod
POU Ligov, kde tedy na zakladé stanovenych hypotéz oekavam nejvy$si pocet

prestupkti proti obanskému souziti.

7 Vefejna databaze CSU, Data dostupna z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil -
uzemi&uzemiprofil=31588&u=__ VUZEMI__43 545341#
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Tabulka 2 - Nezaméstnanost obyvatel v POU Zliv, LiSov a Hlubokd nad Vitavou

pocet pomér nezaméstnanych
nezaméstnanych vuci celku v %
Zliv 144 3,68
Hluboka 182 3,5
LiSov 122 3,52

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU®

Z Tabulky 2 lze zjistit, ze nezaméstnanost je ve vSech tfech oblastech velmi nizka a
velmi podobnd. Co se tyka relativni Cetnosti nezaméstnanych, nejvyssi Cetnost je
evidovana ke koncir. 2015 na uzemi POU Zliv (3,68%), aviak co se tyka absolutni
&etnosti, nejvice nezaméstnanych eviduje POU Hluboka nad Vltavou (182). Vzhledem
k tomu, Ze na uzemi POU Hluboka nad Vltavou Zije vice obyvatel neZ na tizemi POU
Zliv, je relativni Cetnost nezaméstnanych timto faktem snizena a nema dostate¢nou
vypovidaci schopnost. Proto budu pfihlizet spiSe k absolutni ¢etnosti nezaméstnanosti.
Z tohoto diivodu o¢ekavam, ze POU Hluboka nad Vltavou evidovala za poslednich pét

let nejvice prestupkll proti majetku.

4.3. Analyza a syntéza dat vybranych POU
V této podkapitole se budu zabyvat jiz samotnou analyzou a pokusim se potvrdit ¢i

vyvratit stanovené hypotézy.

4.3.1. Analyza a syntéza veskerych piestupku
Nejprve se v praci zamé&fim na analyzu piestupkt celkem. Vysledek analyzy evidenci

ukazuje nasledujici graf a tabulka.

8 Vetejna databaze CSU, Data dostupna z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&katalog=30853&pvo=ZAMDO004&pvokc=65&pvoch=3102&c=v3~2__ RP
2015MP12DPPDM
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Graf 1 - Pocet evidovanych piestupkii v POU Hlubokd nad Vitavou, Lisov a Zliv
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé idaji z evidenci POU - ;Zggﬁ;ﬁifg;u ply 2

Graf 1 ukazuje zajimavy fakt, Ze nejvice pfestupkll eviduje Hluboké nad Vltavou, u
které by se to vzhledem k poctu obyvatel dalo ocekéavat. Nicméné vysoké hodnoty grafu
zpusobuji zejména prestupky, které obec Hluboka neustale prevadi do nasledujiciho
roku, tudiz jsou de facto zapocitany dvakrat. Aby byly vysledky relevantni, je tieba brat
v uvahu pouze doslé prestupky behem roku. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze nejvice
doslych prestupkti eviduje LiSov, celkem 465 ptestupkt béhem let 2011-2015, coz je o
81 prestupkd vice, nez je evidovano na POU Hluboka, jakozto tizemi s nejvyssim
poctem obyvatel. Prvni hypotéza tedy neni potvrzena. Nejvice prestupkli neni

evidovano v POU s nejvyssim poétem obyvatel.
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Tabulka 3 - Pocet evidovanych piestupkii celkem v POU Hlubokd nad Vitavou, LiSov
aZliv

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Celkem
Pocet evidovanych

prestupku celkem — Hluboka 119 115 138 125 135 632
n. Vitavou

Nevytizené prestupky z

piedchoziho roku 44 43 55 52 54 248
Doslé piestupky b&hem roku 75 72 83 73 81 384
Pocet evidovanych o7| 92| 137| 11| a1 538
prestupku celkem — LiSov

Nevytizené prestupky z

predchoziho roku / 23 12 21 10 73
Doslé piestupky b&hem roku 90 69 125 100 81 465
Pocet evidovanych

prestupkii celkem — Zliv &b e = = 53 213
Nevyftizené prestupky z

predchoziho roku 12 S 3 6 8 34
Doslé piestupky b&hem roku 48 37 28 21 45 179

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé evidenci prestupkii POU?

Co se tyka efektivnosti projedndvani prestupkd, jiz jsem naznacila, Ze nejCastéji
prevadi prestupky k projednani do dal$iho roku pravé Hluboké nad VItavou. Oc¢ekavala
jsem, ze se efektivita bude snizovat s po¢tem doslych ptrestupkit béhem roku, coz ovsem
neni pravda. Otdzkou tedy stale zlistdva, ¢im je tento fakt zptisoben. BEhem

nasledujicich Setfeni se pokusim na tuto otazku odpovédét.

4.3.2. Analyza a syntéza prestupkii proti ob¢anskému souziti
Dale se budu zabyvat analyzou pfestupkii proti obCanskému souziti v jednotlivych

obcich. Nejprve se zaméiim na uzemi POU Hluboka nad Vltavou.

® Viz ptilohy
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Graf 2 - Pocet evidovanych piestupkii proti obanskému sousiti v POU Hlubokd nad
Vltavou v letech 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladg¢ statistik POU Hluboka nad Vltavou z let 2011-2015

Graf 2 ukazuje pocet prestupkll proti obCanskému souziti v jednotlivych letech.
Zajimavy na tomto grafu je rok 2012, kdy velmi klesl pocet piestupkll proti
ob¢anskému souziti. Struktura obyvatel v tomto roce nebyla odlisna od roku 2015 (viz
Tabulka 4), tudiz vliv na tuto skute¢nost mél jiny, avSak bohuzel neznamy faktor.
Naopak vroce 2015 bylo evidovano nejvice prestupkii. V tomto roce je zaroven
evidovany nejvyssi pocet piestupkt spachanych mladistvymi. Celkem za poslednich pét

let POU Hluboka nad Vltavou eviduje 67 piestupkii proti ob&anskému souZiti.

Tabulka 4 - Struktura obyvatel na tizemi POU Hlubokd nad Vitavou v jednotlivych
letech 2011-2015

Hluboka 2011 2012 2013 2014 2015
0-14 let 1210 1227 1245 1280 1273
15-64 let 5257 5290 5344 5311 5316
65 a vice let | 1035 1072 1119 1191 1246
Celkem 7502 7589 7708 7782 7835

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z CSU°

Dile se v praci zam&iim na tzemi POU Lisov, ktery eviduje k r. 2015 obyvatelstvo s

v

19 Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
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Graf 3 - Podet evidovanych piestupkii proti obcanskému soufiti v POU Liov v letech
2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik z POU LiSov z let 2011-2015
Z grafu 3 lze vygist, ze nejvice prestupkil proti obéanskému souziti na izemi POU
LiSov je evidovano v r. 2013, nejméné naopak v r. 2011. Déle je zde zajimavé, oproti

POU Hlubokd nad Vltavou, zaznamenani nizkého podtu piestupkt spachanych

v

bych naopak nejvyssi pocet téchto piestupkii. Celkem bylo na uzemi POU LiSov za

vSechna obdobi spachano 70 prestupki proti obcanskému souziti.

Tabulka 5 - Struktura obyvatel v POU LiSov v jednotlivych letech 2011-2015

LiSov 2011 2012 2013 2014 2015
0-14 let 881 923 943 961 994
15-64 let 3889 3898 3918 3909 3886
65 a vice let 873 909 946 973 1019
Celkem 5643 5730 5807 5843 5899

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udajt z CSU

V neposledni fadé je tfeba zanalyzovat prestupky proti obCanskému souziti na

uzemi POU Zliv.

11 Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
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Graf 4 - Pocet evidovanych piestupkii proti obcanskému sousiti v POU Zliv v letech
2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik z POU Zliv z let 2011-2015

Graf 4 ukazuje velmi zajimavy fakt. V letech 2011-2015 nebyl na tizemi POU Zliv
spachan jediny piestupek proti obcanskému souziti mladistvym. Opét je zde
zaznamenan velky pokles prestupkti v r. 2014. Z Tabulky 6 je patrné, Ze se struktura
obyvatel nijak zvlast nezménila, tudiz je tento fakt opét zpisoben jinym faktorem nez
strukturou obyvatel. Celkem bylo na tomto uzemi spachano 58 prestupkl proti

obcanskému souZiti.

Tabulka 6 - Struktura obyvatel POU Zliv v jednotlivych letech 2011-2015

Zliv 2011 2012 2013 2014 2015
0-14 let 781 687 774 775 791
15-64 let 3801 3748 3739 3678 3611
65 a vice let 937 956 984 1029 1065
Celkem 5519 5391 5497 5482 5467

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé idajt z CSU2

Celkem bylo nejvice piestupktl spachano na tizemi POU LiSov, kde je zaznamenan i

v

2 Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
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Hluboka nad Vltavou, které je na misté druhém co se tyka primérného véku. Nejméné

prestupki eviduje POU Zliv. Vysledky ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7 - Vysledky Seti‘eni — porovndni poétu piestupkit proti obéanskému souZiti a
primérného véku

2011 | 2012 | 2013 |2014 |2015 |Celkem | YKOVY
primér
1. LiSov 9 14 19 17 11 70 39,64
2. Hluboka —\,, |, 18 14 21 67 40,15
nad Vltavou
3. Zliv 21 14 7 4 12 58 41,56

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ udajt ze statistik obci

Z tabulky 7 je jasn¢ patrné, ze s klesajicim primérnym vékem obyvatelstva v obci
roste pocet spachanych prestupkd proti obcanskému souziti. Tudiz by se dalo fici, Ze
hypotéza byla potvrzena, nicmén¢ hypotézu nelze zcela potvrdit, jak by se na prvni
pohled zdalo. Jak jsem dokazala vySe, v€kova struktura obyvatel v obci LiSov se
v pribéhu let neménila, ale pocet spachanych prestupkid proti obanskému souziti
vyrazné ano, proto nelze faktor véku povazovat za relevantni a bylo by tfeba provést
analyzu dikladnéji i na jinych obcich, aby bylo mozné hypotézu zcela potvrdit, ¢i

vyvratit.

4.3.3. Analyza a syntéza prestupkt proti majetku
V této casti prace se zamé&fim na analyzu prestupkil proti majetku. Na zakladé¢
stanovené hypotézy by nejvice piestupkii proti majetku mél evidovat POU s nejvyssi
nezameéstnanosti. Jiz jsem urcila na zacatku, ze nejvyssi pocet prestupkll proti majetku
bude evidovat POU s nejvyssi absolutni Getnosti nezaméstnanych, tedy Hluboka nad

VItavou.
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Graf 5 - Pocet evidovanych ptestupkii proti majetku v letech 2011-2015 v POU
Hluboka nad Vitavou
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik POU Hluboka nad Vltavou z let 2011-2015

Co se tyka poctu spachanych piestupki na tizemi POU Hlubok4 nad Vltavou, graf
ukazuje, Ze az do roku 2014 byl pocet velmi nizky, v r. 2015 se pocet oproti roku 2014
vice nez zdvojnésobil. Zajimalo mé&, ¢im mohla byt tato skute¢nost zplisobena, proto
jsem na zakladé udaji z CSU vytvofila nasledujici tabulku, ktera ukazuje vyvoj

nezaméstnanosti v jednotlivych letech.

Tabulka 8 - Vyvoj nezaméstnanosti na tizemi POU Hlubokd nad Vitavou v letech
2011, 2014 a 2015

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
2011 216 4,85%
2014 219 4,5%
2015 182 3,5%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaja CSU3

Jak ukazuje tabulka, bohuZzel nebylo mozné ziskat data z let 2012 a 2013, nicméné
pro mou praci jsou dilezité roky 2014 a 2015, které dostupné jsou. Data ukazuji, ze
nezameéstnanost se naopak snizila. Tento fakt ukazuje, ze mira nezaméstnanosti nema
vliv na pocet spachanych piestupktli proti majetku. Tato skute¢nost je zpiisobena jinym

faktorem. Celkem je na tomto izemi evidovano 19 piestupkii proti majetku.

13 Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
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Dale budou zanalyzovany piestupky proti majetku na uzemi POU Zliv.

Graf 6 - Pocet evidovanych piestupkii proti majetku v POU Zliv v letech 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik z POU Zliv z let 2011-2015

Graf 6 ukazuje pfesny opak toho, co graf 5. Zde je tendence naopak sestupna.
Nejvice piestupktl proti majetku evidoval POU Zliv vr. 2011, zatimco v ostatnich
letech je evidovano o vice jak polovinu pfestupkid méné. Dal§im zajimavym faktem je

nulova vyse prestupki proti majetku spachanych mladistvymi.

Tabulka 9 - Vyvoj nezaméstnanosti na tizemi POU Zliv v letech 2011, 2014 a 2015

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

2011 158 3,78
2014 152 4,12
2015 144 3,68

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z CSU

Ani v piipadé nezaméstnanosti na uzemi POU Zliv nejsou zndmy tdaje z let 2012 a
2013, nicméné 1 tak lze vyvodit zavér, Ze ani zde nezamé&stnanost neovlivituje vysi
spachanych prestupki proti majetku, protoze nejvyssi procentualni nezaméstnanost byla
zaznamenana v r. 2014, avSak nejvyssi pocet piestupkil proti majetku je evidovan v r.

2011. Celkem POU Zliv eviduje 35 piestupki proti majetku.

v

¢etnost po¢tu nezaméstnanych.

14 Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
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Graf 7 - Pocet evidovanych piestupkii proti majetku v POU LiSov v letech 2011-2015

18
16

18
14
14
12
10 8 8 mnad 18 let
I I : mdo 18 let

2011 2012 2013 2014 2015

== & I AT -]

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladg statistik z POU LiSov z let 2011-2015

Podle grafu 7 POU LiSov eviduje nejvice prestupkii celkem (53). Dale eviduje nevice
ptestupku v r. 2014. Podle tabulky 10 je v tomto roce i nejvyssi nezaméstnanost. Dalsi
roky, které jsou dostupné, tedy r. 2011 a 2015 téz ukazuje, Ze je nezaméestnanost nizsi a
2013, které bohuzel dohledat nelze. V tomto piipadé nelze hypotézu o vlivu

nezaméstnanosti na vysi spachanych prestupki proti majetku ani potvrdit ani vyvratit.

Tabulka 10 - Vyvoj nezaméstnanosti na tizemi POU LiSov v letech 2011, 2014 a 2015

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
2011 147 3,5
2014 172 4,66
2015 122 3,52

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaja CSU®

Nasledujici tabulka demonstruje vysledky Setfeni.

15 Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
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Tabulka 11 - Vysledek Setieni — pocet piestupkii proti majetku celkem a evidovana

nezameéstnanost k r. 2015

Pocet prestupki | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

celkem nezaméstnanych nezameéstnanych
LiSov 53 122 3,52
Zliv 35 144 3,68
Hluboka 19 182 3,5

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé idajt z CSU a statistik POU

Tato tabulka ukazuje pfesny opak toho, co jsem predpokladala. Tedy POU Hluboka
nad Vltavou jakozto tzemi s nejvysSim absolutnim pocétem nezaméstnanych eviduje
nejméné prestupkll proti majetku (19). LiSov, ktery naopak eviduje nejméné
nezaméstnanych, zaznamenal nejvyssi pocet prestupkil proti majetku (53). Ma dalsi
hypotéza tedy byla vyvracena. Nebyl prokazan vliv nezaméstnanosti na vysi poctu

prestupk.

4.3.4. Projednavani prestupki a ulozené sankce
V této casti prace se budu zabyvat konkrétnimi druhy fizeni o pfestupcich. Na
zaklad¢ stanovené hypotézy ocekavam, ze vSechny tfi organy obci povétené
projedndvanim piestupkil nejcastéji projednavaji prestupky v blokovém fizeni jakozto
nejrychlejsi forme tizeni. Dale ocekavam, Ze jsou nejCastéji ukladany pokuty, které

povazuji za nejucinngjsi formu sankce.
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Graf 8 - Pocet veskerych projednanych piestupkit v POU Hlubokd nad Vitavou, LiSov
a Zliv z let 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ statistik obci z let 2011-2015

Graf 8 opét doklada jizZ zminény fakt, Ze Hlubokd nad Vltavou ma velké mnozstvi
prestupkd, které piekladd k projednani do néasledujiciho obdobi, ¢imz snizuje
efektivnost projednavani a riskuje, ze neprojedna piestupky pied uplynutim promlceci
lhity. Co se tyka blokového fizeni, nebyla prvotni hypotéza zcela spravna. Hypotézu o
blokovém fFizeni potvrzuje pouze POU Lisov, ktery z celkového poétu 225 piestupkil ke
zpracovani eviduje 69 ptestupkti projednaném v blokovém fizeni. Vzhledem Kk tomu, ze
v blokovém fizeni nejéastéji projednava organ Policie CR nebo obecni policie, dalo by
se fici, ze na izemi POU LiSov je policejni organ efektivni. Dle mého nazoru je velmi
ptekvapivé, ze zbylé dvé obce eviduji tak malo prestupkd projednanych v blokovém
fizeni, 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze na rozdil od LiSova, ma& Hluboka nad Vltavou

ziizenou meéstskou policii.

Dalsi rychlejsi formou fizeni je pfikazni fizeni, které lze vyuzit v zdkonem
stanovenych ptipadech (viz podkapitola Zvlastni druhy fizeni), které je velmi uzivano
pravé v Hluboké nad Vltavou, kterd timto zptisobem tesi vétSinu prestupkti. Naprosty
opakem je Zliv, ktera v ptikaznim fizeni neprojednavala za poslednich pét let zadné
ptrestupky. Dle mého nazoru si zbytecné piidélava praci a prodluzuje fizeni tim, ze vie

projedndva v nezkracené podobé. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato obec eviduje velmi
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malé mnozstvi pfestupkll oproti ostatnim dvéma obcim, nedochéazi tak k castému
pfevadéni projednéani prestupku do nasledujiciho roku. AvSak domnivam se, Ze pokud
by obec evidovala vice prestupkli, nebylo by mozné vSechny piestupky projednat tak

rychle.
Pro ptehlednost jsem navic vytvoftila nasledujici tabulku.

Tabulka 12 - Pocet veskerych evidovanych piestupkii v POU Hlubokd nad Vitavou,
Lisov a Zliv v letech 2011-2015

Hluboka nad .

— LiSov | Zliv
Nevyrizené prestupky z predchoziho roku 248 73 34
Doslé prestupky béhem roku 384 465 179
Pocet evidovanych piestupku celkem 632 538 213
Postoupeno 52 76 27
OdloZeno 224 237 43
Pocet pirestupkii ke zpracovani 356 225 146
a) vyrizeno blokové 24 69 17
b) vyfizeno v prikaznim Fizeni 65 46 0
¢) vyFizeno ve spravnim Fizeni 24 31 96

z toho zastaveno 0 16 51

d) pocet prestupku prechazejicich do 243 79 34
dalSiho obdobi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik obci z let 2011-2015

U zpracovani této tabulky mé& nejvice zarazil fakt, Ze je velké mnozstvi pfestupkll
odloZeno jesté¢ pred zahijenim fizeni. Z jakého divodu se tak stdva nejCastéji neni
bohuzel znamo, nicméné v piipadé Hluboké nad Vltavou se nabizi divod, kdy se
projednani prestupku odkladéa z ditvodu zaniku odpovédnosti za prestupek, ktera, kromé

jiného, zanika prave uplynutim promlceci lhuty (viz kapitola 2.2.3.).

AvSak zadny konkrétni divod v ptipadé¢ vysokého poctu odlozenych piestupki
v POU LiSov se nenabizi. Zdej§i komise zalozena k projednavani prestupkd nema
tendence nechavat prechazet prestupky k projednani do nasledujiciho roku, proto mohu
v tomto ptipad€ pouze hadat. Nicmén¢ na zaklad¢ vlastni zkusenosti, kdy mi byl zcizen
mobilni telefon, se domnivam, Ze nejcastéjSim diivodem je ten, Ze osoba postizend ve

véci prestupku nepoda navrh na zahajeni fizeni. Vzhledem k tomu, ze vétSina piestupkt
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proti ob¢anskému souziti (§49 odst. 1 a 2) a veskeré piestupky proti majetku (§50) jsou
zahajovany pouze na navrh postizené osoby a vzhledem k tomu, Ze pravé tyto dva typy
prestupkli jsou nejcastéji pachany, se domnivam, ze tyto dvé skuteCnosti jsou prave
pri¢inou vysoké miry odklddanych prestupkt jesté pred zahajenim, protoze je bez

podani navrhu zahajit nelze.

Dalsim divodem je ponékud nesmyslny fakt, ze pokud je pfestupek projednan bez
zahajeni fizeni, coz je mozné, a je za n¢j udélena pokuta, je tento piestupek evidovan
jako odlozeny, ackoliv pachatel byl potrestdn a pokuta byla ulozena a zaplacena. Tento
zpuisob evidence se mi zda ponckud zvlastni a Ize doufat, Ze uvedeni nového zdkona do
praxe pfinese i zmény tykajici se evidence takto vyfizenych prestupkd.

Dale se budu zabyvat ukladanymi sankcemi v fizeni o prestupcich. Zakladni
hypotéza je takova, Ze nejcastéjSim typem ulozené sankce je pokuta a nejCastéji je

ukladana v blokovém fizeni. Vysledky Setieni ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 13 - Sankce ulofené na vizemi POU Hlubokd nad Vitavou, LiSov a Zliv v
obdobi 2011-2015

Hluboka nad Vitavou | LiSov | Zliv
Pokuta 98 102 45
a) v blokovém Fizeni 24 69 17
b) v prikaznim Fizeni 65 18 0
¢) spravnim Fizeni 9 15 28
Napomenuti 0 28 15
a) v prikaznim Fizeni 0 28 0
b) spravnim Fizeni 0 0 15
Zikaz ¢innosti 0 0 0
Propadnuti véci 0 0 0
Zikaz pobytu 0 0 0
Opatieni neulozeno 14 0 2

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé statistik obci z let 2011-2015'6

Tabulka 13 potvrzuje mou hypotézu o tom, Ze pokuta je nejcastéjsi zpisob ulozené

sankce ve vSech tfech obcich. AvSak hypotézu o blokovém fizeni potvrzuje pouze

18 Pozn. V piipadé sankce zakazu pobytu jsou zahrnuty pouze roky 2013-2015, pfedtim tato sankce
nebyla ukladana. Byla zavedena novelou, ktera nabyla u¢innosti 15. 1. 2013. ("Zakaz pobytu jako nova
sankce za prestupek a fizeni o zadosti o udéleni povoleni ke kratkodobému pobytu", n.d.)
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LiSov. O vysokém podilu blokového fizeni na veskerych jednanich o ptestupcich jsem
se jiz zminovala vyse. Vzhledem k faktu, ze v blokovém fizeni je moznou sankci pouze

pokuta, je logické, Ze jich i timto zptisobem bylo na uzemi POU LiSov uloZeno nejvice.

Déle je na této tabulce zajimavé, ze prestupkova komise v Hluboké nad Vltavou
oproti ostatnim dvéma, neulozila za poslednich pét let jediné napomenuti, ale naopak
projednala celkem 14x prestupek bez ulozeni opatieni. Neni mozné, aby osoby, o
kterych se jednani vedlo, piestupek nespachaly, protoze v tomto pfipadé se fizeni
zastavuje. Tudiz osoby musely byt vinny ze spachani piestupku, ale sankce jim za n¢j
ulozena nebyla. Tato skute¢nost se mi zda velmi zvlastni a zajimalo by mé, v jakych
ptipadech se tak stalo. Nicmén¢ vzhledem k ochrané osobnich tidaji nelze nahlizet do

spisti a po divodech této skutecnosti vice patrat.

V posledni ¢asti této podkapitoly je nutné zanalyzovat vysi pokut, které byly za
poslednich pét let ulozeny. Vysledky ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 14 - Vy$e ulofenych pokut na tizemi POU Hlubokd nad Vitavou, LiSov a Zliv
v letech 2011-2015

Hluboka nad .
LiSov Zliv
Vitavou
Celkova vyse uloZenych pokut v K¢ 84 300 43 300 43 500
Pocet uloZenych pokut celkem 98 102 45
Primérna vyse pokuty v K¢ 860 425 967

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik obci z let 2011-2015

Tabulka 14 vyvraci mou posledni hypotézu o tom, Z¢ POU s nejvy$§im poétem
evidovanych pfestupktl, kterym je LiSov, uklada nejvyssi pokuty. Primérné nejvyssi
pokuty ulozila za poslednich pét let prestupkova komise ze Zlivi. Velmi nizké hodnoty
v piipadé POU LiSov jsou pro mne piekvapujici. Vzhledem k tomu, e neni mozné
dohledat, v jakych piipadech byla uloZena konkrétni vySe pokuty, nelze stanovit ¢im

jsou nizké vyse pokut v ptipadé LiSova a vysoké v piipad¢ Zlivi zplsobeny.

Na zacatku této kapitoly, kdy jsem vyhodnotila komisi Hluboké nad Vltavou jakoZto
nejméné efektivni v projedndvani prestupkt, jsem vyjadiila nadé€ji, ze se se mi podafi
najit ditvod neustdlého preklddani prestupkti do nasledujicich let. Béhem vyzkumu se
mi nezdal zadny diivod dostatecné relevantni. Moje domnénka je takova, ze vzhledem k

velikosti tizemi Ceskych Budgjovic (dile jako CB) zde dochizi k pachani vétsiho
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mnoZstvi piestupkii a z toho diivodu zabira agenda CB velké mnozstvi &asu a nezbyva
jej dostatek na projednavani piestupktl, které byly spachany na tzemi POU Hluboka
nad Vltavou. Domnivam se, ze tato skute¢nost neni jedinym divodem neefektivnosti

komise Hluboké, ale bude divodem hlavnim.

4.3.5. Srovnani soucasné pravni upravy s pravni upravou novou
V posledni podkapitole této prace se budu zabyvat srovnanim rozdili mezi
soucasnou pravni Upravou a upravou platnou od 1. Cervence 2017. Rozdily budou

demonstrovany na obcich, které jsou predmétem prace.

Pokud se vratim k problému s odkladanim prestupkt do nasledujiciho roku v pripadé
Hluboké nad Vltavou a vysokému poctu odloZenych ptestupkil, jemuz pfisuzuji praveé
odkladéani prestupkt do dalSiho roku, novd pravni Uprava by mohla pomoci diky
prodlouzené promlceci lhuté, kterd je stanovena pro urcité piipady na tfi roky.
Domnivam se, ze pokud by nova pravni uprava jiz platila, pocet odlozenych ptestupkii

by se vyrazné snizil.

Dale jsem jako divod odkladdani ptestupkll uvedla fakt, ze mnoho pfestupkil je
projednavano pouze na navrh postizené¢ho. Tento zptsob zahdjeni fizeni o prestupku je
noveé zrusen a spravni organ je povinen projednat prestupek ex officio a k zahdjeni
fizeni je nutny pouhy souhlas postizeného. Domnivam se, ze projednani bude z tohoto
divodu jednodussi. Myslim si, Ze podani navrhu je pro mnohé obc¢any sloZité, protoZe
neumi spravné formulovat nélezitosti, kter¢ musi navrh obsahovat. Poptipadé Skoda,
ktera byla zpisobena neodpovida nadmaze, kterou je tieba vynalozZit na Vypracovani
navrhu na proSetfeni. Nevim vSak, jakou podobu bude mit souhlas a novy zakon tuto
skutecnost zatim nijak neupravuje. Pokud by vSak stacil souhlas ustné evidovany
zapsanim do protokolu, domnivam se, zZe by mohlo byt pfestupkl projednano mnohem

vice, nez je tomu doposud.

Téz budou nové projednavany i pokusy o spachani prestupku, ¢imz se ziejmé zvysi
pocet prestupkll, které budou muset obce projednat. Tim se dle mého nazoru opét
zkomplikuje situace v Hluboké nad Vltavou, kde je jiz v soucasné dobé, se soucasnym
poctem spachanych piestupktli, vysokd neefektivnost projednavani. Domnivam se, Ze
Rada mésta bude muset zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi mit v komisi takové ¢leny, ktefi

se budou moci této praci vénovat vice.
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Dale jsem uvedla, Ze novy zdkon zruSuje sankci zdkazu pobytu. Tato sankce je
relativné nova, byla ptfiddna novelou zr. 2013 a praxe ji ukazala jako nepotiebnou.
Tento fakt dokazuje i muj vyzkum, kdy za celou dobu nebyla tato sankce ulozena ani

jednou prestupkovou komisi (viz Tabulka 13).

Déle zékon stanovuje, ze v organech projednavajicich piestupky budou muset
rozhodovat 1idé s uritym pravnickym vzdélanim, nebo s uspé$né slozenou zkouskou
Ministerstva vnitra. Ve svém patrani jsem zkoumala slozeni komisi, které se zabyvaji
projednavanim prestupkti ve vSech tiech obcich, které¢ jsou predmétem prace. Pouze
v piipad¢ LiSova predsedd komisi osoba se vzdélanim Vv oblasti prava, néktefi dalsi
¢lenové komisi maji vysokoskolsky titul Mgr. a Ing, ve vétsiné pripada se vsak komise
skladd ze clenli bez vysokosSkolského vzdélani. Myslim, Ze tento fakt se stane

problémem, o kterém jsem se jiz zminiovala v kapitole 3.
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5. Zavér

Cilem teoretické Casti této prace bylo pfiblizit pravni dokumenty, které upravuji
ptestupky jak v soucasnosti, tak i ve velmi blizké budoucnosti, kdy vejde v platnost
zcela novy zakon tykajici se prestupki. Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, do

jaké miry jsou vybrané obce efektivni v projednavani prestupkd.

V teoretické Casti prace jsem vychazela zejména ze Zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich a z komentara tohoto zakona. Nejprve jsem se zabyvala samotnou definici
pfestupkl a riznymi typy prestupkil, pfi¢emz jsem podrobnéji pfiblizila dva prestupky,
S nimiz uzce souvisi tato prace, a to piestupky proti obanskému souziti a proti majetku.
Dale jsem se zabyvala samotnym fizenim o pfestupcich, jeho jednotlivymi stadii a téz

sankcemi, které jsou ukladany.

Zavér teoretické Casti jsem vénovala nové pravni Gprave, ktera vychazi ze Zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V této Casti jsem nastinila

blizici se zmény, které novy zakon pfinese.

Prakticka ¢ast je jadrem celé prace. Nejprve jsem stanovila nékolik hypotéz. Hlavni
hypotézou je predpoklad, Ze nejvice piestupkil celkem eviduje POU, na jehoZ tzemi
zZije nejvice obyvatel. Tuto hypotézu se mi nepodatilo potvrdit. Nejvice obyvatel Zije na
tizemi POU Hlubok4 nad Vltavou, ale nejvice doslych piestupkii béhem let eviduje
POU Lisov. Z toho vyplyva, Ze pocet obyvatel neni hlavnim ¢initelem, ktery ovliviiuje
vysi evidovanych prestupkil

Déle jsem stanovila, Ze nejvice prestupki proti obanskému souziti eviduje ta obec,

ey

na jejimz Uzemi ziji obyvatelé s nejniz§im primérnym vékem. Tato hypotéza byla
zaznamenan v obci LiSov, kde je evidovdno 1 nejvice prestupki proti obCanskému
souZiti.

Dale jsem ptedpokladala, ze se zvySujici se nezaméstnanosti se zvySuje i pocet
ptfestupkt proti majetku. Tuto skute¢nost se mi nepodafilo potvrdit. Nezaméstnanost
neni faktorem, ktery ovliviiuje vysi téchto prestupkli. NejvysSi nezaméstnanost je

evidovana ve Zlivi, aviak nejvice prestupki proti majetku eviduje opét POU Lisov.

Déle jsem se vénovala zplisobim projednavani. Piestupky je mozné projednat ve

ttech fizenich, a to v blokovém fizeni, o kterém jsem ptfedpokladala, Ze bude vyuzivano
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nejCasteji, protoze je to nejrychlejsi forma fizeni, dale v ptikaznim fizeni a ve spravnim
fizeni. V blokovém fizeni jsou pfestupky nejcastéji projednavany pouze v obci LiSov,
coz nasvédéuje tomu, Ze je zde velmi vykonny organ Policie CR, ktery ma opravnéni
jednat v blokovém fizeni. Komise Hluboké nad Vltavou nejéastéji vyuziva
Kk projednavani piikazni fizeni, které je také rychlejsi formou a je tedy efektivnéjsi nez
projedndvani ve spravnim fizeni, které nejCastéji vyuziva komise obce Zliv. Tato
komise viibec nevyuziva moznosti projednat prestupky ve zkraceném (piikaznim)

fizeni, tudiz ji z vV tomto pfipad¢ vyhodnocuji jako nejméné efektivni.

Dale jsem se zabyvala sankcemi, které jsou komisemi ukladdny. Hypotézu jsem
stanovila takovou, Ze nejCastéji je ukladdna pokuta jakozto, dle mého nazoru,
nejucinnéjsi forma sankce. Tuto hypotézu se mi podaftilo potvrdit ve vSech tfech obcich.
Avsak co piekvapivého ukézalo toto Setfeni je fakt, Ze nejvyssi primérnou castku na
pokutu uklada obec Zliv, ackoliv je to obec s nejnizsi poctem spachanych prestupkd.
V tomto piipadé jsem ocekavala piesny opak, tedy Ze nejvysSsi pokuty uklada obec

S nejvyssim poctem uloZzenych pokut, kterou je obec LiSov.

Na zaklad¢ Setfeni jsem doSla k zdvéru, Ze nejméné efektivni v projednavani
prestupkd je obec Hlubokd nad Vltavou, protoze nejcastéji pieklada projednavani
prestupku do nasledujiciho roku, ¢imz by mohla zptisobit a pravdépodobné i zptsobuje,
vzhledem Kk po¢tu neprojednanych (odlozenych) piestupkd, Ze piestupky nejsou
projednany do jednoho roku od spachéani pfestupku a jsou tedy proml¢eny. Dale u této
obce spatiuji jako neefektivni fakt, ze dva ze tii ¢lent pfestupkové komise jsou zaroven
&leny piestupkové komise statutirniho mésta Ceské Budgjovice. Vzhledem k vysokému
mnozstvi doSlych pfestupkll, které toto mésto musi evidovat, pfedpokladam, ze se

pfestupkova komise nemiize schazet tak casto, protoze tito dva Clenové museji byt

velmi vytizeni projednavanim piestupkii v Ceskych Budgjovicich.

Jako dal$i bych umistila obec Zliv, ktera eviduje nejméné pirestupkil, avsak vétSinu
Z ptestupktl, které jsou zpracovavany, projednava v nezkraceném (spravnim) fizeni.
Vzhledem k nulovému uziti ptikazniho fizeni se domnivam, ze zde byly projednavany
pfestupky v nezkraceném fizeni, ackoliv mohly byt projednany v fizeni zkraceném,
protoze pravdépodobnost, ze ze vSech prestupka, které byly na tomto uzemi spachany
za poslednich pét let, nemohl byt ani jeden projednan ve zkraceném fizeni, je velmi
mald. Zakon uklada, ze ma byt véc projedndna co nejrychleji a bez zbyte¢nych pritaht.

Domnivam se, Ze v ptipad¢ obce Zliv neni tato povinnost zcela splnéna.
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Za nejefektivnéj$i povazuji obec LiSov. Ackoliv eviduje nejvice piestupkl nejen
celkem, ale i nejvice prestupklli proti majetku a proti obcanskému souziti, a tudiz ma
nejvice prace, je pouze minimum prestupkl pirevadéno do dal§iho roku. Vysoky pocet
odkladanych prestupkli v tomto ptipad¢ je, jak se domnivéan, zpusoben nutnosti
projednat n¢které prestupky pouze na ndvrh postizeného a nesmyslnosti evidence, ktera

nezaznamenava projednané prestupky bez zahajeni fizeni.

Tento problém by mohl byt vyfeSen novou pravni upravou, kterd jiz se zahajenim
fizeni na navrh nepocita. Dale tato uprava rusi pojem ,,sankce* a zavadi ,,spravni trest®,
kam se nov¢ fadi zabrani véci nahradni hodnoty a trest zvetejnéni rozhodnuti, ktery je
zaméten hlavné na pravnické osoby, pro které je tato forma podle zkusenosti z praxe ze

zahranici horSim trestem, nez napft. pokuta.

Dale novy zdkon sjednocuje pod pojem piestupky vSechny ciny, které jsou za
piestupky povazovany i dnes, a zarovei i ¢iny dnes znamé jako smiSené delikty spravni,
¢imz podstatné zjednodusSuje vyklad prava. Dale zadkon zavadi i pokus prestupku, ktery
bude hodnocen stejné jako by byl dokonanym ptestupkem, pfechod odpovédnosti za
prestupek na nastupce pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby a mnohé dalsi

skutecénosti.

Domnivam se, Ze zejména ze zacatku bude vyklad nového paragrafového znéni
zédkona velmi obtizny vzhledem K faktu, ze v komisich a jinych spravnich organech
zabyvajicich se pfestupky jsou mnohokrat ¢inni lidé v této oblasti nevzdélani a tudiz
nekompetentni, jak jsem dokézala i v této praci, kdy ze vSech Cleni komisi vSech tii

obci je pouze jeden vzd€lan v oblasti prava.

Na Uplny zavér prace bych chtéla dodat, Ze zpracovani tohoto tématu bylo velmi
zajimavé. Myslim, Ze prace méa vypovidaci hodnotu o této problematice, avSak
domnivam se, Ze by bylo velmi zajimavé a prace by byla jesté hodnotngjsi, pokud by
byly piestupky takto zanalyzovany ve veskerych POU Ceské republiky, které maji

komise zaloZené za ucelem projedndvani piestupki.
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Summary

The name of the thesis is Offences heard by authorized municipalities. Czech legal
system knows two kinds of breach of law — crime and offence. The crime is more
serious that the offence. This bachelor thesis deals only with offences especially on
offences against civic coexistence and property. These offences are heard by special
committees that are founded by authorized municipalities. The main goal of the thesis is
to find out how these committees are effective in hearings of offences during last five
years (e.g. between years 2011 and 2015).

The thesis is divided into two parts. First part is the theoretical part. The aim of this
part is to describe the sources of law which are relevant to offences. Today, the Code n.
200/1991, of Offences is effective but in July 2017 new code is coming into force. For

this reason, the thesis is based on both codes and the relevant literature.

In this part, the term "offence" is defined. There is also the division of offences. Two
types which are principal for this thesis are described in detail. After that, there is

a description of proceedings of offences and sanctions as well.

Finally, in this part, there is a description of new code, especially of the main

changes between both codes.

The second part is the practical part which is the heart of the thesis. This part is based
on my own research. The main goal is to find out how effective are committees in the
hearings of offences. For this reason, | chose three communities with the designated
authorities. They are Hluboka nad Vltavou, LiSov a Zliv. First, | determined several
hypothesises. The main one is that the municipality with the most inhabitants registers
the most offences in its territory. This hypothesis was not confirmed. The most
inhabitants live in Hlubok4 nad Vltavou but the most offences are registered by LiSov. It
means that the number of inhabitants is not the main factor which has the influence on

the volume of committed offences in municipality.

The second hypothesis is that the municipality with inhabitants in lowest average age
registers the most offences against civic coexistence. LiSov as the municipality with
lowest average age of its inhabitants registers the highest number of offences against

civic coexistence. It means that the second hypothesis was confirmed.
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Then | determined that with a growing unemployment in the community the amount
of offences against property grows too. The highest unemployment is registered in Zliv
but the most offences against property are registered in LiSov again. It means that this

hypothesis was not confirmed.

Another part of the research is about sanctions which are imposed in hearings of
offences. | supposed that a fine is the sanction which is imposed the most often because
I think that it is the most effective way of punishment. This hypothesis was confirmed
in all three municipalities but | was surprised by low sums of fines especially in LiSov

which registers the most offences but also the least sums of imposed fines.

Finally, | decided that the most effective community in hearings of offences is LiSov
which does not have many offences postponed until next year and, also, many offences

are heard in summary trials. It means that they are heard as quickly as it is possible.

Then, the second most effective municipality is Zliv. It does not have as many
postponed offences too but it does not hear offences in summary trials. It is not possible
that in last five years there were not any offences which could be heard in this way. For

this reason, | decided that Zliv is less effective than LiSov.

The last one is Hluboka nad Vltavou which has too many offences postponed until
next year. This fact can cause that the offences are not heard in time (it means in one
year since they were registered) and if they are not heard in time they cannot be heard at

all.
Key words:

Offence
Sanction
Committee of Offences

Community with the designated authorities
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Piiloha 1 - Vykaz o piestupcich, LiSov, 2011
~

BEC odesle zpracovany vykaz do 15.1.2012 krajskému

fadu. Rok 2011 Vykaz o prestupcich
projednanych organy obci
daje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu a kraju
ustanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
o znéni pozd&jSich predpist.
OBEC: i '8 o ¥
Cislo | Krajsky
Fadku aFad Obec Celkem
a b 1 2 3
Podet nevyfizenych prestupki z minulého obdobi 1 7 T
Potet prestupkd doslych b&hem roku 2010 2 20 90
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 6 6
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zék. o piestupcich 4 1 1
Jdlozeno 5 46 46
30;\..¢ sech prestupk ke zpracovani v tomto obdobi 6 44 44
1) blokové vyfizeno 7 14 14
napomenutim 8 4 4
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 3 3
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0 0
5 ulozenim sankce, z toho: 11 0 0
=
i3
% napomenutim 12 0 0
E pokutou 13 0 0
E
s zakazem Ginnosti 14 0 0
a
§ propadnutim véci 15 0 0
)
zastavenim fizeni 16 0 0
\T«zlkem ve spravnim fizeni projednano 17 0 -0
Pocet nezpracovanych prestupki, které piechazeji do dalsiho obdobi 18 23 23
Pocet ulozenych omezuijici opatfeni 19 0 0
ochrannych opatieni zabréni vci 20 0 0
Poget pFipadi, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 21 0 0
V bézném roce rocé ulozeno na poct = 17 17
i K& 23 5.900,- 5.900,-
pocet odvolani podanych proti
: 3 ; 24 0 0
rozhodnutim vydanym v I. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0 0
poget potvrzenych rozhodnuti 26 0 0
QdwysciTZE pocet zrugenych rozhodnuti 27 0 0
po&et zménénych rozhodnuti 28 0 0
pocet zrugenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29 0 0
projednani




‘pozdéj (-
Do 18 let Pres 18 let
KU obec KU obec il gislo Do 18let | Pres 18let
§ 24 - > Celkem
a b 4 5 6 T 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 30 a b 14 15 | 16 17 18
21a 31 49 1/a | 59
22 32 49 1b [ 60
23 33 49 1/c | 61 of 9
24 34 491/d | 62
28 35 491/e | 63
29 36 Celkem 64 9 9
29a 37
30 38 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ 3 : - Celkem
31 39 fadku | KU | obec | KU | obec
32 40 a b 19 20 | 21 22 23
33 ] 50 1/a | 65 8| 8
35 42 50 1/b | 66
38 43 501/c | 67
1] 44 celkem | 68 8| 8
42 45
42c | 46
43 a7 ek :
44 48 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ = - - Celkem
44a 49 fadku | KU | obec | KU | obec
45 50 a b 24 | 25 | 26 27 28
461 | 51 I
4612 | 52 1|t
47a 53 1 ‘ 1l mem:a:
celkem | 54 3 3 cislo Do 18 let Pres 18 let
e § fadku [ KU | obec | KU | obec Lol
q a b 29 30 | 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 3014 | 70
§ lan Cekem | 301k | 71
KU obec KU obec Celkem | 72
a b 9 10 1 12 13 ‘Uhrnen
47 55 : :
47b" | 56 1 1 § & fadku] KU | obec | KU | obec | Celkem
48 57 k| 34 35 | 36 37 38
celkem| 58 | - 1 1 celkem | 73 21 21
Odeslano dne Razitko Kockova / / |tel: 387 007 914
9.1.2012 Kemise A8 inka

MéEsto Lijov
@



Piiloha 2 - Vykaz o piestupcich, LiSov, 2012

/

OBEC odesle zpracovany vykaz do 15.1.2013 krajskému

GiFadu. Rok 2012 Vykaz o prestupcich
projednanych organy obci
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu a krajﬁ
s ustanovenim § 96 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozd&jsich predpist.
Obec: Lisov
Cislo | Krajsky
tadku GFad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pFestupk z minulého obdobi 1 23| 23
Pocet prestupki doslych bshem roku 2012 2 69 69
podle § 71 zék. o pfestupcich 3 8 8
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 4 4
Odlozeno 5 45 45
|Pocet vech prestupkil ke zpracovani v tomto obdobi 6 35 35
2) blokové vyfizeno 7 12 12
napomenutim 8 2 2
b) v piikaznim fizeni vyfizeno >
pokutou 9 3 3
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0 0
., |uloZenim sankce, 2 toho: 1 0 0
o :
3
=; napomenutim 12 0 0
g pokutou 13 1 1
E
s zakazem &innosti 14 0 0
S
; propadnutim véci 15 0 0
T -
. |zastavenim fizeni 16 5 5
A -
celkem ve spravnim fizeni projednano 17 6 6
Pocet nezpracovanych prestupkd, které prechazeji do dalsiho obdobi 18 12 12
Pocet ulozenych omezuijici opatieni 19 0 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 20 0 0
Podet piipadu, kdy bylo rozhodovéno o néhradé Skody 21 0 0
V bé&zném roce roce ulozeno na patet. = 16 16
pokutach K& 23 7.500.- 7.500,-
po&et odvolani podanych proti 24 4 4
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0 0
podet potvrzenych rozhodnuti 26 0 0
OdvplastTent poget zrusenych rozhodnuti 27 3 3
podet zménénych rozhodnuti 28 1 1
podet zruenych rozhodnuti
a vé&ci vracenych k novému 29 0 0
projednani




‘edpisi:

pro projeduivini B*m
sto ifov
@

&islo Do 18 let Pies 18 let Rt :
§ A : - Celkem s -
fadku| KO | obec KU obec &islo Do 18lst | Pres 18let
§ = : - Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 30 a b 14 15 16 17 18
21a 31
22 32
23 33
24 34
28 35
29 36
29a 37 st
30 38 i Do 18 let Pies 18 let
§ EISIO - - Celkem
31 39 fadku | KU | obec | KU | obec
32 40 a b 19 20 21 22 23
33 M 50 1/a | 65 8| 8
35 42 1 1 50 1/b | 66
38 43 50 1/c 67
41 44 celkem 68
42 45
42c 46
43 47 e :
44 48 ¢islo Do 18 let Pres 18 let
§ Y . , Celkem
44a 49 fadku KU obec | KU obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 51 celkem 69
46/2 52
47a 53
celkem | 54 1 1 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ ” - - Celkem
fadku | KU | obec | KU | obec
San a b 29 30 3 32 33
Do 18 let Pres 18 let 301/j 70
O Cekem | 301/k | 71
fadku
KU obec KU obec Celkem| 72
a b 9 10 1 12 13 B ar
47 55
47b 56 §. KU | obec | KU | obec | Celkem
48 57 a b 34 35 36 37 38
celkem| 58 celkem 73 23 23
Odeslano dne Razitko Komise Koékoy; Mgrje s t.el.: 387007914
71,2013 W linka:




Piiloha 3 - Vykaz o piestupcich, LiSov, 2013

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2014 krajskému Gfadu.

KRAJSKY URAD odesle sumarF vykazi do 31.1.2014

Ministerstvu vnitra.

Udaije jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu

KRAJSKY URAD

<

-3 -01- 2014

ykaz Ministerstva vnitra
prestupcich projednanych
organy obci a krajt

s ustanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Doslo:
ve znéni pozd&jsich predpist. :
Cislo 12 Gt
Dritabha.
" di ku: Rrajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Poget nevyfizenych piestupkl z minulého obdobi 1 12 12
Podet pfestupki doslych bshem roku 2013 2 125 125
podle § 71 zék. o prestupcich
i 3 20 20
Postoupeno podie § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pestupcich 4 5 5
Odlozeno 5 56 56
JPocet viech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 56 56
a) blokové vyfizeno 7 23 23
napomenutim 8 1 1
b) v pitkaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 3 3
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0 0
uloZenim sankce, z toho: 11 0 0
o
& napomenutim 12 0 0
; pokutou 13 4 4
[
N
= zékazem &innosti 14 0 0
€
>
*é propadnutim véci 15 0 0
o
4 zékaz pobytu 16 0 0
zastavenim fizeni 17 4 4
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 8 8
Pocet nezpracovanych pfestupki, které piechazeji do dalsiho obdobi 19 21 21
Piotel ilzaiyen omezujici opatfeni 20 0 0
SehranyCH couEn zabrani véci 2 0 0
Podet pfipadii, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 1 1
V b&zném roce roce ulozeno na pocst 23 30 30
pPach Ké 24 14.200,- 14.200,-
pocet odvolani podanych proti
S ¢ L 25 0 0
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0 0
podet potvrzenych rozhodnuti 27 0 0
Odvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28 0 0
podet zmé&nénych rozhodnuti 29 0 0
[POCET ZIUSENYCTIT TOZIMOTTTITT
a véci vracenych k novému 30 0 0




§ g::::j — Pf?s 18 let —— :
obec KU obec gislo Do 18let | Pres 18 let
a b 4 5 6 7 8 § fadku | KU | obec | KU | obec Geten
21 3 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1a | 60 3l 3
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1c | 62 16| 16
28 35 491d | 63
29 36 49 1le 64
29a 37 celkem | 65 19 19
30 | 38 ky: i
31 39 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ - Celkem
32 40 fadku [ KO | obec | KU | obec
33 M a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a | 66 4 10| 14
38 43 50 1/b | 67
39 44 50 1/c 68
4 45 celkem | 69 4 10| 14
= e copeee
42c 47
43 48 o
44 49 == == &islo Do 18 let Pres 18 let
§ 2 . = Celkem
44a 50 fadku [ KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 1 1
46/2 53
47a 54 ajmymi
celkem | 55 1 1 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ tadku - v Celkem
KU obec | KU obec
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 01 | T
§ ;‘;‘:& Cekem | 301k | 72
KU obec KU obec celkem| 73
a b 9 10 11 12 13 fon nem
- . : : -souctu:rad :
47b < | 57 § & fadku| KU | obec obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 : 1 1 celkem | 74 4 31 35
i - Festupki Zpracoval: tel.:
Od39.3 ?T%gnﬁ Rged Brojeduaviat p v IMKogkova linka: 387007914




Piiloha 4 - Vykaz o piestupcich, LiSov, 2014

L

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.20156 pfislusnému

krajskému (fadu. Rok 2014
KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2015

Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mver.cz Obec
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu &

s ustanovenim § 96 zak. . 200/1990 Sb., o prestupcich, LISOV

ve znéni pozdéjSich predpisi.

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich projednanych
organy obci a krajl

Cislo G s e
tadku Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Potet nevyfizenych prestupki z minulého obdobi 1 0 21 21
Pocet prestupkii doslych b&hem roku 2013 2 0 100 100
podle § 71 zak. o pfestupcich
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu 3 0 14 b
podle § 55/3 zak. o piestupcich 4 0 6 6
Odlozeno 5 0 50 50
Podet vSech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 0 51 51
- a) blokové vyfizeno 7 0 10 10
napomenutim 8 0 11 11
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 0 7 7
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0 0 0
uloZenim sankce, z toho: 11 0 0 0
o
& napomenutim 12 0 0 0
L4 pokutou 13 0 8 8
@
N
E zékazem &innosti 14 0 0 0
e
>
g propadnutim véci 15 0 0 0
(3
A zakaz pobytu 16 0 0 0
zastavenim fizeni 17 0 5 5
celkem ve spravnim fizeni projednano : 18 0 13 13
Poget nezpracovanych prestupkd, které piechazeji do dal$iho obdobi 19 0 10 10
Poget ulozenjch omezujici opatfeni 20 0 0 0
i ochrannych opatieni zabrani véci 2 0 0 0
Pocet piipadi, kdy bylo rozhodovane o nahradé Skody 22 0 1 1
V bézném roce roce uloZeno na pocet _23 0 25 25
pokutach Ké 24 0 11.000,- 11.000,-
pod&et odvolani podanych proti
rozhodnutim vydanym v . stupni 25 0 0 0
vyfizeno autoremedurou 26 0 0 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 0 0 0
Odvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28 0 0 0
poéet zménénych rozhodnuti 29 0 0 0
pocet zrusenych rozhodnuti 30 0 0 0

a vracenych k novému projednani




Pres 18 let
Z = = Celkem
fadku| KO obec KU obec éislo Do 18 let
b 4 5 6 7 8 § fadku [ KO | obec | KU | obec Cuutn
31 a b 14 | 15 | 16 17 18
21a | 32 49 1/a | 60 i 1
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1c| 62 4 12| 16
28 35 491d | 63
29 36 491 | 64
29a | 37 celkem | 65 4 13 17
30 38
= A
31 39 5 gislo [?018 let P'reswlet N
32 40 fadku | KO | obec | KU | obec
33 4
35 42
38 43
39 44
4 45
42 46
42c 47
43 48 |
44 49 gislo Do 18 let Pres 18 let 41
§ z = € Celkem
44a | 50 fadku | KO | obec | KU | obec
45 51 a b 24 | 25 | 26 27 28
461 52 i
em-: ymL10;
i i &
Do18let | Pres 1816t |
fadku | KO | obec | KU | obec
a b 20 | 30 [ 31 32 33
N Do 18 let Pres 18 let 30 1/ 71
§ r‘;‘:"(‘: Cekem | 301k | 72
KU obec KU obec celkem | 73 | _J
a b 9 10 1 12 13 ane g
a7 56 3l 3 :
40 | 57 : § |&radku|l KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a . b 34 | 35 | 36 37 38
celkem | 59 | ) 3] 3 celkem | 74 0 6 35 41
Oiiezsléno ggi 5 Ralz'irt'l'mmj;:é:' a!i“ s Zpracoval: _ /e, tel: 387007914
-1. i i_g:‘f'?kqmrie Kotkova




Piiloha 5 - Vykaz o pFestupcich, LiSov, 2015

EC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2016 pfisluSnému

jskému Gfadu. Rok 2015
KRAJSKY URAD odes:evymzelemonuy do31.1 2016 = o "
B i vt naradions g Vykaz Mlnls*terst\{a vmtrg
OBEC o pfestupcich*) projednanych
Udaj a i itra ladi Gl e
je jsou posky vnitra v = organy obci a kraju
s ustanovenim § 96 zik. & 200/1990 Sb., o prestupcich, LISOV .
ve znéni pozd&jSich piedpisi.
Cislo |, iskyafad|  Obec Celk
#adku jsky U em
a b 1 2 3
Podet nevyfizenych prestupki z minulého obdobi®) 1 A 10l
Podet prestupki doslych béhem roku 2015%) 81
podle § 71 zak. o pfestupcich 10
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 2
[OdloZeno 40
y \‘ Podet vSech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 39]
a) blokové vyfizeno 1 QI
napomenutim 10
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 2
Iprojednén[m bez uloZeni opatieni
uloZenim sankce, z toho:
> PR :
H pokutou 2
[3
>
-3 propadnutim vici
- zakazem pobytu 16
‘ |zastavenim fizeni 17 2
celkem ve spravnim fizeni projednano 18
Poget nezpracovanych pfestupkd, které pfechézeji do dalsiho obdobi 19 13
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20
Sctisire opelent zabréni véci 21 P .
Poget pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 - 2 .
V bé2ném roce roce ulozeno na podet 2 : i 14 14
pokutach Ké 24 = 14.700 - 14.700,-
podet udvolani podanych proti 25 o ; A 3
rozhodnutim vydanym v |. stupni g
vyfizeno autoremedurou 26 = - =
podet potvrzenych rozhodnuti 27 = - -
Odvolaci fizeni
podet zru$enych rozhodnuti 28 - 1= _
podet zménénych rozhodnuti 29 e ol =
podet zruSenych rozhodnuti 30 - 1. ”
a vracenych k novému projednani

*)Vykaz o pfestupcich se netyka jinych spravnich deliktiy fyzickych osob a vyzev k uhrazenf uriené Eastky dle ustanoveni zakona &. 361/2000 Sb.
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|Marie Kogkova linka: 387007914
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Piiloha 6 - Vykaz o piestupcich, Zliv, 2011

,ic odeslie zpracovany vykaz do 15.1.2012 krajskému

Fu Rok 2011 Vykaz o prestupcich
v projednanych organy obci
aje jsou poskytovany Ministerstyu vnitra v souladu a krajﬁ
stanovenim § 96 zak. 6. 200/1990 Sb., o prestupcich,
znéni pozd&jsich predpist.
opec: __ LLIV
Hislo |- ¥ralsky Obec Celkem
radku arad
a b 1 2 3

s8et nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi

a&et prestupki doslych béhem roku 2010 2
podle § 71 zék. o pFestupcich 3
sstoupeno podle § 12 sprévniho fadu
podle § 55/3 zék. o prestupcich 4
{loZzeno 5
%=t vSech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6
blokové vyfizeno 7
napomenutim 8
| v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9
projednanim bez uloZeni opatfeni 10
, uloZenim sankce, z toho: 11
3
i napomenutim 12
5 pokutou 13
, zékazem cinnosti 14
i
; propadnutim véci 15
>
zastavenim fizeni 16
| pelkem ve spravnim fizeni projednano 17
it
odet nezpracovanych prestupkil, které pfechézeji do dal$iho obdobi 18
oget uloZenych omezujici opatieni 19
chrannych opatfeni vabrédivid 20
odet pfipadu, kdy bylo rozhodovéano o nahradé Skody 21
. | pocet 22
"b&2ném roce roce uloZeno na pokutacl
Ké 23
podet odvolani podanych proti
" : ; 24
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25
podet potvrzenych rozhodnuti 26
CRyoer Tieow] podet zrusenych rozhodnuti 27
pod&et zmé&nénych rozhodnuti 28
podet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29

projednani




ozdéjsich predpist

Esti 585, 373 44 7y;
DI, CZ0024572; i

§ ¢ Po 18 let Pfés 18 let Ceikeri .
fadku | KU obec KU obec 5 gislo Do18let | Pres 18let B
a b 4 5 6 7 8 fédku | KO | obec | KU | obec
21 30 a b 14 15 16 17 18
21a 31 49 1/a | 59 Y 4
22 32 49 1/b | 60
23 33 49 1/c | 61 1¥ 77
24 34 491/d | 62
28 35 491/e | 63
29 36 iCeAlke-n.l. N 64
293 37 : 1Ay
30 38 § E;S]O ’ P’fes 18 let —
31 39 fadku | KO | obec | KU | obec
32 40 a b 19 20 21 22 23
33 41 50 1/a | 65 73 73
35 42 50 1/b | 66
38 43 50 1/c 67
M 44 celkem | 68 73 L
42 45 :
42c 46
44 48 5 véis]o [?o 18 let P'Fes 18 let Colkem
4da 49 fadku KU | obec | KU obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 51
46/2 52 2
47a 53 ner nymi:
celkem | 54 2 . 2_ : 5 sislo IZ')o 18 let P’Fes 18 let i
fadku | KU | obec | KU | obec
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 70
g |Goso Cekem | 301k | 71
fadku - .
KU obec KU obec Celkem 72
a b 9 10 1 12 13 ’
47 55 L 4 s
47b 56 L 4 § |& fadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 57 a b 34 35 36 37 38
J celkem | 58 7 ¥ celkem | .73 b4 b4
Odeslano dne Razitko, 177 -'RMIIVH 'GDV/I-') *  Zpracoval: L [tel: 2 ¥ 001 T1F¢
10.1. 2072 m, [ | KVRPILOVA linka:
L0Int nam,



Piiloha 1 - Vykaz o piestupcich, Zliv, 2012

zpracovany vykaz do 15.1.2013 krajskému

Rok 2012 Vykaz o prestupcich
projednanych organy ohci
A poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu a kl‘ajl'l
venim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
i pozdéjsich predpist.
OBEC: 21
Cislo [ Krajsky Obec Celkem
fadku urad
a b 1 2 3
péet nevyiizenych prestupkt z minulého cbdobi 1 vy
Jocet prestupkll doslych b&hem roku 2012 2 349
podle § 71 zék. o pfestupcich 3
30stoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 &
idlozeno 5 13 fu G(‘/j@
o7 ~avéech piestupkd ke zpracovan( v tomto obdobi 6 P 3
) blokove vyfizeno T {}/
napomenutim 8
)) v piikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9
projednanim bez uloZeni opatfeni 10
& ulozenim sankee, z toho: 11
-; napomenutim 12
E pokutou 13 Z
E
¢§“ zakazem cinnosti 14
2
o propadnutim véci 15
=
zastavenim fizeni 16 M
“zlkem ve spravnim fizeni projednano ‘ 17 4 &
Yodet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dalsiho obdobi 18 4
»oet ulozenych omezujici opatieni 19
ichrannych opatieni Zzabrani véci 20
»o&et pfipadl, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 21
! béZzném roce roce uloZeno na poat = 4
okutéch K& 23
5,100, -
po&et odvoléni podanych proti 24
rozhodnutim vydanym v . stupni 2,
vyfizeno autoremedurou 25
pocet potvrzenych rozhodnuti 26
d s
Rl pod&et zrusenych rozhodnuti 27 2
podet zmé&nénych rozhodnuti 28
pocet zrusenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29
projednani




:obcanskému: souzi
§ Y PO 18let . Celkern = -
fadku | KU obec KU obec &islo Do 18let | Pfes 18 let
§ - - Celkem
a b 4 5 6 7 8 fédku | KU | obec | KU | obec
21 30 a b 14 15 16 17 18
21a 31 49 1/a 59 5 A
22 32 49 1/b | 60 7 1
23 33 49 1lc | 61 7 3
24 34
28 35
29 36
29a 37
30 38 4 1 § gislo IZTo 18 let P'fes18let .
31 39 : fadku [ KO | obec | KU | obec
32 40 a b 19 20 | 21 22 23
a3 M 50 1/a | 65 4 3
35 42 k 50 1/b | 66
38 43 50 1/c 67
41 44 celkem | 68 3 3
42 45 :
e w T I [ [ R
43 47
44 48 5 gislo Efo 18 let P’Fes 18 let —_—
44a 49 fadku | KU | obec | KU | obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 51
4612 52
47a 53 : 1 JINym
celkem | 54 ; 1 1 § ;;I:::L E?o 18 let P'fes 18 let Gl
KU obec KU obec
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 70
g | S8 cekem [ 301k | 71
tadku i "
KU obec KU obec Celkem 72
a b 9 10 1 12 13 pindl
47 55 2 2
47b 56
48 57 a b. 34 35 36 37 38
celkem | 58 20 20
Odeslano dne tel: 37¢ o071 19¢
412013 linka:




Piiloha 8 - Vykaz o piestupcich, Zliv, 2013

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2014 krajskému tifadu.

Rok 2013

KRAJSKY URAD odesle sumar vykazii do 31.1.2014 Ministerstvu

vnitra.

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1980 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Viykaz Ministerstva vnitra

o prestupcich projednanych

orgény obci a krajt

Cislo e
Fadku Krajsky Gfad Obec Celkem
a b 1 2 3

Pocet nevyrizenych prestupk( z minulého obdobi

Podet prestupki doslych béhem roku 2013

Postoupeno

podle § 71 zék. o pestupcich
podie § 12 sprévniho fadu

podle § 55/3 zék. o pfestupcich

OdloZeno

Poget vech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi

a) blokové vyfizeno

b) v pfikaznim fizeni vyfizeno

napomenutim

pokutou

©) ve spravnim fizeni vyfizeno

projednanim bez uloZeni opatfeni

uloZenim sankce, z toho:

napomenutim

pokutou

zékazem ginnosti

propadnutim véci

zékaz pobytu

zastavenim fizeni

celkem ve spravnim fizeni projednéno

Poget nezpracovanych piestupk, které prechézeji do dal$iho obdobi

Poget uloZenych
ochrannych opatfeni

omezujici opatfent

zabrani véci

Poget pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody

V bé&Zném roce roce uloZeno na pokutach

pocet

Ke

Odbvolaci fizeni

podet odvolani podanych proti
rozhodnutim vydanym v |. stupni

vyfizeno autoremedurou

pocet potvrzenych rozhodnuti

podet zrusenych rozhodnuti

podet zménénych rozhodnuti

[ POCET ZTUSENyCTT TOZNoanun

a véci vracenych k novému
so——




1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafu zékona &. 200/1990 Sb., ve znéni

ey

pozdéjsich predpisu

3. Prestupky proti ob&éanskému souziti

§ .(?I'SID F)o 18 let Pr?s 18 let Bl :
fadku | KU | obec KU obec § &islo Do18let | Pres 18 let B
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 31 a b 14 | 15 | 16 17 18
21a | 32 49 1a | 60 i - 7
23 33 49 1b | 61 S
24 34 49 1lc | 62 Shn 4l
28 35 491/d | 63
29 36 491/e | 64 e
29a 37 celkem | 65 radi e 0 =7
30 38 4. Prestupky proti majetku =
31 39 gislo Do 18 let Pres 18 let
32 40 5 § faoku | K0 | obec | KU | obes | o
33 41 . a b 19 20 21 22 23
35 | 42 £ 50 1/a| 66 | i b ry ¥
38 43 e 50 1/b | 67 L
39 44 o 501/c | 68
41 | 45 £
42 46 5
42c | 47 L
43 48 5.
a4 49 v  , : s cislo 901e|et P’Fes18let .
44a 50 e fadku KU | obec | KU obec
45 51 S a b 24 25 26 27 28
46/1 | 52 1 1 celkem | 70 ) e
46/2 | 53 e B Prestupky na Gseku
47a 54 e ~ alkoholismem a jmymi toxnkoma iem
colkem] 55 i A Jd sislo l?o18[et Iires181et e
: Sk S fadku | KU | obec | KU obec
2. Prestupky protl verejnemu poradku» = . — = — = =
Do 18 let Pres 18 let 3014 | 71 ‘ P
§ r‘;’;’gj cekem | 301k | 72
KU obec KU obec celkem | 73
a b 9 10 11 12 13 -7.Uhrnem vsechny pro;ednane prestupky '
—— g T (soudet fadku 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
a | %8 1 | 1 soudtu fadka 7 +8+9+18)
41b | 57 S § |& fadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a b 34 | 35 | 36 37 38
celkem | 59 ERaa celkem ]| 74 7C 1/ G.._
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel. 34% OOf 19¢
70. 1. 2011 iV I/fm/%m/ﬁ linka:
/ Lt

1. I8 Bl'mmacoy

/@z



Piiloha 9 - Vykaz o piestupcich, Zliv, 2014

OBEC odesle zpracovany wkaz do 16.1.2015 pfislugnému

krajskému tfadu.

Rok 2014

KRAJSKY URAD odesle vwkaz elektronicky do 30.1.2015

Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu

s ustanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,

ve znéni pozdéjsich predpisii.

.............................

OBEC

Vykaz Ministerstva vnitra
o pfestupcich projednanych

organy obci a kraju

Cislo e
Fadku Krajsky arad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkl z minulého obdobi 1
Podet pFestupkd doslych béhem roku 2842~ 2.0 14 2
podie § 71 zak. o prestupcich
il 3
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4
OdloZena 5
Pocet v8ech pfestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6
a) blokovs vytizeno 7
napormenutim 8
b) v prikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9
projednanim bez uloZeni opatieni 10
uloZenim sankce, z toho: 11
o
§ napomenutim 12
E pokutou- 13
' zakazem Sinnosti 14
E
>
g propadnutim véci 15
v
3]
=S zékaz pobytu 16
zastavenim fizenf 17
celkem ve spravnim fizeni projednéno 18
Pocet nezpracovanych pfestupkil, které piechézeji do dal$iho obdobi 19
Poget ulozenych omezujici opatieni 20
ochrannych opatfeni sabrgalyEs 2
Pocet pifipadtl, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22
pocet 23
V b&Zném roce roce uloZeno na pokutach
Ké 24
pocet odvolani podanych proti o5
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26
pocet potvrzenych rozhodnuti 2
Odbvolaci fizeni
pocet zruSenych rozhodnuti 28
podet zménénych rozhodnuti 20 [Eandinss
pocet zruSenych rozhodnuti ey Poigen
avracenych k novému projednani | T [0 00T




1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafu zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni

pozdéjsich pFedpisu

3. Prestupky proti ob&anskému souziti

8 f:,iSIO Po 18 let PF?s 18 let Celkemn
fadku | gy obec KU obec 5 &islo Do 18let | Pres 18 let Beilons
a b 4 5 6 7 fadku | k0 | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 43 1/a | 60
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1/c | 62 L 4
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
292 | 37 celkem | 65 HO| L&
30 38 4. Pfestupky proti majetku
31 39 § eislo E?o 18 let P'Fes 18 let il
32 40 fadku | KU | obec | KU | obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a | 66 A G
38 43 50 1/b | 67
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem | 69 é,‘ A
42 46
piiom p— 5. Pfestupky projednané podle zvlastnich
pravnich predpisi
43 48
44 49 § ‘Ctislo I?o 18 let P'Fes 18 let Cadien
44a 50 fadku | K | obec | KU obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70 ) ]
46/2 53 6. Pfestupky na tiseku ochrany pred
47a 54 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem| 55 5 _(‘fis‘o I?o 18 let Fties 18 let Bfboers
. B . fadku | KU | obec | KU obec
2. Pfrestupky proti vefejnému poradku » " = - 0 e o
Do 18 let Pes 18 let 30 1Jj 71
g | e Cekem | 301/k | 72
fadku - i
KU obec KU obec celkem 73
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vsechny projednané prestupky
(soucet radku 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
| = souctu Fadki 7 + 8 + 9+ 18)
47b 57 § ¢. fadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a b 34 | 35 | 36 37 38
celkem | 59 ceikem | 74 10 10
Odeslano dne Razitko 5 . Zpracoval: / |tel: 38% 007 195
¥ 1. 2015 Mésto ZIiv | xyaPirovs” | -

Dol namest 585, 373 44 ZIv
DIC: CZ00245721

Img. RIMNRCOVA
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Piiloha 10 - Vykaz o pFestupcich, Zliv, 2015

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2016 pfislu§nému
krajskému Gradu.

Rok 2015

KRAJSKY URAD odesle vwkaz elektronicky do 31.1.2016
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz

Udaije jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich®) projednanych

organy obci a krajl

Cislo st
tadku Krajsky urad Obec Celkemn
a b 1 2 3

Potet nevyfizenych prestupk z minulého obdobi*)

Podet prestupki dodlych b&hem roku 2015%)

Postoupeno

podle § 71 zék. o pfestupcich
podle § 12 sprévniho Fédu

podle § 55/3 zék. o pestupcich

OdioZeno

|Pocet viech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi

a) blokoveé vyfizeno

b) v pfikaznim fizeni vyfizeno

napomenutim

pokutou

zeni vyfizeno

i

©) ve spravnim

projednénim bez uloZenf opatfenf

uloZenim sankce, z toho:

napomenutim

pokutou

2zékazem &innosti

propadnutim v&ci

2zékazem pobytu

zastavenim fizeni

celkem ve spravnim fizeni projednano

Poet nezpracovanych prestupkil, které pfechézeji do dalSiho obdobi

Podet ulozenych
ochrannych opatfeni

omezujici opatfeni

zabrani véci
&

Po&et pipadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody

\/ b&2ném roce roce ulozeno na  pokutéch

podet

Ké

Odvolaci fizeni

podet odvoléni podanych proti
rozhodnutim vydanym v I. stupni

vyfizeno autoremedurou

podet potvrzenych rozhodnuti

poget zruenych rozhodnuti’

potet zménénych rozhodnuti

poget zruenych rozhodnuti
a vracenych k novému projednéni

*)Vykaz o pfestupcich se netyka jinych spravnich delikti fyzickych os

ob a vyzev k uhrazeni uréené astky die ustanoveni zékona &.'361/2000 Sb.




odlefjednotllvy" h.

Do 1

Pres 18 let

8 let
fadku | obec KU obec i gislo Do 18 let Pfes 18 let
a b 4 5 6 7 8 § il | T obee | #0 | obes | o
21 o ' a b 14 | 15 | 16 17 18
21a 491a| 60 | - . K
23 49 1/b 61
24 49 1c | 62 11
28 49 1/d 63
29 49 1/e 64
29a celkem 65
31 5 "?55'0 I:’)o 18 let Fifes 18 let S
32 fadku | ki | obec | KU obec
33 a b 19 20 21 22 23
- - c
38
38
41
42
42c
43
e
44 5 31510 7 E?o 18 let Pfes 18 let Balar
44a Fadku [ kU | obec | KU | obes
45 a b 24 25 26 27 28
46/1
46/2
47a Sl kb
celkem“ o § EiSIO ?o 18 let F:‘res 18 let o—
radku KU | obec | KU obec
a b 29 30 31 32 33
. Do 18 et Pres 18 let 301 | 71
§ r‘;':g Cekem [ 301k | 72
KU |. obec KU obec celkem
a b ] 10 1 12 13 :
47 56
47b 57 § ¢ tadku] KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem 59 12810 LT celkem 74 _23 23
Odesléano dne Reaitkqamesti 585, 373 44 Zliv pracoval: ) tel. 3P¥ 001795
7.1, toyg DIC: CZ00245721 KVﬁP/Lom linka:

173 ?/MNﬂcoz/p’//

fi’//?




Piiloha 11 - Vykaz o prestupcich, Hluboka nad Vitavou, 2011

ldesle zpracovany vykaz do 15.1.2012 krajskému
Rok 2011 Vykaz o pfestupcich
projednanych organy obci
je jsou poskytovéany Ministerstvu vnitra v souladu a krajL'l
stanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
& znéni pozdgjsich predplsi.

OBEC: Hlubokéa nad Vitavou

Cislo | Krajsky
tadku Gad Obec Celkem
a b 1 2 3
Potet nevyiizenych piestupki z minulého obdobi 1 44
Poget prestupkd doslych b&hem roku 2010 2 75
podle § 71 z&k. o pfestupcich 3 4
Postoupeno podle § 12 spravniho f&du
B podle § 55/3 z&k. o pfestupcich 4 0
Odlozeno 5 51
Poget véech piestupk( ke zpracovéni v tomto obdobf 6 64
a) blokové vyfizeno 7 8
napomenutim 8 0
b) v piikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 16
projednénim bez ulozeni opatfeni 10 0
o ulozenim sankce, z toho: 11 0
2
[
;g napomenutim 12 0
E’ pokutou 13 0
E
S zé&kazem cinnosti 14 0
)
& .
2 propadnutim véci 15 0
e
zastavenim fzeni 16 0 3
) A%
=
celkem ve spravnim fizeni projednéno 17 0 5 § E
Dt
Pocet nezpracovanych pfestupku, které pfechazeji do dal$iho obdobi 18 43 g
&
omezujici opatfeni 19 0 =
Potet ulozenych
ochrannych opatfeni SABRER VEl 20 0
Potet pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 21 0
t
V béZném roce roce ulozeno na POy = 21
okutach 2
P Ke 23 20 200
podet odvolani podanych proti 24 0
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 0
Gdvplagiizent pocet zruSenych rozhodnuti 27 0
podet zmé&n&nych rozhodnuti 28 0
pocet zrudenych rozhodnutf
a véci vracenych k novému 29 0
projednani




&islo Do 18 let Pres 18 let T 3,
§ o : - Celkem -
fadkui KO | obec KU obec sislo Do 18 let | Pres 18 let
§ = 3 7 Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku KU obec | KU obec
21 30 > b 14 15 16 17 18
21a 31 49 1/a 59 1
22 32 43 1/b | 60
23 33 49 1jc | 61 1 8
24 34 491/d 62
28 35 49 1/e 63
29 36 Celkem 64 1
E 4 Prostupky proti majothu
30 38 &f Do 18 let Pies 18 let
g | B ' g Gelkem
31 39 fadku | KU | obec | KU | obec
32 40 a b 19 20 21 22 23
33 41 50 1/a | 65 2
35 42 50 1/b | 66
38 43 50 1/c 67
41 44 celkem 68 2
pr = N U R
e pre -5. prestupky projednane podle zviaszn
i - pravnich pfedpisti ...
43 47 e
44 48 ; Do 18 let Pres 18 let
§ E«slo 7 2 Celkem
44a 49 fadku | KU | obec | KU | obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 51 celkem 69
4612 | 52 ' Prestupky na useku Fak
47a 53 alkoholismem ajinymi.toxikomaniemi -
& Do 18 let Pres 18 let
§ ~C-15[0 7 ~ Celkem
fadku | KU | obec | KU | obec
s a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 70
Loy cekem | 301k | 71
§ fadku i :
KU obec KU obec Celkem 72
a b 9 10 11 12 13
47 55 9
47b 56 § ¢ fadku| KU | obec Celkem
48 57 a © b 34 35 36 37 38
celkem | 58 9 9 celkem 73 21 21
Odeslano dne Razitko Zpracoval: . tel. 2D o 27
(= = A o
M-1.2047) [f - BERIT  liinka: ,"?’}&fi el
N
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Piiloha 12 - Vykaz o prestupcich, Hluboka nad Vitavou, 2012

racovany vykaz do 15.1.2013 krajskému

projednéni

Rok 2012 Vykaz o prestupcich
projednanych organy obci
oskytovany Ministerstvu vnitra v souladu a kraja
nim § 96 z&k. & 200/1990 Sb., o pFestupcich,
lpozdgjsich predpist.
OBEC: Hluboka nad Vitavou
Cislo | Krajsky Ofise Cilkon
fadku urad
a b 1 2 3
Potet nevytizenych prestupkl z minulého obdobi 1 43
Poget prestupkii dodlych b&hem roku 2012 2 72
podle § 71 zak. o piestupcich 3 10
Postauipeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 : 1
Odlozeno 5 38
Podet vech pfestupkd ke zpracovan( v tomto obdobf 6 66
a) blokové vyfizeno 7 1
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizenf vyfizeno :
pokutou 9 5 10
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
o |ulozenim sankce, z toho: 11 0
c
(53
% napomenutim 12 0
g pokutou 13 0
E ;
% zakazem ginnosti 14 0
g
o propadnutim véci 15 =0
<
zastavenim fizeni 16 0
celkem ve spravnim fizenf projedn&no 17 - 20
Poget nezpracovanych prestupkd, které pfechézejf do dal$iho obdobf 18 5 55
Poget ulozenych omezujici opatfeni 19
ochrannych opatfeni sabraniviel 20 ; 0
Potet pFipad(, kdy bylo rozhodovéno o néhradé &kody 21 0
V bé&zném roce roce ulozeno na ocet 2 1
okutach = 2
prtias Ke 23 14500
pocet odvolani podanych proti #
. . i 24 1
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0
podet potvrzenych rozhodnutl 26 0
Oatvglactfizent pocet zrugenych rozhodnuti 27 0]
po&et zmé&n&nych rozhodnuti 28 0
potet zrusenych rozhodnuti
a v&ci vracenych k novému 29 0

Kipdl

o8 Jéﬁb’kﬂﬁéz



dpisu
§ {Do 18 let Pi‘e’s 18 let _—
fadku| KO | obec | KU | obec &islo Do1glet | Pes 18 let
§ - - Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 30 |= : a b 14 15 16 17 18
21a | 31 49 1/a | 59 s SR
22 32 49 /b | 60 =
23 33 49 1/c | 61 S AR 3
24 34 | = 491/d | 62 |-
28 35 491/e | 63
29 36 | Celkem | 64 e 3 4
29a 37
30 38 § &fslo D'o 18 let P'i‘es 18 let Clkai
31 39 fadku | KU | obec | KU | obec
32 40 a b 19 20 21 22 23
33 4 | 50 1/a | 65 ’ i 2
35 42 2 50 1/b | 66 : '
38 43 | 501/c | 67
41 44 | - celkem | 68 2
42 45
42c 46
43 47
44 48 : 2 5 'éislo D’o 18 let P'Fes 18 let Saien
44a 49 fadku | KU | obec | KU | obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 o1 celkem 69
4612 | 52
47a 53 i toxikoma
celkem 5 .é,'Sk’ D'o 18 let P‘Fes 18 let S
fadku | KU | obec | KU | obec
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 70 |=
Sl i Cekem | 301k | 71
fadku - :
KU obec KU obec Celkem 72
a b 9 10 11 12 13 | )
a7 55 '
47b 56 § |& tadku| KU | obec obec | Celkemr
48 57 a ‘b 34 35 36 37 38
celkem | 58 3 celkem| 73 11 1
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel: 3¥% op1 22
AC.4- 2045 e - BERIT linka: 532> £L4 3¢



Piiloha 13 - Vykaz o prestupcich, Hluboka nad Vitavou, 2013

zpracovany vykaz do 16.1.2014 krajskému dradu.

Rok 2013

"¢ URAD odesle sumér vykazi do 31.1.2014
Vykaz Ministerstva vnitra
jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu o pfestupcich projednanych

P Lstanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, organy obci a kraju
ve znéni pozdgjsich predpisl.

Cislo o
Fadku Krajsky ufad Obec Celkem
a b 1 2 3
Potet nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 1 ; 55
Potet prestupkt doslych bahem roku 2013 2 BRoL A T, B
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 il o = ? ’vg'
T S— podle § 12 spravniho fadu : i b
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 N 3
Odlozeno 5 ‘ ~ 48
Potet v8ech prestupkl ke zpracovéanl v tomto obdobi 6 o .78
a) blokova vyfizeno 7 | U 5 sl
napomenutim 8 i a . 0
b) v pitkaznim fizeni vyfizeno : == =
pokutou 9 . il b 19
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 5 4
ulozenim sankcee, z toho: 11
o
g napomenutim 12
? pokutou 3
g
= zékazem &innosti 14
=
>
g propadnutim v&ci 15
ow
o
2 zakaz pobytu 16
zastavenim fizenl 17
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 s . B 5
Potet nezpracovanych prestupku, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19 |- 52
Potstulasshyen omezujici opatient 20 . . 0
ochrannych opatfenf SAREARI Vsl 21 0
Potet pfipad(, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 ) z e 0
V b&zném roce roce ulozeno na pocet 2 s B b |5 22
pokutéch K& 24 |7 18800
poget odvolani podanych proti 25 0
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 Lo 0
podet potvrzenych rozhodnuti 27 0
Odvolaci fizeni -
podet zrusenych rozhodnuti 28 0
potet zmé&nénych rozhodnuti 29 0
[POCET ZTUSENYCTN TOZIMoumTat
a véci vracenych k novému 0
iodninl




Do 18 let Pres 18 let Celk :
<55 - = elkem
fadku | Ky obec KU obec Do18let | Pres18let
g § = - Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 31 ‘ 1 a b 14 | 15 | 16 | 17 18
21a 32 | ;
23 33
24 34
28 35
29 36
29a | 37 o ‘
30 38 B e : 3
31 39 | EE SO H i Do 18 let Pfes 18 let
s ; § Cislo a . Celkem
32 40 | fadku | KO | obec | KU | obec
33 41 ‘ : | a b 19 20 | 21 22 23
35 42 ¥ Al , 50 1/a | 66 |0 - B -
38 43 . =l - s01b | 67 | [ 1
39 | 44 IR 501/c | 68 o
41 45 i : celkem 2
42 46 e
42c 47
43 48
- rs SRR S e o
44 49 e T ¥y B &islo Do 18 let Pres 18 let
- — — § o - = Celkem
44a 50 |- - : = % fadku | KU | obec | KU | obec
TR e a b 24 | 25 | 26 | 27 28
4611 | 52 [ e s celkem B 5
46/2 | 53 = )
47a 54
celkem gislo Do 18 let Pfes 18 let
§ s - - Celkem
fadku | KU | obec | KU | obec
a b 29 | .30 | 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let
5 &islo
Fadku i
KU obec KU obec
a b 9 10 1 12
47 56 _
atb | 57 | N § |&tadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 | 58 | L a b 34 | 35 | 36 | 37 38
celkem | 59 el R eE e 2 celkem | 74 26 26
Odeslano dne Razjtkg STSKY URAD Zpracoval; tel.. 32 &4 3¢6
e ] P o— " - 2 £ -
1614, 20{4 Fiphola nad Vitavou | f@) ER( { linka: 322 004 323
1
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Piiloha 14 - Vykaz o prestupcich, Hluboka nad Vitavou, 2014

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2015 pfislu§nému

krajskému Ufadu. Rok 2014
KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2015 » e ’
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mver.cz Obec Vykaz Ministerstva vnitra

j i ich projednanych
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu 0 prestupc cn proj d Y/

s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, organy obci a kraju
ve znéni pozdgjSich predpisd. Hluboka nad Vitavou
Cislo | oisky afad Obec Celkem
fadku | Y
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupk z minulého obdobi 1 52
Potet piestupki doslych b&hem roku 2013 2 73
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 8
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 4
Odlozeno 5 39
Pocet v8ech pfestupkii ke zpracovani v tomto obdobi 6 74
a) blokové vyfizeno 7 3
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 9
projednanim bez uloZeni opatieni 10 6
uloZenim sankce, z toho: 11
o
3 napomenutim 12
&
o pokutou 13 2
& zakazem &innosti 14
€
>
g propadnutim véci 15
&
o
% zéakaz pobytu 16
zastavenim fizeni 17
celkem ve spravnim fizeni projednéno 18 8
Pocet nezpracovanych prestupk, které prechézeji do dalsiho obdobi 19 54
Potet uloenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatfeni aKTARIvSe! 21 0
Pocet pfipadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 0
V bézném roce roce ulozeno na pocet 23 14
pokutach Ké 24 17 100
pocet odvolani podanych proti
" , . 25 0
rozhodnutim vydanym v |. stupni .
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 0
Odvolacf fizeni
podet zrusenych rozhodnuti 28 0
podet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zruSenych rozhodnuti i 7
a vracenych k novému projednani 304 URAD 0 J

itgyou

/ni a vnityich véei
sl

SR




Do 18 let

Pres 18 let

Odbor prévni a veiténich véci
s

§ . - - Celkem e
fadku | gy obec KU obec 5 gislo Do 18let | Pres 18 et Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | k() | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 2 4 6
23 33 49 1/b 61
24 34 49 1/c 62 1 7 8
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem | 65 13
30 | 38 1 11 2 i : ti ‘majetki
2; jz § gjl](i K[;O 18 let P’Fes 18 let Celkem
obec | KU obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66
38 43 50 1/b 67
39 44 50 1/c 68 4
41 45 celkem
42 46 b
42c 47
43 48 ;
44 49 § 'c‘:islo ?o 18 let thes 18 let Celkerm
44a | 50 fadku | KO | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70
46/2 53
47a 54
celkem § 55 1 1 2 &islo Do-18 let Pfes 18 let ﬂ
" § = - - Celkem
fadku | KU | obec | KU obec
s a b 29 | 30 | 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/ 71
g |0 Cekem | 301/k | 72
fadku . .
KU obec KU obec celkem
a b 9 10 1 12 13 Uhy
47 56
47b 57 § €. fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
48 58 a b’ 34 35 36 37 38
celkem | 59 celkem 74 20 20)
Odeslano dne azitko Zpracoval: tel.: AL oo 322
NG A 2048 [Tl . &ERIT P FEALL
MESTSKY URAD )
Hlubok4 nad Vitavou




Piiloha 15 - Vykaz o prestupcich, Hluboka nad Vitavou, 2015

odesle zpracovany vykaz do 16.1.2016 piislusnému

AJSKY URAD odesle vikaz elektronicky do 31.,1.2016
inisterstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@myvcr.cz

(idaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 z&k. &. 200/1990 Sb., 0 prestupcich,
ve znéni pozd&jsich predpisl.

Rok 2015

Obec

Hluboka nad Vitavou

Vykaz Ministerstva vnitra
o piestupcich*) projednanych

organy obci a krajil

Cislo
jsky Gf Gelki
tadku Krajsky Gfad Obec elkem
a b 1 2 3
Poget nevyfizenych prestupki z minulého obdobf®) 1 54
Pocet piestupki doslych b&hem roku 2015%) 2 281
podle § 71 z&k. o piestupcich 3 10
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu =
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 3
Odlozeno § 48
Pocet viech prestupki ke zpracovani v tomto obdobf 6 74
a) blokové vyfizeno 7 13
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 11
projednanim bez ulozeni opatieni 10 4
uloZenim sankoe,‘z toho: 11
o
§ napomenutim 12
"g'\ e
= pokutou 18 6
= zakazem ¢innosti 14
b
=
g propadnutim véci 15
@
[0}
& zékazem pobytu 16
zastavenim fizeni 17
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 11
Pocet nezpracovanych prestupk, které piechazeji do dalsiho obdobi 19 40 zg
Pobetulokenich omezujici opatieni 20 0
ochrannych opatfeni sabraT vadi 21 0
Poget piipadl, kdy bylo rozhodovéano o nahradé skody 22 0
V bézném roce roce ulozeno na poget _23 7
okutéch .
P . K& 24 13700
pocet odvolani podanych proti
] ; ) 25 0
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 0
Qdvolaci fizeni 3
podet zrusenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zru$enych rozhodnuti Vi ¢
a vracenych k novému projednani %0 ///N{ESTSYY Q
/ L—”& bomn nad/Vltavoﬂ
*)Vykaz o prestupcich se netyka jinych spravnich deliktd fyzickych osob a vyzev k uhrazeni urcene cast é e ust %“Va%ﬁi@&l §6402000 Sb.




Do 18 let Pres 18 let

§ . - - Celkem —
radku | gy obec KU obec &islo Do 18let | Pres 18 let
a b 4 5 6 7 8 § fadku | kU | obec | KO | obec s
21 31 s . a b 14 15 16 17 18
21a | 32 T 49 1fa | 60 ‘ 3 al 7
23 8s AU ‘ , i 49 1b | 61 | g 5l 1
24 34 [55i7)0 = 49 1lc | 62 R e ol 13
28 35 ) 5 . 49 1/d 63 :
29 36 T 491/c | 64 » _
29a 37 ‘ celkem | 65 ‘ "l 14 21
30 | 38 1| 1 ' ot
31 39 Efo 18 let FTFes 18 let Celiem
32 40 : : : KU obec KU obec
33 41 T e e 2 a b 19 | 20 [ 21 22 23
= = S ‘ , -
38 43
39 44
41 45
42 46
42c | 47
43 48 ; = i
44 49 ; ! il 5 ,éism [?o 18 let FiTeS 18 let Colksit
44a 50 | : A+ fadku | KO | obec | KU | obec
45 51 : a b 24 25 | 26 27 28
46/1 52 ‘ celkem 70
4612 | 53 “'
47a 54 oxiKomalr
ceerm § F‘tiSIO , Eres 18 let Gelkemn
i fadku | KO | obec | KU | obec
a b 29 30 | 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 014 | 7
g | ol Cekem | 30 1/k
radku . -
KU obec KU obec celkem
a b 9 10 11 12 13 BT
47 56 R 3 4
47b g7 [ ) : : § & radku] KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 | ' : a b 34 35 | 36 37 38
celkem | 59 ’ a9 ) 4 4 Jocelkem| 74 35
Odeslano dne Razitpi STSKY URAD Zpracoval: tel. F3>LL4q 246
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