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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Trvala celospoleenska aktualnost zpracovatelkou originalné zvoleného a
uchopeného tématu prace

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Struktura bakalarské prace logicka, prehledna, dil¢i subkapitoly vzajemné
tématicky navazuji

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Dil¢i hypotézy dilem vyhodnoceny. Mohly byt vSak premisivné jednoznacénéji a
kategoricky vymezeny (napf. formou pregnantné vymezené dil¢i hypotézy H1,H2,H3 etc.)
4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Zpracovatelka prace mohla pregnantnéji vymezit uzitou vyzkumnou techniku,
napf. (teor. ¢ast - reflexe (analyza a syntéza ucinné pravni Upravy v "de lege lata" a "de lege
ferenda" postihu). Empir. ¢ast - precizace kvantit. ukazatell

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka: V ramci zpracovani pr'ace mohly byt roz§ifeny autorské proudy o citace a
parafraze dal&ich vyznamnych autort zkoumané oblasti (viz subkapitola nize: kritické
pozndmky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace)

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Zjisténi ojedinélych formula¢nicha vécnych vagnosti a neurcitosti (viz
subkapitola nize: kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace)

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Zpracovatelka "prace" méla ambici formou teoreticko-empirického vhledu aktuélné a originalnim
zpUsobem objasnit zajmoveé reflektované a dilem poukazované problémové aspekty spravniho



trestani v ramci projednavani vybranych protipravnich jednani, naplnujicich znaky skutkové
podstaty pfestupkul dle ustanoveni §§ 49, 50 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen "zékon o pfestupcich") ze strany mistné a vécné pfislusnych
spravnich organul u vybranych obci J¢ - kraje. Po strance vécné nemam zasadnich pfipominek
vyzadujic'ich reakci zpracovatelky. V textoveé Casti "prace" |ze ojedinéle zaznamenat existenci
formulacnich a vécnych vagnosti - viz napf. cit. vyn str. 3 ("Spravni pravo zahrnuje velké? mnozstvi
cinnosti, proto je zapotrebi usnadnit si v této problematice orientaci..."), €i viz cit. vyn. str. 4, neni
precizovan’é uvedeno numerické znéni tzv. "zvlastnich pravnich pfedpisu" etc. - viz. ("pfestupky
jsou upraveny zejména zakonem €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Dale je upravuiji i jiné zvlastni
pravni normy, jako napf. stavebni zakon, celni zakon o pozarni ochrané") etc. V rdamci vyhodnoceni
empirické ¢asti mohly byti dale pregnantnéji a kategoricky vymezeny stanovené dil¢i vyzkumné
hypotézy - napf. formou H1,H2,H3 vymezeni - viz napf. str. 33 prace ("Co se tyka hypotéz,
ocekavam?, Zze nejvice prestupkl bude evidovat obec s nejvy$Sim poctem obyvatel") etc.
Zpracovatelka taktéz mohla™ - zejména s ohledem k vyhodnoceni teoretickych kontur prace rozsifit
uvadény rejsttik citaci a parafrazi dalsich vyznamnych autorti, napt. CECHMANEK, B.; CERVENY,
Z.;HENDRYCH,D; JONAKOVA,T; KUCEROVA, H.; POMAHAC, R.; POTMESIL,J., PRASKOVA,
H., PRUCHA.; H., SKULOVA, S., V.,VEDRAL, J.; etc. Dale na str. 47 je takt'eZ vécné vagné
formulovany text prace - viz ("zdejSi komise zalozena k projednavani pfestupkd nema tendence
nechavat prechéazet prestupky k projednani do nasledujiciho roku, proto mohu v tomto pfipadé
pouze hadat ?. Nicméné na zakladé vlastni zkusenosti, kdy mi byl zcizen mobilni telefon, se
domnivam, ze nejCastéjSim? divodem je ten, Ze osoba postizena ve véci prestupku nepoda navrh
na zahdjeni fizeni ?. Vzhledem k tomu, Ze vétSina prestupkl proti obéanskému souziti (§49 odst. 1
a 2) a vesSkeré prestupky proti majetku (§50) jsou zahajovany pouze na navrh? postizené osoby a
vzhledem k tomu, Ze prave tyto dva typy prestupkul jsou nej¢astéji pachany, se domnivam, ze tyto
dveé skuteCnosti jsou prave pficinou vysoké miry odkladanych prestupku jesté pfed zahajenim,
protoze je bez podani navrhu zahajit nelze....). Dle nazoru hodnotilele neni rovnéz precizované
vécné vymezeno. Naznacena a poukazovana korelace je dilem zavadéjici - viz dal§i mozné
meritorni odlozeni véci spradvnim orgdnem a to nejen z davodu tzv. "neuplatnéni” obligatorniho
navrhu postizené osoby - viz aplikace ustanoveni § 68 " zakona o pfestupcich", ale i napf. z
divodu spravnim organem vyhodnocené nedostate¢né dané a konstatované dukazni situace
skutkovych déju cit. protipravnich jednani, projednavanych mimo rezim tzv. "navrhov”ych" deliktd,
napf. "ex officio", tj. vyluén’é z tzv. "Gfedni" povinnosti etc.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. S ohledem k uplatnéni jednotlivych zasad spravniho trestani uvedte vyznamnost vyuziti tzv. "zkr
“aceného" prestupkového fizeni ("blokového" a "pfikazniho") ze strany mistné a vécné pfislusnych
spravnich organda.

2. Na zakladé dynami¢nosti vyvoje spravniho (pfestupkoveho) prava ramcové charakterizujte v "de
lege ferenda" postihu podstatné legislativni zmény v intencich oCekavaného nabyti a€innosti
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a zakona €. 2517/2016 Sb., a o nékterych
prestupcich

3. V optice "de lege lata" stavu objasnéte institut spravniho (pfestupkového) prava tzv.
("navrhovych deliktl"). UZeji poukazte na zmény tohoto institutu v "de lege ferenda" postihu,
ucinného od 1.7.2017
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