Posudek oponenta diplomoveé prace

Autor prace (jméno a pfijmeni) Pavel PAVLAS

Nazev prace Analyza souéasnych zivotnich pojisténi v CR
Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Navazujici
Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KMI

Vedouci prace Mrkvicka Tomas, doc. RNDr. Ph.D.
Oponent Ing. Barbora Stopova

Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

2. Logicka struktura prace 1.0

3. Naplnéni cile prace 1.0

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka: Znamka je snizena prave kvuli nékterym zjednodusujicim predpokladim. U
nékterych pfedpokladui odividné autor vychazi vice ze své individualni praxe nez-li ze
statisticky podlozenych udaju.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Zcela postradam cizojazyc¢né tituly.

7. Formalni stranka 1.0

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Tato diplomova préace je v celku zajimavym pfinosem na poli pojistovnictvi, a¢ jeji autor musel pro
ucely jejiho zpracovani pouzit mnoho predpokladl a zjednodusSujicich definici. Autor je v tomto v
zavéru sam velmi sebekriticky a zdUraznuje, Ze jen zaméfeni se na cenu jednotlivych pojisténi neni
dostateCné pro ureni nejvyhodnéjsiho zajisténi pro konkrétniho klienta. Je v§ak nutno s autorem
souhlasit, Ze zafazeni i mimocenovych kritérii by bylo nejen velmi naro¢né, ale urcité by to
znamenalo mnoho dal$ich predpokladu, tak aby bylo mozné mezi zvolené pojistovny nastavit
srovnitka®, coz by tuto praci jesté vice smérovalo od prakti¢nosti k teoreti¢nosti. Ocenuji autorovu
snahu o vybér pojisténi s nejvy$Sim uzitkem nikoli v obecném slova smyslu, coz by pusobilo spise
jen jako reklama pro jednu pojistovnu, ale pravé vybér pojisténi s nejvys$sSim uzitkem pro klienta
urcité typologie. Z pfedeslého vyplyva urCity odraz praktiCnosti a dokazi si pfedstavit, Ze by na
takovémto principu mohla fungovat i online kalkulacka.

Druhou ¢asti prace bylo porovnani netto a brutto pojistného rizika smrti s pro mé celkem
prekvapujicim vysledkem, kdy je zfejmé, ze nékteré pojistovny pro nékteré klienty kalkuluji brutto
pojistné pod hranici netto pojistného. Autor se domniva, Ze si nutno nékde musi vynahrazovat a



predpoklada, Ze u ostatnich rizik. Tuto Uvahu nezavrhuiji, ale vice se pfiklanim k tomu, ze
pojistovna ma statisticky odhad predpokladané vékové struktury celkového pojistného kmene,
ktery se ji danym produktem podafi ziskat a tomu uzpUlsobi cenovou strategii tak, ze nékteré vékové
struktury v podstaté uhradi ¢i dokonce prevysi ,manko* z jinych vékovych struktur a to vSe jen v
ramci rizika smrti.

Celkové hodnotim praci v sou¢asné dobé, kdy se pojistovny pfedhanéji riznymi nabidkami, jako
velmi pfinosnou a aktualné tématickou. AvSak bylo by jesté zajimavéjsi vymyslet zplsob srovnani
prave i s pouzitim necenovych kritérii.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Otazky:

Jak by si autor pfedstavoval nejidealnéjsi vybér pojisténi v praxi bez zminénych propodti?

Co si autor mysli o finan€nich poradcich?

Je rozumné si sjednat Zivotni pojisténi u téze pojistovny, kde ma jiz klient sjednano vicero
pojisténich? Cerpal by z toho néjaké vyhody?

Témata:

Mnozstvi pojistoven, pojistnych produktll a inovativnich pojistnych rizik

Budoucnost Zivotniho pojisténi (podtéma: prodluzujici se vék obyvatelstva - max. délka pojistného
obdobi)
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