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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0
Poznamka:Predlozena diplomova prace je prfehledna s logickou strukturou. Diplomantka
predstavila zvoleny metodologicky ramec (v ramci deskripce postupu analyzy) i vychozi

pojmy.

2. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Cil prace i dil¢i vyzkumné otazky jsou v praci zodpovézeny v souvislostech
provedené reSersni analyzy i vysledku analytické ¢asti. Nékteré Casti by vSak zasluhovaly
hlubsi vnéjsi expertni pohled v konfrontaci vysledkud analyzy.

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Diplomantka pfehledné predstavila postup provedené analyzy. Dle vySe
uvedeného by v8ak expertni rozhovory vice pfispély ke kvalité interpretace poznatku, zjisténi
a vysledku prace.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

Poznamka:Teoreticky pfinos spociva v provedené reSersni analyze, kterou v§ak autorka
prace mohla mit hlubSi ve vybranych aspektech (viz nasledujici bod). Prakticka ¢ast je
bohatsi na analyzy a vlastni podnéty k dané tématice.

5. Préce s literaturou 2.0

Poznamka:V teoretické ¢asti I1ze identifikovat absenci hlubsiho pohledu na zahrani¢ni zdroje
tykajici se podpory vzdélavani ve firmach, jejich motivaci pro vzdélavani ¢i porovnani
dosavadnich vysledku v pfipadé firem bez verejné podpory.

6. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Formalni stranka prace je v poradku, autorka vyuziva v dostate€né mire citacni
aparat, prace obsahuje po formalni strance vSechy potfebné nalezitosti. V praci se vsak
vyskytuji pfeklepy a drobné gramatické chyby.

7. Vlastni pfinos studenta k freSené problematice 2.0

Poznamka:Celkové |ze pfinost diplomantky hodnotit pozitivné, aCkoliv k teoretické i praktické
casti jsou dilCi vyhrady (viz vySe). V pfipadé praktické Casti Ize vymezit absenci hlubsiho
vnéjsiho expertniho pohledu.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver



Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Diplomantka prokazala schopnost zpracovat zadané téma v dostateéné podobé pro ustni
obhajobu. V praci ocenuji zejména logicky pfistup k problematice vzdélavani ve firmach, naopak
autorka prace malo zddrazfovala, Ze tato tématika ma s problematikou regionalniho rozvoje z
hlediska vybranych ukazatell spiSe marginalni bezprostfedni vyznam, a naopak tento vyznam se
zvySuje az v delsim ¢asovém obdobi. S ohledem na vyS$e uvedené pfipominky navrhuiji dle
vysledku ustni obhajoby hodnoceni velmi dobre.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1) V zavéru prace uvadite urcité obavy ohledné dopadu tzv. 4. primyslové revoluce na trh prace v
CR. Prosim o hlubsi vysvétleni této problematiky.

2) Jak hodnotite dopady snah firem "udrzet se na trhu" prostfednictvim podpor OPLZZ opatfeni 1.1
v roce 20097 Jak hodnotite vyvoj v dalSich letech?
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