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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Téma je v ramci cestovniho ruchu pomérné aktualni,
2. Logicka struktura prace 3.0

3. Naplnéni cile prace 3.0

4. Metodicky postup 3.0

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 4.0

6. Prace s literaturou 3.0

7. Formalni stranka 2.5

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Studentka v praci feSi pomérné aktualni téma seniorského cestovniho ruchu. Principialné je
struktura prace v poradku, ve své podstaté jsou i zvolené metody vhodné, avSak jejich aplikace,
zpracovani vystupu, prace s daty, zavéry vykazuji mnoho nedostatkl. Celkové je tfeba konstatovat,
Ze rozsah prace je hrani¢ni (dle zadani 60-70 stran, realné: Uvod-zaveér 52 stran). Po formalni
strance studentka ve zdrojich ne vzdy napfiklad uvadi rok zpracovani grafu/tabulky; dale je text ne
vzdy konzistentné formatovan, navic text v kapitolach 4.1.X popisujici jednotlivé hotely je spiSe
heslovity nez souvisly. Z hlediska metodického a obsahového neni vysvétlena volba konkrétnich
hotelt (nezda se, Ze vybér hotell mél néjaka pravidla), dale napfiklad autorka zcela rezignuje na
kfizové vyhodnoceni dat, zvlasté pfi zpracovani dotaznikového Setfeni mezi hosty. | kdyz z kap. 4.3
vyplyva, Zze autorka méla dotazniky za jednotlivé hodnocené hotely, pfi praci s daty to vlastné pfilis
nezohlednila, to je pfi naprosto rozdilném vzorku hotelt velmi podstatné. Souhrnné vyhodnoceni
dat v tomto pfipadé neni pfilis relevantni. Stejné tak autorka v teoretické ¢asti popisuje riizna
¢lenéni seniord, avSak neni zfejmé, ke kterému pfiklonila pfi sestavovani dotazniku, kdy ani nejsou
nijak reflektovany v teorii popisované rozdily mezi jednotlivymi dil¢éimi segmenty senioru (to by
mohlo vysvétlovat nékteré vystupy ze Setfeni). Dale pak zvolené hypotézy (neovérené statisticky,



neformulované statisticky jako nulové hypotézy, H2 az extrémné jednoducha a potvrzena uz jen
vybérem vzorku) studentka vyhodnocuje prostym procentnim ukazatelem, avSak uz samotné
hypotézy pfi zvoleném designu vyzkumu nejsou vhodné. Pri zvoleném designu vyzkumu by bylo
daleko vhodnéjsi hledat vztahy mezi spokojenosti hostu a vybavenim (cenovou urovni,
pfizplisobenim sluzeb apod.) hotelt. Nékteré zavéry (napf. str. 56 - parkovani) jsou ovlivnény
vybérem hotell do vyzkumného vzorku. Zde podobné nelze dat rovnitko senior=invalida, coz do
urcité miry interpretace na str. 56 implikuje. Celkové je prace s daty a vyzkumnymi metodami na
nizké darovni. Je vSak mozné ocenit Siroky zabér (geograficky, z hlediska urovné sluzeb) pfi vybéru
zkoumanych hotell. Tohoto potencialu studentka nedokazala vyuzit a snad by bylo vhodnéjsi volit
mensi §ifi, zato vétsi hloubku sbéru dat. Samotna doporuceni pro hotely z&asti vychazi ze
zjisténych informaci, z&asti neni ziejmé, pro¢ napf. zvySeni platu 0 3 000 K¢ je to pravé zvyseni pro
ziskani dostatku recepcnim (viz a. 57-58), z informaci uvedenych v praci to nevyplyva. PRace se
zahrani¢nimi zdroji mohla byt presvédcivéjsi.

Celkové povazuji praci za hrani¢ni mezi klasifikaCnimi stupni dobfe a nedostatecné.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Které déleni segmentu seniorl prezentované v praci povazujete za nejvhodné;jsi pro domaci
cestovni ruch?

Jakym zplsobem probihal vybér jednotlivych zkoumanych hotel(1?

Komisi prezentujte rozdéleni vzorku respondentl mezi jednotlivé zkoumané hotely?

Pokuste se najit dalSi vztahy mezi odpovédmi respondentll a jednotlivymi hotely, a také zkuste
analyzovat odpovédi na nékteré otazky i z hledisko vékové skupiny respondenta.
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