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1 Uvod

Téma diplomové prace nese nazev Hodnoceni eurovych uctl pro studenty a
bylo vybrano z divodu zajmu o tuto problematiku a osobni zainteresovanosti v
nabidce této bankovni sluzby. Nékdo miize namitnout, ze vyuziti eurovych ucth
studenty neni aktudlni, ovSem S pfibyvajicimi vyjezdy do zahrani¢i a stdle narGstajici
nabidkou zahrani¢nich zkuSenosti je tento typ G¢tu ¢im dal vice vyhledavany. Od
vstupu Ceské republiky do Evropské Unie se vyjezd do zahrani¢i pro &eské obéany
podstatné zjednodusil a tim padem také pocet vyjizd&jicich vzrostl. V Ceské republice
je ro¢né vyslano na program Erasmus+ tisice studentii a k tomu v dob& prazdnin
vyjizdi studenti na mnoho jinych projekti. Stipendia jsou poskytovana obvykle
v Eurech a to vede studenty stale Castéji k zakladani étt v cizi méné, jelikoz ménovy

kurz bank neni p#ili§ vyhodny.

Konkurence bank na trhu se neustale zvySuje a banky se musi tedy ¢im dal vice
snazit nalakat nové klienty ¢i udrzet si ty stavajici. Né&které banky sazi na jejich
postaveni na trhu, jiné voli metodu cenové valky a Casto u nékterych také dochazi
k oklamavani klienti a nabizeni na prvni pohled velmi vyhodnych produktu,
u kterych je v pozadi mnoho nevyhodnych podminek.

Euro je ména, kterou jsme ¢im dal Castéji obklopovani. Po americkém dolaru
ménu vyuziva 25 stati.

Cilem této prace je na zakladé nastudovanych metod vicekriterialniho
hodnoceni variant provést teoretické porovnani a vyhodnoceni uctlh pomoci téchto
metod a timto zpisobem jednotlivé varianty setfadit a provést vybér nejlepsiho Gctu.
To bude provedeno pro dva potencialni klienty Srozdilnymi preferencemi kritérii.
Dale je naplni prace provést dotaznikové Setfeni, které zmapuje, jaké studentské ucty
jsou vyuzivany studenty vyjizdéjicimi do zahraniéi a z jakych dtavoda. Na zavér bude

provedeno srovnani teoretickych vysledkti a vysledkd dotaznikového Setfeni. Toto

! Erasmus+ = pracovni staZe a studijné programy pro studenty VS financované za podpory
Evropské Unie
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Setfeni nam mimo jiné pomize také rozhodnout se, jaké banky budou porovnavany a
podle jakych kritérii.

V literarnim piehledu bude nejprve struéné popsan bankovni systém v Ceské
republice a nasledné rozhodovaci proces. Dale budou objasnény zakladni pojmy

souvisejici S tématem, které jsou nezbytné pro pochopeni problematiky. Dale budou

popsany metody hodnoceni vah a metody hodnoceni variant.

V druhé ¢asti prace, vlastni praci, jak jiz bylo zminéno, budou provedeny
samotné vypoCty nckolika metod vicekriteridlniho hodnoceni pro vahy spoctené
riznymi zpusoby. Varianty budou dle vysledkii vSech metod sefazeny. Dale bude
provedeno dotaznikové Setfeni pro porovnani s vysledky ziskanymi

pfi vypoctech VHV.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Bankovni systém v CR

V Ceské republice je bankovni systém dvoustupiiovy, tvofen centralni bankou
a siti obchodnich bank. Jednostupniovy bankovni systém u nds fungoval do 2. 1. 1990.
Zakladem oddéleného modelu bankovnictvi je oddéleni komeréniho a investi¢niho

bankovnictvi. (Revanda, Mandel, Kodera, Musilek, & Dvorak, 2012)

Makroekonomicka funkce bank je instituciondlné oddélena a zabezpecena
centralni bankou, jejiz hlavnim cilem je zabezpeCovani ménové (popf. cenové)
politiky. Mikroekonomickou funkci zajistuji komeréni banky, které podnikaji, na
rozdil od centralni banky, za ucelem dosazeni zisku. Poskytuji celou ftadu
bankovnich produktd, at’ uz produkty klasické, tak i investiéniho charakteru. Ceska
republika je od roku 2004 c¢lenskou zemi EU, proto je naS bankovni systém urcen
principy obsazenymi Ve smérnicich EU wupravujicich cinnost a regulaci bank.

(Revanda, Mandel, Kodera, Musilek, & Dvorak, 2012)

Podle statistiky Ceské narodni banky puisobilo viijnu 2016 v CR celkem
44 Dbank, v&etné pobocek zahraniénich bank. Cinnost bank je upravena v zakong
€. 21/1992 Sb., zakon o bankach. ,,Dle tohoto zdkona se bankami rozuméji akciové
spolecnosti, které prijimaji vklady od verejnosti a poskytuji uvery. K vykonu cinnosti
musi mit bankovni licenci, na jejimz zaklade jim mohou byt povoleny dalsi cinnosti,
napriklad investovani do cennych papiri na vlastni ucet, financni leasing, platebni styk
a zuctovani, poskytovani zaruk, otevirani akreditivii a obstaravani inkasa, poskytovani
investicnich sluzeb ¢i obchodovani s devizovymi hodnotami a zlatem na vlastni ucet
nebo na icet klienta. Tyto cinnosti na nasem tizemi mohou po udéleni licence CNB
vykonavat také pobocky zahranicnich bank. “2 Jedna se jak o banky univerzalni,
kterych je vétSina, tak kromé nich také spofitelny, specialni banky a uvérova

druzstva. (Nyvltova & Marinic¢, 2010)

2 Nyvltova, R., Marini¢, P. (2010). Finanéni fizeni podniku. Moderni metody a trendy. Praha:
Grada Publishing, a.s. str.29



2.1.1 Centralni banka

Centralni bankou v Ceské republice je Ceska narodni banka (déle jen ,,CNB*) se
sidlem v Praze. CNB je ziizena Ustavou CR jako pravnicka osoba a vykonava svou
ginnost v souladu se zakonem ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. Od vstupu CR do
Evropské unie je zaroven soucasti Evropského systému centralnich bank a sdili plnéni

jeho cilira tkold. (Ceska narodni banka, 2003 - 2016)

V souladu s hlavnim cilem, jimz je zabezpeCovani ménové (popf. cenové)

politiky, provadi CNB tyto &innosti:

- vydava bankovky a mince,

- fidi a dohlizi na penéZni ob¢h, platebni styk a zactovani bank,

- dohlizi nad bankovnim sektorem, kapitdlovym trhem, pojistovnictvim,
penzijnim piipojisténim, druzstevnimi zaloznami, institucemi elektronickych
penéz a sménarnami,

- zpracovava a vytvaii statistické informace,

- poskytuje bankovni sluzby statu a vefejnému sektoru,

- vede UCty organizaci a osob napojenych na statni rozpocet,

- vsouladu srozpoctovymi pravidly provadi operace spojené semisemi
statnich dluhopist a investicemi na finan¢nich trzich.

(Ceska narodni banka, 2003 - 2016)

2.1.2 Banky druhého stupné

Tyto banky musi ziskat pro své pisobeni bankovni licenci od vySe zminované
CNB. Predpokladem ziskani licence je =zakladni kapitdl v minimalni vysi
500 000 000 K¢, kvalitni podnikatelsky zdmér a v neposledni tad& schopné odborné
vedeni. Banky druhého stupné délime na komercni, obchodni a dal§i druhy bank

(sem fadime banky investi¢ni, hypotecni a splatkové). (Beran, 2005)

Obchodni banky poskytuji klientim celou fadu sluzeb a provadéji celou fadu
operaci, kam fadime napiiklad:

- Depozitni sluzby,

- poskytovani uvéri,

- provadéni tuzemského i zahraniéniho platebniho a zaétovaciho styku,
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- operace s CP a celou fadu dalSich c¢innosti. (Beran, 2005)

Pro ucelytéto prace se autorka zaméfila pouze na n€kolik vybranych bankovnich
instituci. VSechny spadaji do kategorie komeréni banky a byly vybrany dle

nabizenych produkti.

2.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovacim procesem prochazi v pribéhu zivota kazdy z nas nescCetnékrat.
Zéakladnim znakem je posuzovani jednotlivych variant a vybér optimalni varianty.
V piipad¢, ze varianty posuzujeme pouze podle jednoho kritéria, probiha proces volby
celkem jednoduchym porovnanim a naslednym vybérem. OvSem mohou nastat ptipady,
u kterych mame kritérii pro posuzovani variant n¢kolik, a navic ne kazdému kritériu
ptiklddame stejnou vahu. Laicky feceno, nékteré kritérium je pro nas dillezitéjsi, jiné
méné dulezité. V tomto pfipadé mohou byt pouzity metody vicekriterialniho

rozhodovani a hodnoceni Vvariant.

,,Ulohou vicekriterialniho rozhodovdni (s konecnou mnoZinou variant) se rozumi
nasledujici problém: Je dana mnoZina n variant X = {X; , X2 , .. ., Xn} , které jsou
posuzovany dle m stanovenych hledisek (kritérii) z mnoziny K = {K; K, , ... Kp} .
Ukolem je vybrat z dané mnoZiny variant X variantu x * , kterd je nejlepsi vzhledem ke
kritériim z mnozZiny K. K urceni optimadlni varianty X € X * staci, abychom byli schopni
varianty z X na zdkladeé jejich celkového posouzeni vzhledem ke kritériim z K usporadat.

Varianta zajimajici prvni misto v tomto usporadani je pak variantou optimalni.

Nasledujici kapitoly pfiblizi ¢tenaifim nékteré pojmy z bankovnictvi, které jsou
nutné znat, zaroven ale i pojmy spojené s rozhodovacim procesem a matematickymi

metodami VHYV, jakozto i nékteré konkrétni metody VHV pouzité v této praci.

® Univerzita Palackého v Olomouci. (n. d.). Matematické metody rozhodovini. Dostupné z:
http://www.kae.cz/wp-content/uploads/2013/10/MMR.pdf. str. 7



2.3 Zakladni pojmy

Nyni autorka definuje nékteré zakladni pojmy, které jsou nezbytné pro toto
téma a/nebo budou pouzivany v nasledujicim textu diplomové prace. Jejich vymezeni

je tedy pro pochopenivcelé prace nezbytné.
Disponibilni zistatek

LwZustatek na uctu, ktery muzZe prijemce prevadet nebo vybirat z uctu v den pripsani na
ucet.
IBAN

IBAN je vyuzivan pfi platbach ze zahranici, jedna se o mezindrodni format cisla
bankovniho uctu. Format je urCen Evropskym vyborem pro bankovni standardy a
nahrazuje narodni formaty pro usnadnéni automatického zpracovavani plateb.

(Revanda, Mandel, Kodera, Musilek, & Dvorak, 2012)
Valuta

Hotovostni penize cizich stata.
Bezhotovostni platebni styk

Pievadéni penéZnich prostfedkli bez pouziti hotovosti. Pievod mezi platcem

a ptijemcem probiha prostfednictvim banky. (TIVIT, spol. s.r.o., 2013)
Multikriterialni rozhodovani

Situace, pii které vyhodnocujeme alternativy podle vice kritérii. To znamena,
Ze vybrana optimalni varianta musi vyhovovat vice neZ jednomu kritériu. Tato kritéria
mohou mit riznou dulezitost, kterou nam vyjadiuji vahy. (Fiala, Modely a metody
rozhodovéani, 2008)

Rozhodnuti

v . r ’ . Ve v v r v o ’ 5 A .
»Vybeér jedné nebo vice variant z mnoziny vSech pripustnych reseni.“ °\ této praci

se jedna o vyber banky, u které si student zaloZi ucet.

* spZ CR. (10. 7. 2007). Slovnicek pojmii v bankovnictvi. Dostupné  z:
http://www.bankovnipoplatky.com/ slovnicek-pojmu-v-bankovnictvi-585.html.

> Friebelova, J., Klicnarové, J. (2007). Rozhodovaci modely pro ekonomy. Ceské Bud&jovice:
Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity.



Rozhodovatel

«6

wubjekt, ktery ma za ukol ucinit rozhodnuti.*> Pro nés je V piipad¢ analyzy

rozhodovatelem autorka.
Rozhodovaci proces

woubor cinnosti spojenych s vypracovanim a volbou jedné z mozZnych variant

Vo ’ ) ’ J 7
reseni daného rozhodovaciho problému.

Optimalni varianta

Cilem rozhodovatele je vybrat variantu, ktera je podle danych kritérii hodnocena
nejlépe. Jedna se tedy o nejlepsi, tzv. optimalni variantu.
Dominovana varianta

O dominovanou variantu se jedna v pfipadé, pokud existuje varianta se stejné
dobrymi hodnotami vSech kritérii a alespoil jednim kritériem lepSim.
Nedominovana varianta

Na druhé strané¢ nedominovana varianta je takova, ktera nema zadnou variantu

lepsi v tom smyslu, Ze pokud jednu hodnotu (¢i vice hodnot) zlepSime, jina kritéria se

nezhorsi.
Kompromisni varianta

Kompromisni varianta je nedominovana varianta doporu¢ena jako feSeni. Vybér
varianty by mél spliovat nekteré vlastnosti. Mezi né patfi:  nedominovanost,
jednoznacnost, neménnost vzhledem k métitku kriteridlnich hodnot, neménnost
vzhledem Kk potadi kritéria, neménnost vzhledem k ptidanym dominovanym variantam
a nezavislost na identickych hodnotach stejného kritéria. (Friebelova & Klicnarova,

2007)
Varianty (alternativy)

’ ’ , v . ro. . r 8
»Konkrétni rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné.*

® Friebelové, J., Klicnarova, J. (2007). Rozhodovaci modely pro ekonomy. Ceské Budgjovice:
Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity.

" Stuchly, J. (2001). Statistické metody pro manazerské rozhodovani. Praha:Vysoka $kola
ekonomicka v Praze. Fakulta informatiky a statistiky. Str.62

® Friebelova, J., Klicnarové, J. (2007). Rozhodovaci modely pro ekonomy. Ceské Bud&jovice:
Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity.
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Kritéria
Hlediska pro posuzovani.

Klasifikace kritérii

a) Dle povahy:
e maximalizac¢ni = nejlepsi hodnoty jsou ty nejvyssi
e minimalizacni = nejlepsi hodnoty jsou nejnizsi

Pied samotnym posuzovanim je vhodné prevést si kritéria na stejny typ. Pokud

chceme prevést minimalizaéni na maximaliza¢ni, miZeme to provést tak, Ze vybereme

vvvvv

sloupci. Kromée tohoto postupu lze pouzit i jiné.

b) Dle kvantifikovatelnosti:

e kvantitativni = objektivné meéftitelné
e kvalitativni = nejsou objektivné meéfitelné, hodnoceny slovné

(Friebelova & Klicnarova, 2007)
Vahy kritérii
Vahy jsou méfitelné informace o jednotlivych kritériich. Vyjadtuji relativni

diilezitost kritéria oproti ostatnim a pohybuji se v intervalu <0,1>. Cim je vaha vétsi,

tim je kritérium vyznamnéjs$i. (Fotr & Soucek, 2015)

2.4 Metody stanoveni vah

2.4.1 Metoda poradi

U prvni a nejjednodussi metody hodnotitel pouze sefadi kritéria od
nejvyznamnéj§itho k nejméné vyznamnému a pro normovanou vahu pak plati

nasledujici vztah:

bj

v =
J Z€l=1l7j

[1]
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Vj —normovana véha j-tého kritéria
bi— nenormovana vaha j-tého kritéria
n — pocet kritérii

(Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.4.2 Metoda parového srovnani (Fullerova metoda)

Fullerovou metodou urCujeme preferencni vztahy dvojic kritérii. Hodnotitel
vybira preferovangjsi kritérium, vysledkem je pro kazdé kritérium zjisténi poctu jeho
preferenci V porovnadni s ostatnimi. Néasledné¢ se kritéria sefadi podle jejich poradi.
Pokud dojde ke stejnému poctu, vezme se v vahu smér preference téchto dvojic
kritérii.

Pro vypocet nenormované vahy se uplatiuje vztah:

n
— J.; —
vj——N,]—l,Z,...,n

[2]
Vj—nenormovanda véaha i-té¢ho kritéria
nj— pocet preferenci
J — pocet kritérii
N — pocet srovnani

Ve vztahu se pficita Cislo 1, jelikoZ pokud by byl pocet preferenci néjakého
kritéria nulovy, potom by vadha byla rovna nule, i kdyz kritérium nemusi byt Uplné
bezvyznamné. Vahy je potieba normovat k ¢emuz vyuzijeme vzorec [1]. (Fiala,
Jablonsky, & Manas, Vicekriterialni rozhodovani, 1994)

2.4.3 Saatyho metoda

Saatyho metodu lze rozdélit do dvou krokd. Prvni krok je analogicky s jiz
popsanou metodou parového srovnani, ov§em kromé vybéru mezi dvojicemi nasleduje

V této metod¢é navic urcovani velikosti preference.
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Preference se vyjadii ze zvolené bodové stupnice. Saaty doporucuje nasledujici

bodovou stupnici:

Saatyho bodovaci stupnice

Vyjadieni preferenci
Ciselné Slovni
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi nez druhé
7 Prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Pokud chceme vyjadtit preference jesté citlivéji, mizeme pouzit i mezistupné 2,
4,6,8.

»Velikost i-tého kritéria proti j-tému mizZeme usporddat do Saatyho matice S, jejiz
prvky obsahuji odhady podilii vah kritérii (kolikrat je jedno kritérium vyznamnéjsi nez
druhé)*®

Matice S je ¢tvercového fadu n x n a pro jeji prvky plati vztah:

1 ..
Sij = S—ﬁ,L] =12, ..,n

[3]

2.4.4 Bodovaci metoda

Ukolem hodnotitele je v tomto piipadé pouze ohodnotit kritéria poétem bodt
podle jejich vyznamnosti. Stupnice muze mit rizny rozsah (1-5, 1-10, ...). Pocet bodi

ptidéleny hodnotitelem se pfevede na normovanou vahu pomoci vzorce [4]:

% Friebelova, J., Klicnarové, J. (2007). Rozhodovaci modely pro ekonomy. Ceské Bud&jovice:
Ekonomické fakulta JihoCeské univerzity.
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[4]
i-1,2,..,n
Vi — normovana vaha i-tého kritéria
bi — body pridélené i-tému kritériu
Mezi bodovaci metodu fadime také metodu alokace 100 bodi (neboli
Metfesselovu alokaci). Jak uz nazev napovida, hodnotitel ma k dispozici 100 bodd,
které rozdéluje mezi kritéria v souladu s jejich vyznamnosti. Soucet bodi ptidéleny

vSem kritériim musi byt roven 100. Normovani vah se provede opét pomoci vzorce

[1]. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.4.5 Metoda postupného rozvrhu vah

Posledni metoda je vyuzivana pii velkém poctu kritérii. V tomto piipadé je
vhodné rozsahly soubor kritérii roz€lenit do dil¢ich skupin podle piibuznosti jejich

vécné naplné. Postup vypoctu vah je nasledujici:

e Pomoci nékteré z ptedchozich metod stanovime normované vahy dil¢ich
skupin kritérii.

e Stanovime normované vahy kaZzdého subkritéria ve skuping.

e Vysledné vahy ziskdme vyndsobenim vah jednotlivych kritérii s vahami
skupin kritérii v ramci kazdé skupiny.
(Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.5 Metody hodnoceni variant

Pti vybéru z né€kolika moznych variant se Casto setkavame s ptipady, kdy nejlepsi
rozhodnuti musi vyhovovat nejen jednomu, ale rovnou nékolika kritériim. Casto jsou
kritéria také rtizné dilezita.

Kritéria mohou byt kvantitativni nebo kvalitativni, a také maximaliza¢ni a
minimaliza¢ni. Pfi takovémto vybéru mizeme vyuzit metody vicekriteridlniho

hodnoceni variant (dale jen ,,VHV®). (Friebelova & Klicnarova, 2007)
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Pokud se okrajové podivame do historie, zjistime, Ze nejstar§i zndméa zminka
vztahujici se k VHV vede k americkému statnikovi Benjaminu Franklinovi (1706 —
1790), ktery jiz vyuzival, pii rozhodovani dulezitych problémi, jednoduchy systém
psany na papir. Sviij postup vysvétloval v dopisu kamaradovi Josephu Priestlymu.

(Koksalan, Wallenius, & Zionts, 2011)

Mezi vicekriterialni optimalizace spadd velké mnozstvi riznorodych tuloh, proto
je nezbytné tyto ulohy klasifikovat. Jednim z dulezitych klasifika¢nich hledisek je
zpusob zadani mnoziny p¥ipustnych variant. Je-li zadani mnoziny pfipustnych variant
ve formé kone¢ného seznamu, jedna se o ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant.
Pokud je mnozina pfipustnych variant vymezena podminkami, které musi optimalni
varianta spliiovat, hovotfime o ulohach vicekriterialniho programovani.  (Fiala,

Jablonsky, & Manas, Vicekriterialni rozhodovani, 1994)

Po zvoleni kritérii a stanoveni vah lIze pfistoupit k vybéru vhodné metody
vicekriterialniho hodnoceni. Téchto metod existuje vétsi mnozstvi a 1isi se jak svou

narocnosti, tak vhodnosti pouziti. (Fotr & Soucek, 2015)

Pro nékteré z téchto metod byl vytvoren dopln€k Excelu, SANNA, ve kterém lze
po zadani parametrii provést hodnoceni. Zbytek metod je provadén obvykle v Microsoft

Excelu. Vice o doplitku SANNA v kapitole Vlastni prace.

2.5.1 Metoda poradi

Metodu pofadi fadime mezi metody, které vyzaduji ordinalni informace o
variantach podle kazdého kritéria. Metoda je zalozena na pfevedeni kriterialni matice na
matici potradi, postupné tedy pfifadime vSem variantam jejich potfadi podle vsech
zvolenych kritérii. Poté seCteme pro kazdou variantu vSechna potadi nebo vypocitame
vazené poradi variant v piipadé, Ze zname vahy. V obou piipadech je nejlepsi variantou

ta, ktera mé nejnizsi soucet. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.5.2 Bodovaci metoda

Bodovaci metodu fadime do metod vyzadujici kardinalni informace o hodnotach
vsech kritérii. Dale patii stejn¢ jako napfiklad metoda WSA do pristupti maximalizace

uzitku.
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Zaklad bodovaci metody tvoii rozdéleni ur¢itého poctu bodi vSem kritériim. Na
zatatek je potfeba zvolit stupnici, podle které budou body rozdélovany. Cim je
kritérium leps$i (horsi), tim ziska vétsi (mensi) pocet bodi. Vhodné je vytvofit si pro
vSechna kritéria intervaly, na zakladé kterych budou body piifazovany. Cim $irsi je
bodovaci stupnice zvolena, tim presnéjSi mohou byt vysledky. (Friebelovda &

Klicnarova, 2007)

Po pfifazeni piislusného poctu bodi a po vynasobeni vahami (pokud s nimi
pocitame), provedeme soucet bodii pro kazdou variantu. Na zaklad¢ celkového souctu
varianty sestupné sefadime (tzn. nejleps$i varianta mé nejvice bodh). (Friebelova &

Klicnarova, 2007)

2.5.3 Lexikograficka metoda

Lexikograficka metoda mezi nejjednodussi ze zde uvadénych. Jeji podstatou je

vvvvvv

vvvvvv

Pokud by se dale shodovaly, postupuje se sestupné podle dalSich kritérii az do té doby,

dokud neni vybrana jedina varianta.

2.5.4 Metoda vazeného souctu (WSA)

Zkratka metody vychazi z anglického nazvu Weighted Sum Approach. WSA je

zaloZena na funkci linearniho uzitku. Dle vzorce [5] spocteme diléi uzitkovou funkci.

yii—d; .

[5]
d; — nejhorsi hodnota j-tého kritéria

h;— nejlepsi hodnota j-tého kritéria
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Déle podle vzorce [6] pro kazdou variantu vypocéteme agregovanou funkci uzitku.

n
u(ai) = z vjuij
j=1

[6]
Vj—normované vahy jednotlivych kritérii
uij —dil¢i uzitkova funkce

Podle hodnot u(aj) nasledné hodnoty sestupné sefadime. (Friebelova &
Klicnarova, 2007)

2.5.5 TOPSIS

Zkratka metody pochazi z anglického nazvu ,,Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution). Metoda byla vyvinuta profesory Ch. Huangem a K.
Yoonem jako alternativa k metodé¢ ELECTRE. Preferované potadi alternativ je ziskano

porovnanim Euklidovych vzdalenosti. (Pohekar & Ramachandran, 2003)

Metoda piedpoklada, Ze vSechna kritéria jsou maximaliza¢ni, proto je nutné
minimalizaéni kritéria prevést. V metodé¢ TOPSIS se vybere varianta, ktera je nejblize

idedlni varianté a zaroven nejdale varianté bazalni.

Po ptevedeni vSech kritérii na maximalizacni je postup této metody dle

Friebelové a Klicnarové (2007) nasledujici:

e vytvofeni normalizované kriteridlni matice R = rj; dle vztahu

Y =12, mj=12..n

—)
m 2
f i=1Yij

Sloupce v matici R piedstavuji vektory jednotkové normy.

rij =

[7]

e Prevedeni matice R na normalizovanou kriteridlni matici Z vynasobenim

vSech sloupcii matice R vahou odpovidajiciho kritéria, dle vztahu:
Zij = VjTij

[8]
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e Vytvofeni idedlni (hy, hy, ..., hy) a bazalni varianty (di, da, ..., dy) Z prvka

matice Z.

h] = maxl-zij;j = 1,2, o n

[9]
d] = mmlzl],] = 1,2, o n
[10]
e Vypocet vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty.

idealni varianta df = \/Z}‘zl(zij —h)%i=12,..,m
[11]

bazalni varianta d; = \/Z}‘zl(zij — dj)2 i=1,2,...,m
[12]

e Vypocteme relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty dle

vztahu

[13]

e Podle hodnot ¢; usporadame sestupné varianty

2.5.6 ELECTRE Il

Metodu ELECTRE III (,Election et Choix Traduisant la Réalité*) tadime

spole¢né s ELECTRE Il a ELECTRE IV do skupiny metod u kterych fadime varianty

dle potadi. Varianty se uspotradavaji do indiferencnich tfid.

Podle Zhanga metoda ELECTRE III vyuziva rizné matematické funkce k urceni

stupné dominance jedné varianty nebo skupiny variant vici ostatnim. Umoznuje také

srovnani alternativnich variant po pfifazeni vah rozhodovacim kritériim. Posléze jsou

zobrazeny a vyuzivany také preferované alternativy z riznych dvojic variant. (Tam,
Tong, & Zhang, 2007)

18



Pro kazdou dvojici variant X; a X jsou seskupena kritéria, kterd preferuji
variantu X; pfed X; a mnozinu jejich indexti znacime Ij. Poté jsou seskupena také
kritéria preferujici variantu X; pfed X; a mnozinu indext znacime Iji. Stupné preference

spocitame dle nasledujicich vzorcu. (Fiala, 2008)

Stupeni preference varianty X; pred X;.

hEIl']'
[14]
Stupent preference varianty X; pred X;.
Sji = z %3
hEIji
[15]

U této metody hodnotitel nemusi zadavat prahy preference. Hodnoty praht jsou

automaticky generovany. Nejprve se uréi nejvétsi stupeii preference ¢ v matici stupiii

preferenci S = (s;;). (Fiala, 2008)

c® = max{sij,Xl-,Xj, € X}

[16]
Prvni préh preference je nejvétsi hodnota za c°,
C1 = mCLX{Sij,Xi,Xj' € X, Sij < CO}
[17]

Dale si oznaCime pocet variant, pred kterymi je preferovana varianta X
s prahem preference ¢c* a ' a pocet variant preferovanych pied variantou X;

s prahem preference c'. (Fiala, 2008)

Nasledn& se uréi podmnozina X' mnoziny variant X. Prvky této mnoZiny jsou

varianty, které maji maximalni hodnotu ukazatele d.
Xt = {X;max;d}}

[18]
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Pro dalii postup zaleZi, zda je mnozina X' jednoprvkova ¢&i dvouprvkova. Pokud
jednoprvkova neni, uréime novy prah preference ¢, ukazatel d%4 a podmnozinu A?
mnoziny A;. Tento postup opakujeme do té doby, dokud nevznikne jednoprvkova

indiferencni tfida nebo vSechny zbylé varianty tvoii viceprvkovou indiferen¢ni tiidu.

Cela metoda je podrobnéji popsana viz. Fiala.
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3 CiL PRACE A METODIKA

3.1 Cil prace

Naplni prace je teoreticky vyhodnotit devizové ¢ty v eurové méné nabizené na
trhu, pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni variant. Toto vyhodnoceni bude
provedeno pro dva Kklienty srozdilnymi preferencemi. Dale je néaplni prace mezi
studenty provést dotaznikové Setfeni o vyuzivani téchto uctt. Cilem prace je teoreticky
vybrat nejlepsi ucet pro dva potencialni klienty a nasledné¢ porovnat a okomentovat
teoreticky dorazené vysledky a vysledky dotaznikového Setfeni a vyhodnotit zavéry

vicekriterialniho hodnoceni se zavéry z dotaznikového Setteni.

3.2 Metodicky postup

Nejprve je nezbytné nastudovat odbornou literaturu z oblasti vicekriterialniho
hodnoceni variant a také zoblasti provadéni dotaznikového Setfeni. V Gvodni
teoretické Gasti prace je struéné popsan bankovni systém v CR vzhledem k faktu, Ze
udaje zjistované pro vyzkum jsou =z oblasti bankovnictvi. Dale jsou vysvétleny

zékladni pojmy, postupy i metody VHV nezbytné pro pochopeni analyzy.

V praktické casti jsou nejprve zvolena kritéria pro nasledné hodnoceni a témto
kritériim stanoveny véhy. Vahy jsou stanoveny dvakrat, pro dva rGzné potencialni
Klienty srozdilnymi preferencemi. Dale je za pomoci vhodnych metod provedeno
VHYV a varianty jsou sefazeny od nejlepsi po nejhorsi. V neposledni fad¢ je provedeno
dotaznikové Setfeni mezi studenty mapujici vyuzivani zkoumanych ucta. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou porovnany s vysledky VHV.

Pro ucely vlastni prace byl ke zjisténi vyhodnoceni devizovych ucti pouzit
nasledujici metodicky postup:

1.  detailni seznameni s nabidkou devizovych uctl pro studenty,
2.  navrzeni a provedeni dotaznikového Setfeni o vyuzivani a nabidce
devizovych ucti,

3. analyza ziskanych dat,
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4.  studium metod vicekriterialniho hodnoceni variant vhodnych k analyze
ucta,

5. na zéklad¢ ziskanych 1daji a nastudovanych metod provedeni
vyhodnoceni uctii pro studenty a okomentovani dosazenych zavéru,

6. srovnani teoretickych vysledki a vysledkti dotaznikového Setteni.

Pro tcely dotaznikového Setfeni byl sestaven dotaznik (viz. pfiloha 6) skladajici
se ze Sestnacti otazek, z nichZ jsou prvni dvé filtra¢ni, téeti roziazovaci, deset tykajicich
se predmétu vyzkumu a posledni tfi identifikacni. Otazky byly pouzity pifevazné

uzaviengé, ¢asto doplnéné o polooteviené a dvé byly zcela oteviené.

Dotaznikové Setfeni probihalo pomoci sluzby Vyplito.cz od listopadu 2016 do
prosince 2016.
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4 VLASTNI PRACE

V ramci vlastni prace je v prvni fad¢ nezbytné pro porovnavani jednotlivych
bank zjistit, jaké podminky rtizné banky pro devizové Gcty poskytuji, aby mohly byt

nasledné pomoci VHV porovnany.

Kromé poplatkii bude hodnoceno i né€kolik kvalitativnich kritérii. Od bankovnich
poradct a z internetovych stranek Sesti bank bylo zjisténo, zda devizovy ucet v eurech
banka nabizi a za jakych podminek. Shrnuti podminek Sesti vybranych bank muzete
vidét v kapitole 4.2. v tabulce 1. Z téchto poplatkl (pfip. u jednotlivych bank vyjimecné
i jinych) budou spocteny primérné meésicni naklady bank a ty pouzity jako jedno

Z kvantitativnich kritérii.

Vysledky jiz zminéného dotaznikového Setieni, které bylo provedeno mezi
studenty, budou na zavér porovnany s vysledky vicekriterialniho hodnoceni variant pro
jednotlivé banky. Zaroven nam vysledky dotaznikového Setfeni pomohly jesté¢ pred
samotnym provedenim vypocti VHV, napiiklad pfi volbé zkoumanych bank, volbé
kritérii pro VHV a uréeni vah jednotlivych kritérii. Respondenti byli studenti ¢i byvali
studenti z celé Ceské republiky.

4.1 Zkoumané banky a ucty

4.1.1 KB Euro u€éet ERASMUS

Prvni bankou, ktera se Vv posledni dobé velmi orientuje na studenty a snazi se je
ziskat je Komercni banka. V ramci pobytid v zahrani¢i zavedla konto Euro ucet
Erasmus, které je pojmenované podle nejvyuZzivanéjSich zahrani¢nich pobytii Evropské
unie Erasmus+. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna z vétsi ¢asti o pobyty v zemich Evropské
unie, je tento ucet veden v méné Euro. KB uvadi ucet jako velmi vyhodny pro
vSechny studujici v zahrani¢i a 14ka na né€kolik poplatkd zdarma, ovSem pro objektivni

porovnani je potfeba se podivat na vSechny poplatky.

Ziizeni a vedeni uctu, které KB uvadi jako vyhodu, maji totiz taktéz vSechny

ostatni banky poskytujici tyto ucty zdarma.
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4.1.2 UniCredit bank

Dalsi bankou, kterd v piipadé ziizeni studentského konta s nazvem Ukonto pro
mladé, nabizi otevieni Gctu v cizi méné je UniCredit bank. Pti zfizeni uctu banka také
garantuje uvedené podminky na 10 let, po tuto dobu Vam tedy nebudou moci byt
poplatky zménény. Pro otevieni uctu je potieba dolozit pouze ob¢ansky prikaz. Stejné
jako u nékolika dalSich bank je nutné, pii rozhodnuti oteviit si ucet v cizi méné, mit
zaroven 1 ucet v CZK, ovSem ten neni potieba nijak vyuzivat a klient si k nému nemusi

ziizovat ani kartu.

4.1.3 Raiffeisen BANK

Jednou z bank, ktera vychazi vstfic studentim je také Raiffeisen BANK. U této
banky je mozné zalozit si studentsky ucet a vybrat si ménu, ve které bude veden

Z 9 nabizenych, v€etné nami sledované mény EUR.

Nevyhodou oproti ostatnim je ovSem poplatek za vedeni uctu, ktery se plati i
presto, Ze se jednd pfimo o studentsky ucet a Cini 49 CZK/ mésic. Rozdilny je takeé
poplatek pro ptichozi a odchozi zahrani¢ni platby, ktery neni pocitan procentualné
z posilané ¢astky, ale je stanovena fixni ¢astka. To by mohlo byt vyhodné pro fyzické ¢i
pravnické osoby, které odesilaji 1 pfijimaji mésicn¢ velké sumy penéz, ovSem u
studentt se s velkymi obraty pfili§ nepoCitd. Vyhodou vsak je jeden vybér v zahranic¢i

zcela zdarma.

4.1.4 Air Bank

Prvni z ,,nizkonakladovych® bank, ktera se t&si stale vétsi oblibé, je Air Bank.
Air Bank se zaméfuje pouze na soukromé osoby a nenabizi podnikatelské ucty. Stejné
tak nenabizi pifimo studentsky ucet, ale 1 tak se snazi béZzné ulty nezatéZovat
nesmysinymi poplatky. Jejich bézny tUcet se tedy mize snadno srovnavat se
studentskymi Ucty dalSich bank s tou vyhodou, ze po dovrSeni 26 let se poplatky nijak

neméni.

24



4.15 CSOB

CSOB je na trhu mnoho let, patii mezi stabilni banky a ma velké mnoZstvi
klientd. Nezaméfuje se pfili§ na studenty, coz dokazuje i fakt, ze v ptipadé pozadavku

na otevieni devizového Uctu, je potieba otevtit si bézny ucet bez studentskych vyhod.

Banka byla vybrana mezi ostatni z ddvodu porovnani bézného ucétu bez
studentskych vyhod k nabidkdm studentskych uctd ¢i béznych ucth s vyhodami
studentského uctu. Podle vysledkli zvolenych metod nésledné uvidime, zda se jedna o

vyznamny rozdil.

416 Fio banka

Jedna z nov¢jsich bank na ¢eském trhu, Fio banka, je jednou z téch, které se
snazi ziskat klienty pfedev§im zruSenim a snizenim nékterych poplatki, které klienty
zatézuji. Fio banka, stejn¢ jako Air bank, nema Zadny ucet specialné urceny pro
studenty, ale nabizi jim bézné¢ dostupny Fio osobni tGcet u kterého je tak jako u jinych
bank v ptipad¢ studentskych 0cth vedeni zdarma. Neni tedy nutné dokladat zadné
potvrzeni o studiu a ucet si mize zalozit kdokoliv. Zdarma lze oteviit ucet v CZK a 14

cizich ménach, vcéetné EUR.

4.2 Pramérné mésicni naklady

V nésledujici tabulce 1 1ze vidét souhrn zakladnich poplatkti vSech zkoumanych
bank a v tabulce 2 mési¢ni primérné naklady na jednotlivé Gcty spoctené z téchto
poplatkd a ze zjisténych obsahil a objemu transakci, které¢ studenti primeérné mési¢né
provedou. V piipadé, Ze bylo pomoci dotazniku zjisténo provedeni alespon jedné

transakce za mésic, byl poplatek za transakci timto ¢islem vynéasoben.
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Tabulka 1: Zakladni poplatky v§ech bank

NAZEV BANKY A UCTU
- c o ©
© X 8 x c ) =
=) - C o C 8 (o) ©
4 O © = © [, Ne]
c 2 = o = Q o
o] o < [
FIO
ekonto BU v cizi | osobni
Nazev Uctu Erasmus+ Ukonto STUDENT | Maly tarif| méné Ucet
POPLATEK
Zdarma zdarma
1. Vedeni Gctu (jednoraz. . . 49 zdarma 25 zdarma
(jednoraz. 50)
19)
2. Pfichozi zahraniéni
richozizahranient | 4 909 0,90% 200 100 1% 20
platba *
. hozi
3. Odchozi 195 0,90% 220 100 1% 20
zahranicni platba *
l,L Tuzsmsky RERaZE 1% zdarma zdarma zdarma 3 zdarma
uhradé
5. Vybér z
bankomatu své 5 zdarma zdarma zdarma 6 zdarma
banky
6. Vybér z
bankomatu jiné 39 zdarma zdarma 25 40 zdarma
banky v CR
- eus 99
7. Vybér v zahranici zdarma 20 25 100 0,5 % + 80
(1 zdarma)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jelikoz poplatky 2, 3, 4 a 7 jsou kromé absolutni ¢astky vyjadiené u nékterych
bank také procentudlné, bylo potfeba tyto poplatky pfepocitat na absolutni castku.
Ktomu byla vyuzita otdzka Vv dotazniku: Jaky byl primérny obsah (pocet) Vasich
transakci za mésic? (uved'te v CZK) a otazka: Jaky byl pocet téchto transakci za mésic?
Odpovédi byly zprimérovany a poté byl tento vysledek pouzit jako vychozi ¢astka pro

vypocet poplatku. Procenta, ktera si banka pocita, byla touto ¢astkou vyndsobena.

V nasledujici tabulce 2 lze vidét, Ze nejdrazsi je ucet od CSOB. Hned za nim je
studentsky tcet od KB Erasmus+ i pfesto, ze tento Gcet ma byt piimo sestaven pro

studenty vyjizd¢jici do zahranici. Zajimavé je, Ze nejlevnéji vychazi ucet u Air bank,
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pfitom se nejednd o studentsky tcet, jelikoz Air bank nabizi tento Gcet vSem bez ohledu

na status studenta, ale s vyhodami studentskych ucta.

Tabulka 2: Mési¢ni poplatky bank

MESICNI

POPLATKY
KB 766
UNICREDIT 455
RAIFFEISEN 699
AIR BANK 400
CSOB 890
FIO BANKA 430

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Vybér kritérii

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Literarni reSerSe, pfed samotnym provedenim

VHYV, je nutné zvolit vhodna kritéria stejna pro vSechny banky, podle kterych budou

banky hodnoceny. Zde bylo vychazeno zudaju zjisténych od jednotlivych bank.

Z téchto udaji spocitany primérné mésicni naklady klienta a dale pridano nékolik

dal$ich kvantitativnich i kvalitativnich kritérii. Celkem bylo vybrano 7 kritérii, a to:

prumérné mési¢ni naklady (K1),
cena cestovniho pojisténi (K2),
dostupnost bankomatu (K3),
dostupnost pobocky banky (K4),
image banky (K5),

vstiicnost banky (K6) a

nové technologie (K7).

Nejdulezitéjsim rozhodovacim kritériem jsou obvykle podle prizkumti trhu, nejen

u béznych ucth, ale i u téch studentskych, poplatky banky. Jiz v pfedchozi kapitole

muzeme vidét vypocet meési¢nich ndkladi na jednotlivé ucty, spocteny z téchto
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poplatki. Tyto ndklady budou oznaceny jako kritérium K1, jednd se o kritérium

kvantitativni a minimaliza¢ni.

Dalsim kvantitativnim kritériem je cestovni pojiSténi, presnéji jeho cena.
Devizové Ucty vyuzivaji prevazné studenti odjizdé€jici do zahranici, at’ uz na studijni ¢i
pracovni pobyt a cestovni pojisténi je nezbytnou soucasti vyjezdu. Spolecné se
zakladanim vyhodného devizového Uctu shangji tedy i vyhodné pojisténi. Pokud nabizi
banka k u¢tim vyhodné pojisténi, je to pro klienty nesporné plus. Po piedchozim
prazkumu bylo zjisténo, ze pojisténi poskytuji k uctu vSechny zkoumané banky, bude
tedy dale porovnavano dle ceny na mésic. Podminky, které banky nabizeji, se lisi pouze

nepatrné, ovsem V cenach pojisténi za mésic jsou markantni rozdily.

Nasleduje né&kolik kvalitativnich kritérii, jako je dostupnost bankomatu a
dostupnost pobocky. Tyto hodnoty byly stanoveny na zaklad¢ dostupnych informaci na
protoZze bankomat vyuzivaji castéji nez navstévu pobocky. Jelikoz mezi ndmi
zkoumanymi iéty jsou i takové, které nabizi vybéry v CR i v zahraniéi zcela zdarma,

dostaly tyto Gty automaticky nejlepsi hodnoty.

Image banky je dalsim faktorem, ktery zminovali studenti jako klicovy pfi volbé
banky. I pfes nékteré vyhodné nabidky bank se pro ucet nemusi rozhodnout, pokud je
image banky Spatnd. Podobnym kritériem, které je spojené predevsim s personalem, je

vstficnost. Studenti zminovali pfi dotazovani mnohokrat vstficné jednani.

Poslednim kritériem, které bude zohlednéno, jsou nové technologie, respektive
jejich vyuzivani. V soucasné dobé se na trhu ¢im dal vice vyuziva nebo pracuje na
zavedeni mobilniho bankovnictvi, bezkontaktni platby, QR kodu ¢i plateb a identifikace
otiskem prstu. Banky se neustale snazi své sluzby vylepSovat a nabidnout néco nového.
Mladé generace klientli si rdda zjednoduSuje platby vyuZivanim novych technologii,

proto je zajima4, jaka banka nové sluzby nabizi.

Jelikoz se jedna nejenom o kvantitativni, ale taktéz kvalitativni kritéria, je
potieba tuto skupinu pievést ze slovniho na ¢iselné vyjadreni, abychom je mohli zatadit
do vypocti. VSechna slovni vyjadfeni kritérii budou pfevedena na ciselné, viz.
tabulka 3.
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Tabulka 3: Ciselné vyjadieni kritérii

Slovni vyjadreni ciselne
vl vyjadreni
K1 | poplatky vKEé| MIN
K2 | cestovni pojisténi vKE¢| MIN
K3 | velmi dobra dostupnost (v okoli do 2 km od bydlisté) 4| MAX
dobra dostupnost (do 5 km) 3
Spatna dostupnost (do 10 km) 2
velmi Spatna (nad 10 km) 1
K4 |velmidobra dostupnost (do 3 km) 4| MAX
dobra dostupnost (do 5 km) 3
Spatna dostupnost (do 10 km) 2
velmi $patna (nad 10 km) 1
kritérium vycisleno na zakladé Setfeni mezi studenty
K5 (6 nejlepsi banka, 1 nejhorsi) MAX
K6 stanoveno pOtI:IIe udaja klle,ntsk?ho ratllngu Vstficnd percentil| MAX
banka platnym k poslednimu ¢tvrtleti roku 2016
K7 | vyuZiva nejnovéjsi technologie 3| MAX
vyuziva nové technologie, ale ne mezi prvnimi 2
nevyuziva

Zdroj: Vlastni zpracovani

Shrnuti ¢iselnych tidaji vSech kritérii, které byly pouzity pii pocitani metod VHV

lze vidét v ptiloze 1.
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4.4 Stanoveni vah kritérii

Nasledujicim krokem po zvoleni variant hodnoceni a hodnoticich kritérii je
stanoveni vah pro jednotliva kritéria. Vahy pfifazuji danym kritériim dtlezitost, coz
znamend, ze ¢im vyS$$i vaha je danému kritériu pfifazena, tim vétsi vliv na konecny
vysledek bude kritérium mit.

Ve vlastni praci byla vyuzita metoda pofadi (resp. Fullerova metoda) pro
porovnani s ostatnimi, dale Saatyho metoda a metoda bodovaci. Vzhledem k povaze
kritérii, vezmeme v uvahu pro pozdéjsi vypocty pouze vahy ziskané Saatyho metodou a
metodou bodovaci. Ty fadime do skupin kritérii, u kterych rozhodovatel ma kardinalni
informace o kritériich. Provadénou analyzou autorka chtéla porovnat, jak jsou vysledky

zavislé na poradi kritérii a tedy i zvolenych vahach. Z toho divodu byly vahy zvoleny
dvakrat.

V prvnim pfipad¢ byla kritéria sefazena autorkou prace, jakozto hodnotitelem.
Autorka je také student a v minulosti se zajimala o zalozeni devizového uctu a kritéria

sefadila nasledovné:

- poplatky (K1),

- dostupnost bankomatti (K3),
- dostupnost pobocky (K4),

- nové technologie (K7),

- image banky (K5),

- vstiicnost banky (K6) a

- cena cestovniho pojisténi (K2).

Pii zjiStovani preferenci mezi studenty zvolilo n€kolik dalSich studentl stejné
poradi jako autorka. Kritéria jsou fazena sestupné. Z tohoto potadi se vychazelo pii
nasledném vypoctu vah. Na druhou stranu bylo také potieba zjistit, jak vyrazné zvolené
vahy ovliviuji vysledné poradi, proto jako druhy hodnotitel byl vyuzit klient s vyrazné
odliSnymi preferencemi a jeho ohodnoceni kritérii bylo pouZzito pro vypocet druhé
skupiny vah. Abychom spoctené vahy mohli snadné&ji rozlisit, nazveme prvni skupinu
Hklient 1 a skupinu se zménénym potadim kritérii ,,klient 2. V druhém piipadé bylo
poradi kritérii nasledujici:

- image banky (K5),
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- nové technologie (K7),

- vstiicnost banky (K6),

- poplatky (K1),

- dostupnost bankomatu (K3),
- dostupnost pobocky (K4) a

- cena cestovniho pojisténi (K2).

4.4.1 Stanoveni vah metodou poradi (klient 1)

Prvni z metod stanoveni vah je metoda pofadi. Na zacatku bylo potieba setadit

vvvvvv

kritériu byla pfifazena hodnota 7 a nejméné dulezitému hodnota 1. Podle vzorce [1]

byly vahy znormovany. Vysledky znormovanych vah lze vidét v nasledujici tabulce 4.

Tabulka 4: Stanoveni vah metodou poradi

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Poradi 1 7 2 3 5 6 4
Vaha 7 1 6 5 3 2 4

Normovana 0,25 0,0357140,214286|0,178571|0,107143 |{0,071429|0,142857
vaha

Zdroj: Vlastni zpracovani

Metoda poradi se fadi mezi skupinu metod, u kterych hodnotitel ma ordinalni
informaci o kritériich. Jelikoz v nasem ptipadé mame k dispozici také kardinalni
informace a zname tedy i rozestupy mezi jednotlivymi kritérii, nebude metoda potadi

brana v uvahu pii vypoctech VHV.

4.4.2 Stanoveni vah metodou parového srovnani — Fullerova
metoda (klient 1)

Vypocet Fullerovy metody probihd pomoci Fullerova trojuhelniku, ve kterém
rozhodovatel zvyrazni vzdy preferované kritérium z dvojic porovnavanych. Pokud
dojde k situaci, ze kritérium neni vybrano ani jednou, je nutné navysit pocet preferenci
0 jednotku.
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Pro rozhodovatele, ktery mé ujasnéné své preference, vychazi vahy obvykle stejné
jako u ptedchozi metody potadi, proto neni nutné je znovu pocitat. Opét se jednd o
metodu, u které ma rozhodovatel pouze ordinalni informace o kritériich, proto se

autorka rozhodla nebrat ani tuto metodu v avahu pro dalsi vypocty.

4.4.3 Saatyho metoda stanoveni vah (klient 1)

U Saatyho metody je poticba nejen vybrat preferované kritérium, ale také urdit
velikost jeho preference. K urceni velikosti preference byla vyuzita Saatyho bodova
stupnice a ze ziskanych hodnot byla sestavena Saatyho matice (viz. tabulka 5). Pokud je
kritérium v fadku vyznamnéjsi nez kritérium ve sloupci, zapiSeme do fadku pocet bodi,
kterym jsme vyjadiili velikost preference kritéria v fadku vuéi kritériu ve sloupci.
V piipadé€, ze vyznamngjsi je kritérium ve sloupci, zapiSeme do matice pievracenou

hodnotu zvoleného poctu bodu.

Tabulka 5: Saatyho matice a vypocet vah klienta 1

geometricky] Normovana
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 primér vaha
K1 1 9 3 3 7 7 5 4,11]  0,386914336
K2 /9 | 1 7 | 17 | 1/3 | 1/3 | 1/5 0,24 0,022893622
K3 13 | 7 1 3 5 7 3 2,57| 0,241620781
K4 1/3 7 1/3 1 5 7 3 1,88 0,176528132
K5 1/7 3 1/5 | 1/5 1 3 5 0,82 0,077518235
K6 1/7 3 1/7 | 1/7 | 1/3 1 3 0,51 0,047823347
K7 /5 | 5 3 1 13 1/5 | 1/3 | 1 0,50 0,046701547

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle Saatyho jsou vahy stanoveny jako normalizovany geometricky pramér

radkt matice S zobrazené v tabulce 5. Geometricky primér jsme spocetli v Excelu

pomoci funkce GEOMEAN. Vysledné geometrické priméry znormujeme a tim ziskame

normované vahy pro jednotliva kritéria. Ziskané vahy lze vidét také v tabulce 5.

Metoda bodovaci jiz bude pouzita pro dal$i vypocty. Pro snadnéjsi orientaci

budou véhy spocitané touto metodou pro klienta 1 oznacené jako ,,Vahy A*“.
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4.4.4 Bodovaci metoda stanoveni vah (klient 1)

Ctvrtou metodou je metoda bodovaci. V tomto piipadé hodnotitel musel
kvantitativné ohodnotit dtilezitost jednotlivych kritérii. Stupnice miize mit riizny rozsah,
pro ucely této prace byla zvolena alokace 100 bodl. Body jsou rozdéleny mezi vSechna
kritéria. Jednotlivé pocty bodil jsou pievedeny na normovanou matici pomoci vzorce
[4]. Rozdéleni bodi jednotlivym kritériim a normované vahy pro klienta 1 jsou

zobrazeny v tabulce 6. Pro dalsi vypocty oznac¢ime takto zjisténé vahy jako ,,Vahy B*.

Tabulka 6: Stanoveni vah bodovaci metodou pro klienta 1

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pocet bodl 31 2 22 18 8 6 13
Normovana
vaha 0,31 0,02 0,22 0,18 0,08 0,06 0,13

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.5 Saatyho metoda stanoveni vah (klient 2)

Jiz u klienta 1 bylo zminéno, Ze metody, u kterych ma rozhodovatel pouze
ordinalni informace o kritériich, nebudou brany v uvahu pro dals$i vypocty. Z toho
divodu u Kklienta 2 budou zobrazeny vypocéty vah pouze pomoci Saatyho metody a

metody bodovaci.

Stejné jako u klienta 1 muzete vidét v tabulce Saatyho matici, do které klient
zapisoval preference, dale geometricky primér a vysledné normované vahy. Takto

spoctené vahy pro klienta 2 budou dale znaceny ,,Vahy C*.

33



Tabulka 7:

Saatyho matice a stanoveni vah klienta 2

geometricky] Normovana
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 primér vaha
K1 1 7 3 5 1/5 1/3 1/3 1,13 0,104225403
K2 1/7 1 1/5 1/3 1/9 1/9 1/9 0,20 0,018522648
K3 1/3 5 1 3 1/5 1/5 1/5 0,63 0,058304189
K4 1/5 3 1/3 1 1/7 1/7 1/7 0,35 0,031868949
K5 5 9 5 7 1 3 3 3,92 0,361809692
K6 3 9 5 7 1/3 1 1/3 1,94 0,179534039
K7 3 9 5 7 1/3 3 1 2,66 0,24573508

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.6 Bodovaci metoda stanoveni vah (klient 2)

Klientovi 2 bylo u bodovaci metody piidéleno také 100 bodu, které mél rozdélit

mezi vSechna kritéria. Rozdé€leni bodi a normované vahy jsou zobrazeny v tabulce 8.

Jedna se o posledni zjiStované vahy a dale budou znaceny jako ,,Vahy D*.

Tabulka 8: Stanoveni vah bodovaci metodou pro klienta 2

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pocet bodu 11 2 8 6 33 18 22
Normovana
vaha 0,11 0,02 0,08 0,06 0,33 0,18 0,22

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.7 Shrnuti spoétenych vah

Nyni jsou jiz spoétené vahy pro oba klienty, lze tedy pfiejit k samotnému VHV.
Pro snadnéjsi orientaci a pochopeni nasledujicich vypocti jsou v tabulce 9 zobrazeny
vSechny vahy pro klienty 1 a 2, se kterymi bude dale pracovano. Z tabulky lze vidét, ze
byli zvoleni klienti s vyrazné odlisnymi preferencemi. Diky tomu bude mozné posoudit,
jak nam rozdilné preference zméni poradi variant. Abychom se ve vahach snadnéji

orientovali, oznac¢ime je pismeny A-D.
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Tabulka 9: Vysledné vahy klienta 1 a klienta 2

KLIENT 1 KLIENT 2

28 883 28T 8¢9
22z |22l 282 (3282

38T SEs| §Es i

Kritérium v = @ ] « — @ ~
K1 0,386914336 0,31 0,104225403 0,11
K2 0,022893622 0,02 0,018522648 0,02
K3 0,241620781 0,22 0,058304189 0,08
K4 0,176528132 0,18 0,031868949 0,06
K5 0,077518235 0,08 0,361809692 0,33
K6 0,047823347 0,06 0,179534039 0,18
K7 0,046701547 0,13 0,24573508 0,22

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.5 Vicekriterialni hodnoceni variant

V ptredchozich kapitolach byla vybrdna kritéria a stanoveny vahy dvou
potencialnich klient s rozdilnymi preferencemi. Nyni je jiZ mozné piejit k samotnému
hodnoceni variant. Z velkého mnozstvi metod, z nichz nékteré jsou popsany v kapitole

literarni reserSe, byly vybrany nasledujici:

- Metoda bodovaci,

- metoda TOPSIS,

- metoda WSA a

- metoda ELECTRE III.

Hodnoceni variant bylo tedy provedeno ¢tyfmi riiznymi metodami, a to z diivodu
minimalizace rizika nespravného zvoleni metody. Zaroven diky pouziti vice metod

bude mozné porovnat, jak v nasem piipadé zavisi vysledné potadi na zvolené metode.

Pro vypocet hodnoceni byl vyuzivan Microsoft Office Excel v pfipad¢ metody
bodovaci a doplnék Excelu, SANNA, pro zbylé¢ metody. SANNA je ndstroj vytvoreny
praveé pro vypocet multikriterialni analyzy a za jeho pomoci je mozné vyfesit lohy az

se 100 variantami a 50 Kritérii.
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Software byl ziskan ze stranek prof. Ing. Josefa Jablonského, Csc. z VSE, kde je
po zadani zakladnich udajii zdarma ke stazeni.'®Doplnék SANNA spustime v Excelu,
kde po jeho otevieni musime povolit makra. Nasledn€ vlozime data a nastavime si pocet
variant a kritérii a jejich hodnoty. Vzhledem Kk tomu, Ze mame pfifazené ke kritériim
ruzné vahy, tak je zde také uvedeme a urCime, zda se jednd o minimalizacni i
maximaliza¢ni kritérium. Pomoci dopliiku SANNA Ize spocitat nasledujici metody

VHV:

- WGA,

- TOPSIS,

- ELECTRE,

- ELECTRE III.,
- PROMETHEE,
- MAPPAC a

- ORESTE.

Potadi metody bodovaci bylo nasledné urceno pomoci funkce RANK, ktera
porovnava vybrané hodnoty a tfadi je dle vybéru bud’ vzestupné ¢i sestupné. V nasem

pfipad¢ se jednalo 0 sestupné fazeni.

45.1 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda, jak jiz bylo fefeno, vyzaduje kardinalni informaci o
preferencich kritérii. Je obdobnd metodé potadi a v prvni fadé bylo nutné pfifadit
kazdému kritériu urCity pocCet bodd, podle jeho preferenci. Tim je vSak vypocet
subjektivné ovlivnén hodnotitelem. V nasem ptipadé byla zvolena bodovaci stupnice®v

rozsahu 1 aZ 4, kdy 4 body odpovidaji nejlepSi hodnoté kritéria.

Nejprve byly zvoleny intervaly bodovaci metody, které muzete vidét v pfiloze 2
apodle nich pomoci funkce KDYZ pfifazeny bankam body pro kazdé kritérium.
Kompromisni variantou je podle této metody UniCredit bank, jelikoz ma nejvyssi
soucet vazenych bodl. Na poslednich dvou mistech se umistily Fio banka a Raiffeisen
bank

Oyablonsky, J. (2014). SANNA 2014 - MS Excel based system for multicriteria evaluation of
alternatives.Dostupné z: http://nb.vse.cz/~jablon/sanna.htm.
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Vysledky bodovaci metody a zaroven vSech nasledujicich metod pocitané pro
vSechny zjisténé vahy lze vidét v kapitole 4.6. Vysledky budou v této kapitole shrnuty
Z divodu omezeni rozsahu prace a piehlednéjsimu zobrazeni. Matici bodovaci metody,

ktera byla vyuzita pfi vypoctech, Ize vidét v tabulce 10.

Tabulka 10: Matice bodovaci metody

sopovaciM. | KB | UniCredit | Raiffeisen | Air bank | €SOB |Fio banka
K1 2 3 2 4 1 3
K2 1 2 4 2 1 4
K3 3 4 4 1 2 4
K4 4 3 2 1 4 1
K5 4 3 2 1 4 1
K6 1 2 1 4 2 4
K7 4 4 3 4 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi vybéru variant bodovaci metodou dopadla jednozna¢né nejlépe UniCredit
bank. Pro klienta 1 se umistila na prvnim misté pro obé metody ziskanych vah. Pro
klienta 2 se umistila na prvnim misté pomoci vah ziskanych bodovaci metodou. U vah
ziskanych Saatyho metodou ovSem skoncila na druhém misté a nahradila ji Komer¢ni

banka. Pro vSechny ostatni vahy ziskala Komer¢ni banka druhé misto.

Vyraznéj§i rozdil pro klienta 1 a 2 nastava v piipadé CSOB. Pokud se podivame
na klienta 1, jednozna¢n¢ obsadila banka posledni misto, ovsem u klienta 2 byl
zaznamenan posun na misto tieti. Takto vyrazné zlepSeni je pfikladano rozdilnym
poradi kritérii jednotlivych klientd. V kritériich, ktera klient 2 zvolil jako jedny
z nejdulezitgjsich, ma CSOB velmi dobré ohodnoceni, coz ji pomohlo zlepsit své
umisténi. Na druhou stranu u poplatkd (nejpreferovangjsi kritérium klienta 1) je hodnota

CSOB nejhorsi ze viech variant. To mohl byt jeden z diivodii posunu na posledni misto.

452 Metoda WSA

U metody WSA a nasledujicich dvou jiz bylo mozno vyuZit pro vypocet doplnék
Excelu SANNA. V téchto metodach je diky pouziti softwaru zna¢né sniZeno riziko
chybovosti. Tabulku s vypo¢tenymi hodnotami Ize vidét v ptiloze 3 a vysledné potadi

bank muzete vidét v nasledujici tabulce 11.
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Metoda WSA nezménila vitéznou variantu a na prvnim misté je opét UniCredit
bank. Pouze v ptipad¢ ,,vah C* se 1épe umistila Komeréni banka. Na poslednim misté je

opét CSOB, tentokrat pro viechny vahy. Ostatni umisténi se pro klienty 1 a 2 lisi.

Tabulka 11: Vysledna poiadi pro metodu WSA

METODA WSA
KLIENT 1 KLIENT 2

< oM (]

BaNkY | 8 | § | 8 | B

g g
KB 3 2 1 2
UNICREDIT 1 1 2 1
RAIFFEISEN 4 4 5 5
AIR BANK 5 5 3 3
CsoB 6 6 6 6
FIO BANKA 2 3 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

453 TOPSIS

Metoda TOPSIS nam uréuje potadi variant dle vzdalenosti od idealni a bazalni
varianty. Tabulku s témito vzdalenostmi lze vidét v piiloze 4. Velkou vyhodou této
metody je jeji objektivnost, oproti pouzité metod¢ bodovaci, u které¢ se ve vysledku

odrazi i subjektivni hodnoceni.

Doplnék SANNA nam po zadani veskerych dat spocital vzdalenosti jednotlivych
variant od idealni varianty oznadeny d;" a dale také hodnoty vzdalenosti od bazalnich
variant oznaceny d;i. Diky t€émto udajlim je spocten relativni ukazatel vzdalenosti c; a
podle ného mizeme sestupné urcit vysledné potadi. Vysledné potadi spoctené¢ vSemi

vahami je uvedeno Vv nasledujici tabulce 12.
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Tabulka 12: Vysledné poradi metody TOPSIS

TOPSIS
KLIENT 1 KLIENT 2

< o c._) (o)

BANKY k k: 3 K

o o o] o]

a. a. a. a.
KB 5 5 1 1
UNICREDIT 1 1 2 2
RAIFFEISEN 4 4 4 4
AIR BANK 3 3 5 5
¢soB 6 6 3 3
FIO BANKA 2 2 6 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle metody TOPSIS se 1isi nejlepsi varianta dle preferenci. Pro klienta 1 se
jasné umistila na prvnim misté UniCredit bank, pro klienta 2 Komer¢ni banka. Vyrazny
rozdil zde nastal u Komer¢ni banky, kterou metoda TOPSIS u prvniho klienta posunula
aZ na paté misto. Diivodem vétsi rozdilnosti mezi vysledky pro klienty 1 a 2 mize byt
povaha metody TOPSIS, ktera vybird variantu nejbliz8i k idedlni varianté. Tyto
vzdalenosti se zmé&nou poradi kritérii, a tedy i zménou vah, ziskavaji jinou dulezitost.
TOPSIS upiednostiuje vyrovnané hodnoty. Diverzita v poplatcich u Komer¢ni banky je
metodou TOPSIS zesilena, jelikoZ zde dochazi (narozdil od ostatnich metod)

k umoctiovani na druhou.

V piipadé Komer¢ni banky je hodnota kritéria poplatky velmi vzdalena od idealni
varianty. Jakmile tedy klient tomuto kritériu ptiklada velké preference (jako je tomu u
klienta 1), vyrazné to ovlivni vysledné umisténi banky. Na druhé stran¢ UniCredit bank
je ve vSech kritériich, v€etné poplatkli, mnohem vice vyrovnana a nevzdaluje se pfili$

od idedlni varianty.

4.5.4 ELECTRE Il

Posledni metodou a zaroven tieti metodou pocitanou pomoci dopliiku SANNA je
ELECTRE IIl. Tato metoda si automaticky generuje preferenéni prahy, ¢imz se
vyhneme subjektivnimu  zkresleni vysledki. ELECTRE existuje v nékolika

modifikacich. ELECTRE Il pifedstavuje posledni stupent ve vyvoji metod skupiny
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ELECTRE. Lze ji provadét ve dvou verzich, bud’ k sestupnému uspoiadani variant ¢i

naopak ke vzestupnému. Matice této metody je zobrazena v priloze 5.

Tabulka 13: Vysledné poradi ELECTRE III

ELECTRE Il
KLIENT 1 KLIENT 2
o et

BANKY ® ® ® ®

o o o] o

a o a o
KB 1 2 2 2
UNICREDIT 2 1 1 1
RAIFFEISEN 4 3 3 6
AIR BANK 5 5 5 5
¢soB 6 6 6 4
FIO BANKA 3 4 4 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Metoda ELECTRE III nepfinesla zmény u prvnich pozic Zadné z pouZzitych vah.
Na rozdil od ptedchozi TOPSIS, nedochazi k tak vyrazné zméné v poradi mezi klientem
1 a 2. Opét mizeme na prvnim misté ve tiech ze ¢tyt ptipada vidét UniCredit bank,
pouze jednou misto ni Komer¢ni banku. Stejné tak posledni misto si téméf pro vSechny

véhy drzi CSOB v tésném zavésu za Air bank.

4.6 Vysledné poradi variant

Pomoci ¢tyt metod VHV byla stanovena potradi jednotlivych bank nabizejicich
ucty v cizi mén¢. Abychom mohli porovnat nejen zavislost na zvolené metod¢, ale také
zavislost na pouZzitych vahach, byla zvolena 1 riizna potadi kritérii a pro kazdé potadi
byly vahy spocteny dvéma metodami. Pro spocéteni vah bylo vyuzito preferenci

uréenych od dvou potenciélnich klientd.

Puvodné byly vahy poéitany navic jesté metodou potadi, ale dale se autorka
rozhodla s témito vahami nepracovat. Jelikoz zname kardinalni informace o kritériich,
bylo by zbyte¢né snizit jejich vypovidaci schopnost tim, ze bychom zvolili vahy

vyzadujici ordinalni informaci o kritériich.
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Aplikaci né€kolika metod VHV se autorka vyvarovala rizika nespravného zvoleni
metody 1 nespravného zvoleni vah. Nyni je potieba ze vSech zjisténych potadi urcit

vysledné kompromisni poradi.

Aby bylo mozné spocitat kompromisni potadi, VvV prvni fadé bylo spocitano
prumérné potadi jednotlivych metod. Pro klienta 1 bylo pocitano primérné potadi pro
vahy A a B, pro klienta 2 pro vahy C a D. Z téchto potradi bylo nasledné spocitano
vysledné primérné potfadi a diky témto vysledkiim a funkci RANK byly varianty
jednoduse sefazeny od nejlepsi po nejhorsi. Vse bylo provedeno zvlast pro klienta 1 a
klienta 2, abychom mohli porovnat odchylky ve vysledném potadi dle zvolenych vah.

Vypocty a vysledné poradi Ize vidét v tabulkach 15 a 16.

Tabulka 14: Vysledné poradi pro klienta 1

sl . 2| 35 £5/25
BANKY 38| v | &8 | E 232 uZ

8B % |2 |3 |BglEe

2 o | & S
KB 2 2,5 4,5 15| 2,625 2
UNICREDIT 1 1,5 1,125 1
RAIFFEISEN 4 4 4 35| 3,875| 4
AIR BANK 5 5 45/ 5
CsoB 6 6 6 6 6| 6
FIO BANKA 3 2,5 2,5 35| 2,875 3

Zdroj: Vlastni zpracovani ~
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Tabulka 15: Vysledné poradi pro klienta 2

m \ —
[a)
2 = | 2 |wo
£ < 3 W e |89
BANKY IS 2 a [ o W
£ % R | & |%|&¢
£ = | 3 [3°
o 4
0 a.
KB 1,5 1,5 1,5 2 1,3 2
UNICREDIT 1,5 1,5 1,5 1 1,1 1
RAIFFEISEN 6 5 4 4 3,8/ 6
AIR BANK 4 3 5 4,5 3,3 3
¢soB 3 6 3 6 36| 4
FIO BANKA 5 4 6 3,5 3,7 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vysledcich Ize vidét, Ze jednoznacné nejlepsi variantou je ucet od UniCredit
bank. Tento ucet je na prvnim misté jak pro klienta 1, tak i1 pro klienta 2 a mlizeme se
domnivat, ze také pro dalsi studenty, ktefi by se svymi preferencemi fadili mezi né.
V naSem ptipad¢ lze fici, ze u optimalni varianty nezalezelo na preferencich a ani

vysledky jednotlivych metod stanoveni vah se vyrazné nelisi.

Zaroven vysledné potadi pfili§ nezavisi ani na zvolené metodé VHV. Z vysledkil
bychom se mohli domnivat, ze jsme schopni uréit optimalni variantu pro vétSinu
studentt a tou by byl ucet U-konto od UniCredit bank, a to nehled¢ na jejich preference.
Tento vysledek lze piifadit skutecnosti, ze hodnoty UniCredit bank se u zadného
kritéria pfili§ nevymykaji oproti ostatnim a pokud nejsou nejlepsi, tak od nejlepsi

varianty nejsou piili§ vzdaleny.

U dalSich umisténi jiz nemizeme jednoznacné urcit pofadi pro vétSinu klient a

zaleZelo by na konkrétnich preferencich. Pofadi bank se nepatrné ménilo. Pfi zapocitani

vvvvvv

ovSem umisténi nebylo tak tésné jako ve druhém piipad€. To je zpisobeno velkym

rozdilem v poplatcich oproti jinym bankam, ptesto ze u dalSich kritérii dopadla velmi

vvvvvv

druhé pouze s nepatrnym rozdilem u primérného potadi.
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U banky Raiffeisen Bank dochazi k posunu dokonce o dvé pii¢ky v zavislosti na
preferencich kritérii. V pfipad¢, Zze nejdulezitéjsi jsou pro nas poplatky (klient 1)
skoncila tato varianta na ¢tvrtém misté. Pokud ale je pro nas nejdilezitéjsi image banky
(klient 2) a preference poplatki je zna¢né sniZena, posouva se Raiffeisen banka na
posledni misto. Z piivodnich hodnot lze vidét, ze ackoliv banka patii k varianté, jejiz
mesicni poplatky jsou primérné (tedy ani nejlevnéjsi, ani nejdrazsi), jeji image a dalsi

kvalitativni kritéria oproti ostatnim variantdm zaostavaji.

Dale se podivejme na Air bank, u které opét doslo k rozdilu o dvé pozice. Jedna se
o banku, jejiz mési¢ni poplatky jsou velmi nizké, piesto skoncila v pfipadé vah klienta 1
az na patém misté. Jeji zbylé hodnoty jsou ve srovnani s dalSimi variantami mnohem
horsi, a to v€etné ceny cestovniho pojisténi, proto ani preference poplatkti nepomohla
bance k lep$imu umisténi. Naopak u klienta 2 rozhodujici kritéria nedosahuji sice
nejlepsich hodnot, ovSem jsou jen nepatrné rozdilné a to pomohlo bance ke tfetimu

mistu.

CSOB byla bankou, ktera se ve viech vypoétech objevovala na zadnich pozicich.
Proto i ve vysledném potadi skonéila posledni pro klienta 1 a na ¢tvrtém misté pro
Klienta 2. Mé&si¢ni poplatky této banky byly nejvyssi a tak i snizeni preference kritéria
poplatky pomohlo bance k posunu o dv¢ pozice.

U Fio banky v zavislosti na preferenci kritérii doslo také k rozdilu o dvé pozice.
Divody autorka vidi stejné jako u Raiffeisen banky. Mési¢ni poplatky jsou celkem
nizké, ovSem image banky se stale jest¢ nemlZe vyrovnat s velkymi bankami, které jsou
na trhu mnoho let a maji naptiklad 1 pobocky v zahrani¢i. Také dostupnost pobocek je
prozatim nizsi.

Kromé rozdilnych metod byly také vahy ziskany rtizn€. Pfi porovnéani vysledki
muzeme vidét, ze piili§ nezaleZelo, zda byly véhy ziskdny metodou Saatyho ¢i
bodovaci. Vysledky se témér nelisi. Stejné tak neni velky rozdil v metodach, kterymi
byla vybirana optimalni varianta. Pouze u metody TOPSIS dochazi k vyraznéjsi zméne,
coz muze byt mimo jiné dano i jeji povahou. U jediné z pouzitych metod dochazi
k umocnovani na druhou. Nejvétsi rozdil ve vysledcich, ktery mizeme vidét, je mezi
rozdilnymi preferencemi kritérii, tedy mezi klientem 1 a 2. | piesto prvni misto zistava

stejné.
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4.7 Dotaznikové Setreni mezi studenty

V ramci prace bylo provadéno dotaznikové Setieni mezi studenty, jez bylo
podpurnym Setienim k provadéné analyze. M¢lo za cil zmapovat, jaké ucty jsou nejvice
vyuzivany a z jakych dtvodi. Nasledné budou porovnany vysledky dotaznikového

Setfeni a teoretické vysledky.

Vytvofeny dotaznik, ktery respondenti vypliovali, muzete vidét v Ptiloze 6.
Respondenty byli vramci tohoto Setfeni piedev§im studenti, ktefi se ucastnili
jakéhokoliv vyjezdu do zahranic¢i (studijni, pracovni, dobrovolnicky pobyt aj.) a mohli

mit tedy zajem o zalozeni eurového uctu nebo ho jiz mohou mit zalozeny.

Dotaznik se sklada z 16 otazek. Délka vypliiovani se pohybovala v rozmezi
ptiblizné 3 az 4 minut. V piipad¢é delsiho dotazniku by mohlo dochazet k pfedéasnému
ukonéeni vyplhovani, proto neobsahuje dotaznik vice otazek. Z celkového poctu jsou
prvni dvé otazky filtracni, tieti rozfazovaci a dalSich 10 otazek tyka pfedmétu vyzkumu
a posledni 3 otdzky jsou demografické. Celkoveé ptevazuji uzaviené otdzky, doplnéné o

nékolik otevienych nebo polootevienych.

Jedna se o nepravdépodobnostni vzorek respondenti, jelikoZ by nebylo v silach
zpracovatele ziskat seznam a kontakty vsech vyjizdgjicich studenti a nasledné je
kontaktovat. Dotazovani probéhlo elektronicky vzhledem k tomu, ze respondenti nejsou

pouze z jihoceského kraje.

Dotaznik byl proveden pomoci sluzby Vypliito.cz. Tuto doménu denné navstivi
tisice lidi a byla vytvofena pravé pro shromazdovani vysledkti rGznych Setfeni.

Dotaznik byl shromazd’ovan, dokud nebylo ziskano piesné 200 respondent.

4.8 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

1) )Jste student nebo studoval jste v minulosti VS? (podet respondenti —
R=200)

V ptipadé prvni otazky se jednalo o otdzku filtraéni. Vzhledem k ziskavani
respondentll online bylo potfeba zjistit, zda se opravdu jedna o studenty ¢i byvalé

studenty na které se prace zamcéiuje. V piipadé odpovédi ne byl dotaznik ukoncen.
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Z grafu je patrné, ze zde doslo ke ztrat€ 19 % respondentt (tj. 38 respondentt). Zbylych

162 respondentil pokracovalo v dotaznikovém Setteni.

Graf 1: Jste student nebo studoval jste v minulosti VS?

®ano

Ene

Zdroj: vlastni zpracovani

2) Zajimal jste se nékdy/zajimate se 0 moZnost zaloZeni devizového uctu (tj.

iétu v cizi méné) na uzemi CR? (R = 162)

Druhéd otazka je stejné jako prvni zafazena do filtratnich a ma za cil vyfadit
Z dotazniku ty studenty, ktefi se nikdy o moZznost zaloZeni devizového Uctu nezajimali.
Jak mizeme vidét v grafu, zde byl dotaznik ukoncen pro 17 % respondentt (tj. 27
studenttl). Vzhledem k tématu dotaznikového Setieni a celé prace by ti, kteti se nikdy
nezajimali o zalozeni devizového uctu a pravdépodobné tedy o téchto tctech nemaji
zadné informace, nemohli smyslupln€ odpovédét na nasledujici otazky a dotazovani by
tedy bylo bezpfedmétné. Autorka se snazila hned na zacatku dotaznikového Setfent,
uvést pro jaky okruh respondentli je vyzkum uréen, aby se predeslo prili§ velké ztraté

respondentll.

Graf 2: Zajimal jste se nékdy/zajimate se o moznost zaloZeni devizového uctu?

®ano

Ene

Zdroj: vlastni zpracovani

45



3) Zalotzil jste si tento ucet? (R = 135)

Po ptedchozich otdzkach pokracovalo v dotazniku 135 respondentti. Déle jiz
pokracuji vSichni respondenti, nehled¢ na odpovédi, ovSem dotaznik se vétvi dle
zvolené odpovédi. Jedna se tedy o otazku rozfazovaci. Studentl, ktefi si ucet nakonec
nezalozili, bylo mén& nez téch, ktefi ano nebo o tom uvazuji. Uet si nezaloZilo
13,33 % respondentu (tj. 18 studenti). V grafu muazete také videt, Ze pocet respondentd,
ktefi si Gcet jiz zalozili a ktefi to maji v planu, neni pfili§ rozdilny. To, Ze pocet lidi,
kteti se rozhodli devizovy ucet vyuzit, je vys$si nez polovina, piiklada autorka velmi
nevyhodnému kurzu, ve kterém banky pfevadi ménu Vv pripadé ucti Vv korundch a
zaroven stejnym poplatkiim u zahrani¢nich pievodd, at’ uz se jedna o jejich bézny ucet
nebo obvykle zdarma zalozeny devizovy ucet. Zarovenn témeét stejné procento lidi, ktefi
to maji v planu, ale zatim si ho nezalozili, mize byt zptisobeno nedostate¢nou nabidkou
natrhu a absenci nabidky, ktera by vyrazné¢ vynikala mezi ostatnimi a tim padem

okamzité presvédcila klienty.

Graf 3: ZaloZeni uétu

= ano
Ene

ne, ale planuji to

Zdroj: vlastni zpracovani
4) Z jakého duvodu jste si ucet nezalozil? (R = 18)

Téch, kteti v pfedchozi otdzce odpovédéli, ze si ucet nezalozili, pfestoze se o to
zajimali, se bylo dale tazano, jaky byl divod nezalozit si ucet. Jednalo se o otevienou
otazku a nejcastéjs$i odpoveédi byly nevyhodné podminky bank. Tito studenti tedy na
trhu nenasli u Zadné banky produkt, ktery by je oslovil k zaloZeni, pfesto Ze to méli
Vv planu. Dalsi odpovédi byly naptiklad, Ze ucet jiz nebyl potieba, soucasny ucet pracuje
s eury bez poplatkli a zbytek respondentti nevédél. Tito lidé by mohli byt pro banky
lehce ziskanymi klienty v pfipad¢€, Ze by se na n¢ zaméiily, vytvofily zajimavy produkt
a mély jim co nabidnout.

46



5) Z jakého divodu si planujete zaloZit tento ucet nebo z jakého divodu jste

si ho zalozil? (R = 117)

Tato otazka byla pooteviena, jelikoz divodii mize byt mnoho a nebylo by mozné
dat do odpovédi vse. V nabidce byl Erasmus+ a pracovni pobyt, nédsledné¢ mohli
respondenti ptipsat jakoukoliv odpovéd’. Nejéastéjsi odpoveéd’ byla vyjezd na Erasmus+
(nejvyuzivanéjsi studijni pobyt ¢i pracovni stdz v zahrani¢i poskytovany vysokymi
Skolami). Kromé toho bylo mezi odpovéd'mi stéhovani do zahranici, dlouhodobé pobyty

mimo CR, vyhodngj§i kurz a investice.

Graf 4: Davod pro zaloZeni uctu

= Erasmus

\ H pracovni pobyt
jiné

Zdroj: vlastni zpracovani

6) U jaké banky si planujete zaloZit/ zaloZil jste si devizovy ucet? (R = 117)

Tato otazka byla velmi dilezitad pro zjisténi, jaké banky si studenti nejcastéji
vybiraji a néasledné porovnani s vysledky VHV, kde zjistujeme, jaka banka by pro né
byla nejlepsi. Ukazalo se, ze 37 % respondenti jesté neni rozhodnuto, kde si ucet zalozi.
Z té&ch, kteti vybrali konkrétni banku, zvolilo 32 % Komer¢ni banku, 26% UniCredit
bank, 20% Raiffeisen bank. Dalsi banky zvolilo jiz jen par respondentl, a to 5 % Air
bank, 7% Fio banku a 2 % CSOB.

Umisténi UniCredit bank na prvnim misté a Komer¢ni banky na druhém nebylo
pfekvapenim a jak mliZeme vidét z pfedchozich vysledki, shoduje se toto pofadi i se
zjisténymi teoretickymi vysledky. Jak jsme zjistili v teoretickych vypoctech, nejlepsi
banka ptili§ nezavisi na preferenci kritérii, proto je vybér vétSiny shodny s vybérem

metodami VHV.
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Graf 5: Vybér banky
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Zdroj: vlastni zpracovani
7) Pro¢ jste vybral pravé tuto banku?

Zde byl opét zvolen typ otazky oteviena. Casto se objevovala odpovéd poplatky,
zvoleny také poplatky. Piesto je zde vidét, ze jsou studenti ovlivnéni reklamou a
marketingem a ne vsichni si zjist'uji dalsi poplatky kromé téch, které banka vyzdvihuje.
Pokud se tedy podivame, ze v ptedchozi otazce si studenti vybrali na druhém misté
Komer¢ni banku a v této otazce jich nejvice odpovédélo, ze vybrali banku kvuli
poplatkiim, z pfedchozich vysledkli vime, Ze Komeréni banka paradoxné neni bankou
dostupnost ¢i image banky a v neposledni fadé byla zminéna i ,,modernost™, coz
mizeme zafadit mezi nové technologie. Kromé poplatki respondenti také uvedli

odpovédi, Ze jsou klientem této banky, jeji diivéryhodnost ¢i doporuceni.
8) V jaké méné jste si zaloZil/planujete zalozit ucet? (R = 117)

Zde bylo 98% odpovédi ména Euro, jedna odpovéd’ znéla, Zze ma zajem o vice
mén. Tyto odpovédi lze pfipsat k faktu, ze nejCastéjSim divodem pro zalozeni
devizového uc¢tu u respondenti tohoto dotaznikového Setieni je vyjezd na Erasmus+,
ktery z vétSiny nabizi pobyty v zemich platicich pravé eurem. A Vv dalSich ptipadech,
kdy studenti vycestovavaji napiiklad mimo Evropu, byva vétSinou nejlepsi moznosti

zafidit si ucet ptfimo v dan¢ zemi.
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Graf 6: Ména uétu
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Zdroj: vlastni zpracovani
9) Jedna se o studentsky ucet? (R=117)

V nésledujici otdzce nés zajimalo, zda pocituji respondenti rozdily mezi béZznym
devizovym Uc¢tem a uctem vytvorenym pouze pro studenty. Celych 42% dotdzanych
nevédelo, prestoze se jiz o Ucty zajimali. Ze zbylého poctu 68 respondentti odpoveédélo
celkem 48 lidi (cca 41%), ze jde o studentsky tcet a zbytek si z nabidky bank vybral

ucet, ktery neni uréeny pouze pro studenty.

Graf 7: Jedna se o studentsky tucet?
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Zdroj: vlastni zpracovani
10) Uved’te, prosim, kritéria, ktera jsou pro Vas dilezita pri vybéru banky?
(R=135)
Desata otdzka patiila mezi polooteviené. Kritéria pro vybér se mohou liSit, proto
byla mezi mozZnostmi ta zakladni, a to: poplatky, cena cestovniho pojisténi, image

banky a dostupnost bankomatt a dale moznost doplnit vlastni odpovéd’. Zaroven bylo

mozno vybrat vice moznosti. Celkem se Kk této otazce dostalo 135 respondentii, ovSem
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Vv dotazniku pokracovalo pouhych 130. Doslo zde ke ztraté péti respondentti, ktefi
ukon¢ili vyzkum.

vvvvvv

odpovéd’ vybralo 117 lidi, tedy celych 90%. Druhym udavanym penéznim kritériem
byla cena cestovniho pojisténi. JelikoZ se jedna o ucet, ktery se zaklada obvykle pii
cesté do zahranici, vétSina lidi zaroven fesi také pojisténi. Pokud to mohou vytesit za
vyhodnych podminek, spole¢né se zaklddanim uctu, je to bezesporu velké plus. Tuto

odpovéd’ zvolilo 50 respondentti (cca 30 %).

Mezi dalsimi odpovéd'mi se casto objevovala dostupnost bankomatii. Toto
kritérium zvolilo 90 respondentli (cca 69 %). VétSina téch, kteti zvolili dostupnost
bankomatt, tak volila jako dulezité zaroven i dostupnost pobocky. Tuto variantu

vybralo 79 respondentl (cca 60%).

V dnesni dobé se banky kromé vSemoznych nabidek piedbihaji predevsim
Vv nabidce modernich technologii. Mladi lidé jsou technicky gramotni a obvykle uvitaji
moznost ulehcit si platby ¢i obsluhu svého uctu. I toto kritérium se objevilo téméf u

poloviny respondent, konkrétné u 57 lidi (tj. 44%).

Dalsi velmi castou odpovédi bylo seriézni jednani a divéryhodnost.
Duvéryhodnost byla zatazena pod odpovéd image banky, protoze pokud je banka
divéryhodnd, odraZi se to i na jeji image. Témeét stejny pocet odpovédi ziskala také
vstiicnost banky a miizeme zde vidét, Ze zaméstnanci pobocky jsou vice nez dileziti,
ponévadz tvoii velké procento na rozhodnuti klientl. Image banky zvolilo 54 lidi (42%)

a vstiicnost banky 49 lidi (38%).
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Tyto odpovédi patii mezi nejcasteji udavané a autorka se proto rozhodla s t€émito
kritérii dale pracovat. Mimo to se samoziejm¢ v odpovédich objevovaly i dalsi a dalsi
moznosti, ovSem vétSinou jiz jen s par hlasy. Mezi ostatni patii napiiklad: vérnostni
programy, zvyhodnéni pii zakladani vice Gctd, pokracovani studentskych vyhod i1 po

ukonceni studia, kurz eura nebo velka nabidka vyhodnych produktt.

Graf 8: Kritéria dilezita pii vybéru banky
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Zdroj: vlastni zpracovani

11) Jaky byl Vas§ primérny objem (pocet) danych transakci za mésic?
(R =60)

vvvvvv

kritérium pro rozhodovani. Abychom byli schopni spocitat primérnou vysi poplatka za
mésic je potteba zjistit u nékterych poplatki jejich objem, tedy pocet téchto transakei
provedenych primérné za mésic. Objem transakci byl zjiStovan pro vSechny poplatky

vyjma vedeni uctu.
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Graf 9: Podet transakei za mésic
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12) Jaky byl Vas primérny obsah danych transakci za mésic v korunach? (tj.
kolik jste cca vybrali z bankomatu/odeslali do zahranic¢i apod.). (R = 60)

U otazky c¢islo 12 nas zajimal obsah transakci pouze pro poplatky u kterych se
¢astka pocita procentualné. Pokud nas napftiklad stoji vybér z ciziho bankomatu 40 k¢,
staci ndm informace, ze vybereme 2x mési¢n¢, abychom mohli spocitat poplatek. Pokud
se ale za vybér zaplati 0,05% z vybirané Castky, pouhy objem transakci ndm nestaci.
Procentualni uréeni poplatku se objevuje u pfichozich i odchozich zahrani¢nich plateb,
tuzemského piikazu k uhrad€ a vybéru v zahranic¢i. Pro tyto poplatky byl tedy zjistovan

pramérny obsah transakci za mésic.

Graf 10: Obsah danych transakci za mésic

Vybér v zahranici
Tuzemsky prikaz k ihradé
Odchozi zahrani¢ni platba

Ptichozi zahrani¢ni platba 45000

0 10000 20000 30000 40000 50000

Zdroj: vlastni zpracovani

13) Myslite si, Ze banky maji mezeru v nabidce devizovych uéti uréenych pro

studenty? (R = 132)

Posledni otdzka ptfed otdzkami identifikatnimi méla za cil zmapovat nazor
studentl na nabidku Gétd na trhu. Zde doslo ke ztraté 3 respondentti. Ti zde dotaznik

ukoncili a na otazku jiz neodpovédéli. Ukazalo se, Ze naprostd vétSina respondentd,
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priblizné 79% (104 respondentl) neni spokojena s nabidkou bank. Pro banky zde vznika
jista prilezitost ziskani studentd vyjizdé€jicich do zahrani¢i, pokud by pfisly na trh
S uctem vytvofenym piimo pro né€ a nabizejici vyhodné podminky. A¢koliv banky nyni
tyto klienty pravdépodobné nepovazuji za pftili§ zajimavé, jelikoZ jde obvykle o docasné
vyuzivani Gctu, klienti ¢asto vyuziji i jiné produkty banky a Vv ptipadé spokojenosti by

se mohli stat stalymi klienty banky.

Graf 11: Maji banky mezeru v nabidce devizovych uéta?

Zdroj: vlastni zpracovani
14) Pohlavi (R = 192)
Nyni uZ nésleduje identifikacni ¢ast obsahujici 3 otazky. Prvni z nich je zjiStovani

pohlavi respondenti. Nepatrné vice respondentii byly Zeny. 102 zen, tj. 63%
z celkového poctu 192 respondentti byly Zeny.

Graf 12: Pohlavi

®muz

Zdroj: vlastni zpracovani
15) Vék (R = 162)

Jelikoz se jednalo o vyzkum zaméfeny na studenty, nejvice odpovédi bylo
zaznamenano ve vekové kategorii 19-26 let, tedy prevazné soucasni studenti. Do této

kategorie patii 122 respondentd. V mensim méfitku se zGc¢astnili vyzkumu také studenti
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sttednich Skol. I témto studentim je nabizena moznost vyjet do zahrani¢i, at’ uz
Vv pritbéhu Skolniho roku za studiem ¢i béhem prazdnin za praci. Do vekové kategorii
15-18 let patiilo 24 respondentl. Pfedposledni vékovou skupinu respondentt tvorili lidé
ve veékové kategorii 27-30 let, tedy pievazné ti co jiz dostudovali ¢i studuji doktorantské
studium. Do této kategorie patii 38 respondenti. Nejméné respondentt bylo ve vékové

kategorii 31 let a vice. Zde je pouhych 8 respondentt.

Graf 13: Vék
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Zdroj: vlastni zpracovani
16) Bydlisté (R = 162)

Posledni otdzka dotazniku se tykala bydlisté. Autorka se chtéla vyhnout ziskdni
dat pouze z Ceskych Budg&jovic a okoli. V kazdém mésté dominuje jind banka napiiklad
poctem pobocek ¢i bankomatl, proto by vyzkum zaméfeny pouze na jedno mésto mohl
byt ve srovnani s celou republikou zkresleny. Pestoze nejvice respondentd, a to 49 bylo
zjiznich Cech, dale byly rozsahle zastoupeny i kraje Praha, Stiedo¢esky kraj a
Plzensky. U ostatnich kraji se vétSinou jednalo pouze o nékolik malo respondentd, jak

Ize vidét v grafu 14.
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Graf 14: Bydlisté

60
50 49
40
30 +25—94—
0 BB 18
10 .
10 " M— 8 — B — =)
o 1 2 o o L. o o 1
O' T T |-| T T T T T
> D D D D D D D D P D D D D
Q&“ B N N R - LA N Ve e
ARSI i S S Il i SR
P Y - & & @& N & & &
FFTFFTITFT TS F T
S T F e T &S
S & SR SRS
Q\ @‘b\ S~ @0‘

Zdroj: vlastni zpracovani

4.9 Zavérecné vyhodnoceni

Teoreticky vybér nejvhodnéjsiho uctu byl proveden ¢tyimi  metodami
vicekriteridlniho hodnoceni variant. Kritéria pro hodnoceni byla vybrana na zakladé
dotaznikového Setfeni a nasledné byla ohodnocena dvéma potencidlnimi klienty
s rozdilnymi preferencemi. Pro kazdého klienta byly vahy spocteny Saatyho metodou a

metodou pofadi. Tim byla provedena zkouska stability vysledného potadi.

Pro prvniho klienta bylo na zaklad¢ vypocti VHV zjisténo, Ze optimalni tcet dle
jeho preferenci nabizi UniCredit bank. Na druhém misté se umistila Komer¢ni banka a

jako nejhor$i nabizeny ucet vySel ucet od CSOB. Pro prvniho klienta byly

vvvvvv

V ptipad¢ druhého klienta byl optimalni Gcet také od UniCredit bank. Nejhtie
tentokrat dopadl ucet od Raiffeisen bank, CSOB byla posunuta na étvrté misto.

Jako dopliujici vyzkum bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Nyni je mozné

porovnat vysledky dotaznikového Setteni s vysledky VHV.

V dotaznikovém Setfeni studenti nejcastéji uvedli jako banku, u které si ucet
zalozili nebo planuji zalozit, Komercéni banku. Ta v ptipadé VHV skoncila na druhém
misté¢. Druhou nejCastéji volenou variantou byla UniCredit bank, kterd skoncila dle
metod VHV prvni. Mlizeme tedy vidét, ze zde doSlo pouze k prohozeni prvnich dvou
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pozic. U dalsich pozic také dochazi pouze k malym rozdilim. Posledni misto z nami
zkoumanych bank obsadila v dotaznikovém Setfeni CSOB. Ta se umistila na horsich
pozicich 1 podle teoretickych vysledkii. Pokud bychom se zabyvali kritérii a usuzovali
dle poctu respondentt, kteti kritérium vybrali, je patrné, ze vice respondentii by se
preferencemi piiblizovalo spiSe klientovi 1.

Ze zjisténych udaju je také dulezité fici, ze vétsina respondentl bere ucet, pro
ktery se rozhodli, pouze jako kompromis z nabidek na trhu. Nabidku povazuje vétSina

za nedostatecnou a chybi jim varianta, kterd by mezi ostatnimi dominovala.

Autorka dosla na zaklad¢ teoretickych vysledkit VHV i dotaznikového Setieni
k zavéru, Ze je schopna identifikovat optimalni Gcéet pro vétSinu studentd, a tim by bylo
U-konto od UniCredit bank. Vé&tSinou studentd rozumi ty, ktefi by se veSli svymi
preferencemi mezi klienta 1 a 2. Pokud porovname jejich preference s vysledky

dotaznikového Setfeni, mizeme se domnivat, ze by se jednalo o vétSinu respondenti.
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5 Zaver

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit vybrané Ucty nékolika bank za pomoci
metod vicekriterialniho hodnoceni variant. Jako dopliujici vyzkum bylo provedeno
dotaznikové Setfeni. DalSim cilem bylo porovnat teoreticky dosazené vysledky
avysledky dotaznikového Setfeni. Pro hodnoceni byly vybrany banky, které
respondenti uvadéli v dotaznikovém Setieni jako ty, u kterych maji zalozeny sledovany

typ uctu nebo u kterych zalozeni zvazuji.

Celkem bylo vybrano sedm hodnoticich kritérii a to také na zaklad€é odpovédi
respondentt. Dulezitost kritérii byla zvolena dvéma potencialnimi klienty. Zamérné byli
vybrani klienti s vyrazné odliSnymi preferencemi, aby bylo mozné sledovat, jak
preference kritérii ovlivni vysledné potadi. Na zaklad¢ jejich sefazeni kritérii,
ptip. ptidéleni bodi, byly spocteny vahy. Po spocteni vah ¢tyfmi metodami se autorka

rozhodla brat v uvahu pouze vahy pocitané Saatyho metodou a metodou bodovaci.

Po urceni vah nasledovalo zvoleni metod VHV. Autorka se rozhodla pro metodu
bodovaci, metodu véazeného souctu (WSA), TOPSIS a ELECTRE III. Posledni tii
zminéné byly provedeny za pomoci dopliiku Excelu SANNA. Vsechny metody byly
tedy propocteny pro kazdého klienta a mimo to také pro vahy téchto klientli, ziskané
riznymi metodami. Ze vSech vysledkli bylo stanoveno kompromisni potadi pro
jednotlivé klienty.

Piestoze maji vSichni, ktefi se zajimaji o tento typ uctl, stejny piistup
k informacim, nemusi jejich vybér byt stejny, a to ani v pfipad¢ stejnych preferenci.
Casto miize dojit k nedostate¢nému zjisténi podminek a nasledné rozdilnému vybéru.
Proto mlze dochéazet k rozdilnym vysledkim u teoretické analyzy, u které autorka
provedla podrobné Setfeni a vysledkiim dotaznikového Setfeni, kde zéavisi na

informovanosti respondenti.

Na zéklad¢ vypocti VHV bylo zjiSténo, ze optimalni ucet dle preferenci prvniho
klienta nabizi UniCredit bank. Na druhém misté¢ se umistila Komer¢ni banka a jako

nejhordi nabizeny Gcet vysel uéet od CSOB. Pro prvniho klienta byly nejdileZit&jsim

kritériem mésicni poplatky.

V ptipadé druhého klienta byl optimalni tcet také od UniCredit bank. Nejhtie
tentokrat dopadl ucet od Raiffeisen bank, CSOB byla posunuta na &tvrté misto.
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Ve vysledcich Ize vidét, Ze jednoznacn€ nejlepsi variantou, pro ucely tohoto
Setfeni, je ucet od UniCredit bank. Tento i€et je na prvnim misté pro oba klienty a
muzeme se domnivat, Ze také pro dalsi studenty, ktefi by se svymi preferencemi fadili

mezi né.

V dotaznikovém Setieni studenti nejcastéji uvedli jako banku, u které si ucet
zalozili nebo planuji zalozit, Komercni banku. Ta v ptipadé VHV skoncila na druhém
misté pro oba klienty. Druhou nejcastéji volenou variantou byla UniCredit bank, ktera
skoncila dle metod VHV prvni. Miizeme tedy vidét, ze zde doslo pouze k prohozeni
prvnich dvou pozic. U dalSich pozic také dochdzi pouze k malym rozdilim. Posledni
misto z nami zkoumanych bank obsadila v dotaznikovém Setfeni CSOB. Ta se umistila
na horSich pozicich i podle teoretickych vysledkii. Na zaklad¢ téchto vysledkl se lze
domnivat, Ze klienti ddvaji pfednost vétSim bankdm, které jsou na trhu déle, pred
mens$imi, nizkonakladovymi bankami. Tvrzeni vychdzi z umisténi nizkonékladovych
bank. Mnoho studenti si nevybere zadny zucti na trhu, pfevazné z divodi

nevyhodnych podminek bank.

Zavérem se tedy autorka domniva, Ze je schopna zvolit pro tento typ Uctu
kompromisni variantu pro vétSinu studentl. Z vysledkt se lze také domnivat, ze prvni
misto nebude pfili§ ovlivnéno jinak zvolenymi vahami ¢i vypocty pomoci rozdilnych
metod.

Cestovani po Evropské Unii se stalo pro obany Ceské republiky se vstupem do
EU (2004) mnohem snazsi, proto by se banky mély zaéit vice zaméfovat na nabidku

devizovych uctd. Kromé toho V poslednich deseti letech také vzrostl pocet zemi

platicich eurem, coZ je dalsi z dlivoddl, pro€ jsou devizové Ucty ¢im dal vyhledavanéjsi.
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. Summary and keywords

Multi-criteria decision making (MCDM) methods deal with the process of making
decisions in the presence of multiple objectives. The main aim of this diploma thesis

was to evaluate accounts of foreign exchange for students.

The thesis is divided into two parts: theoretical and practical. At the beginning it
was neccessary explain the basic concepts of multi-criteria decision analysis, methods
for determining the weights of the criteria and methods for selecting a compromise

variant.

The second part is practical. Before the analysis, a survey was carried out. In the
survey 200 respondents answered questions about their preferences connected with this
kind of accounts. At the beginning, author selected seven criteria which were lately
rated by two potencial clients and for each one weights was determined by two

methods.

The next step was multi-criteria decision making. It was carried out by four
methods which are: point, WSA, TOPSIS and ELECTRE III. All of them were carried
out for both clients. Thanks to it was found out that UniCredit bank is on the first
position for both of them . The last part was to compare the results found out thanks to
MCDM and survey.

Key words:

Multi-criteria decision analysis, foreign currency account, Euro, criteria, weights, bank
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IV. PFilohy

Piiloha 1: Ciselné vyjadieni viech kritérii pro jednotlivé banky

Fio
KB UniCredit | Raiffeisen |Air bank |CSOB banka
K1
766 455 699 400 890 430 | MIN
K2
1080 750 89 750 930 25| MIN
K3*
3 4 4 1 2 4 | MAX
K4*
4 3 2 1 4 1| MAX
K5
6 4 3 1 5 2 | MAX
K6
37,3 45,3 38,3 62,9 42,2 74,3 | MAX
K5
3 3 2 3 1 1| MAX
Zdroj: Vlastni zpracovani
Priloha 2: Intervaly bodovaci metody
INTERVALY
BODOVACI BODY
METODY
KRITERIA 4 3 2 1
K1 <0-400>| (400-600>| (600-800>| (800-2000)
K2 <0-300>| (300-600>| (600-900>| (900-2000)
K3 4 3 2 1
K4 4 3 2 1
K5 5-6 4 3 0-2
K6 (60-100> (50-60> (40-50> <0-40>
K7 3 2 1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani




Piiloha 3: Normalizované matice metody WSA

Matice pro vahy A - D

Vahy A

MAX MAX MAX
_ 1.Criterion 2.Criterion 3.Criterion A.Criterion 5.Criterion 6.Criterion 7.Criterion u(alternat)
KB 0,25306 0,00000 0,66667 1,00000 1,00000 0,00000 0,56015
Unicredit 0,38776 0,31280 1,00000 0,66667 0,60000 0,21622 0,81331
Raiffeisen 0,38980 0,93934 1,00000 0,33333 0,40000 0,02703 0,52840
Air bank 1,00000 0,31280 0,00000 0,00000 0,00000 0,69189 0,47346
¢soB 0,00000 0,14218 0,33333 1,00000 0,80000 0,13243 0,32904
Fio banka 0,93878 1,00000 1,00000 0,00000 0,20000 1,00000 0,69052

MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX

terion 2.Criterion 3.Criterion A4.Criterion 5.Criterion 6.Criterion 7.Criterion u(alternat)
0,25306 0,00000 0,66667 1,00000 1,00000 0,00000 0,61512
0,88776 0,31280 1,00000 0,66667 0,60000 0,21622 0,81243
0,38980 0,93934 1,00000 0,33333 0,40000 0,02703 0,51825
Air bank 1,00000 0,31280 0,00000 0,00000 0,00000 0,69189 0,48777
¢sos 0,00000 0,14218 0,33333 1,00000 0,80000 0,13243 0,32812

Fio banka 0,93878 1,00000 1,00000 0,00000 0,20000 1,00000 0,60702

KB
UniCredit
Raiffeisen

Vahy C

MAX MAX MAX MAX MAX MAX

_ 1.Criterion 2.Criterion 3.Criterion 4.Criterion 5.Criterion 6.Criterion 7.Criterion u(alternat)
KB 0,25306 0,00000 0,66667 1,00000 1,00000 0,00000 0,70456
UniCredit 0,88776 0,31280 1,00000 0,66667 0,60000 0,21622 0,67919
Raiffeisen 0,38980 0,93934 1,00000 0,33333 0,40000 0,02703 0,39910
Air bank 1,00000 0,31280 0,00000 0,00000 0,00000 0,69189 0,48007
soB 0,00000 0,14218 0,33333 1,00000 0,80000 0,13243 0,36720
Fio banka 0,93878 1,00000 1,00000 0,00000 0,20000 1,00000 0,426338

Véhy D

MAX MAX MAX MAX MAX MAX

_ 1.Criterion 2.Criterion 3.Criterion 4.Criterion 5.Criterion 6.Criterion 7.Criterion u(alternat)
KB 0,25306 0,00000 0,66667 1,00000 1,00000 0,00000 0,66876
Unicredit 0,88776 0,31280 1,00000 0,66667 0,60000 0,21622 0,68146

Raiffeisen 0,38980 0,93934 1,00000 0,33333 0,40000 0,02703 0,40622
Air bank 1,00000 0,31280 0,00000 0,00000 0,00000 0,69189 0,47080
&soB 0,00000 0,14218 0,33333 1,00000 0,80000 0,13243 0,36935

Fio banka 0,93878 1,00000 1,00000 0,00000 0,20000 1,00000 0,47543

Zdroj: Doplnék Excelu SANNA



Priloha 4: Vzdalenost idealnich a bazalnich variant metoda TOPSIS

TOPSIS pro vahy A TOPSIS provahy B

di+ di- ci

0,17387 0,12240 0,41313 0,14092 0,46718
0,04266 0,22971 0,84339 0,04084 0,82819
0,15085 0,13244 0,46751 0,12881 0,47641

0,12745 0,22822 0,64165 0,12291 0,60526
0,23691 0,08939 0,27394 0,19727 0,31355
0,08661 0,23354 0,72947 0,00748 0,66349

TOPSIS pro vahy C TOPSIS prowahy D

di+ di- ci i di-
0,07105 0,20961 0,74685 0,18370
0,08708 0,15473 0,63088 0,14618

0,13730 0,09386 0,40604 0,08807
0,19230 0,11135 0,36670 0,11426
0,12210 0,15269 0,55566 0,13320
0,17478 0,09017 0,34032 0,10040

Zdroj: Doplnék Excelu SANNA



Piiloha 5: Matice metody ELECTRE 111

MATICE ELECTRE Ill pro vahy A

_h’.H UniCredit  Raiffeisen  Air bank (S0 Fio banka

KB 0,00000 0,25449 0,30140 0,49601 0, 75250 0, 30140
UniCredit 0,5%850 0,00000 0, 73553 049601 0, 74551 0,30140
Raiffeisen 0,65860 0,02295 0,00000 0,31596 0,69760 0,30140
Air bank 045705 043413 045104 0, 00000 050359 043313

508 0,07056 0,254489 0,30240 0, 49601 0,00000 0, 25449
Fio banka 0,63860 0,45709 0,45709 0,39022 069860 0, 00000

MATICE ELECTRE Ill pro vahy B

UniCredit  Raiffeisen  Air bank C508 Fio banka

10, 33000
UniCredit X 10,39000
Raitfeisen ! 10,33000
Air bank ! 0,44000
fsos 0, 26000
Fio banka 000000

MATICE ELECTRE lll pro vahy C

UniCredit  Raiffeisen  Air bank {508 Fio banka
0,35376 063562 045173 063962
UniCredit 0,36038 0, 00000 092345 043173 060624 0,63962
Raiffeisen 0,26038 0,01858 0,00000 0,47032 042634 0,63962
Air bank 0,30242 0,28383 0.52968 0,00000 0,54827 0,34379
C508 0, 15848 039500 LT E ] 0,43173 0, 0000 0,393 ra
Fio banka 0,36038 0,30242 0,30242 0,61823 0,26038 0, 00000

MATICE ELECTRE Ill pro vahy D

Raiffeisen  Air bank Cs08 Fio banka

UniCredit

UniCredit
Raiffeisen
Air bank
Cs08

Fip banka

0,41000 0,02000 1000000 0,47000 0,45000 0, 59000
(,33000 0, 31000 1053000 0, 00000 0,55000 0, 35000
0,20000 0, 37000 10, 35000 0,45000 0,00000 0, 37000
0,41000 0, 33000 0, 33000 0,53000 041000 0,00000

Zdroj: Doplnék Excelu SANNA

Priloha 6: Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou Ekonomické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. Zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Eurové Ucty pro studenty a
timto bych Vas chtéla pozadat o spolupraci S vyplnénim nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik je urCeny vSem studentiim ¢i byvalym studenttii, ktefi se n¢kdy zajimali o

moznost zalozeni devizového uc¢tu nebo si tento ucet zalozili. Dotaznik je zcela



anonymni a zji§téné tidaje budou pouzity pro ucely této prace. Pfedem dékuji za Vasi

ochotu a spolupraci.

1. Jste student nebo studoval jste v minulosti VS?
a) ano
b) ne (konec dotazniku)
2. Zajimal jste se nékdy o mozZnost zaloZeni devizového tctu (tj. ictu v cizi méné€)
na uizemi CR?
a) ano
b) ne (konec dotazniku)
3. Zalozil jste si tento ucet?
a) ano
b) ne
C) ne, ale planuji si ho zalozit

4. Z jakého duvodu jste si ucet nezalozil?

5. Jaky byl/je diivod pro zaloZeni tohoto uctu?
a) Erasmus
b) Pracovni pobyt
c) Jiny:

6. U jaké banky jste si zalozil/planujete zalozit devizovy ucet?
a) Air bank
b) Ceska spofitelna
¢) Equa bank
d) Fio banka
e) ING bank
f) Komer¢ni banka
g) mBank
h) Moneta Money bank (dfive GE Money bank)
i) Oberbank
J) Postovni spofitelna
k) Raiffeisenbank
I) Sberbank
m) Unicredit bank



n) Zuno
0) jina:

Proc jste si vybral pravé tuto banku?

.V jaké méné byl/bude ticet zaloZen?
a) EUR
b) GBP
c) USD
d) jina:
. Jedna se o studentsky ucet?
a) ano
b) ne
C) nevim
. Uved’te, prosim, Kkritéria, ktera jsou pro Vas dulezita pti vybéru banky?
a) Poplatky
b) Cena cestovniho pojisténi
c) Image banky
d) Dostupnost bankomat
e) Dostupnost pobocek
f) Jiné:

. Jaky byl Vas primérny objem (pocet) danych transakci za mésic v korunach?
a) Zahrani¢ni pfichozi platby
b) Zahrani¢ni odchozi platby
€) Tuzemska platba
d) Vybér u vlastniho bankomatu
e) Vybér u ciziho bankomatu
f) Vybér v zahranici
. Jaky byl Vas§ primérny obsah danych transakci za mésic v korunach? (tj. kolik
jste cca vybrali z bankomatu/odeslali do zahranici apod.).
a) Vybéry v zahranici
b) Zahranicni ptichozi platby
¢) Zahrani¢ni odchozi platby
d) Tuzemska platba



13. Myslite si, Ze maji banky mezeru v nabidce uéti pro studenty vyjizdéjici do
zahranici?
a) ano
b) ne
C) nevim

14. Pohlavi

a) zena
b) muz

15. Vék
a) 15-18
b) 19-26
c) 27-30
d) 3lavice

16. Bydlisté
a) Hlavni mésto Praha
b) Stiedocesky kraj
c) JihocCesky kraj
d) Plzensky kraj
e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj
J) kraj Vysocina
k) Jihomoravsky kraj
I) Olomoucky kraj
m) Moravskoslezsky kraj
n) Zlinsky kraj



