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Shrnuti;
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vydaji obci a horizontélni a vertikaIni nerovnovahy. Hiavast se zabyva fiskalni
kapacitou a fiskalni p&bou jednotlivych obci a faktory, kteréizgobuji rozdily ve

fiskalni pozici.
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Summary:
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1. Uvod

Tématem této diplomové prace jsou intraregionabzidily ve fiskalni pozici
obci, a proto jsou nasledujici strankdnavany problematice vejnych financi, zemni
samospravy a jejimu finanimu systému. Od roku 1989 prochazi celfeyé sprava
Ceské republikyradou zrgn a reforem. Je nutné stale upravovat a vylepSonates
decentralizace &cnych kompetenci ze statu na jednotlivé stuppemni samospravy.
Neustale rosteipnesenaisobnost kraj a obci, picemz se stale hleda optimalni mira
fiskalni decentralizace, tedy optimalni rélahi verejnych @ijma mezi statni rozptet a
rozpaity obci jako zakladniho Gzemniho samospravnihoucalkozpdéty kraji jako
vyssiho Uzemniho samospravného celku. Jiziawaina reforma wejného sektoru,
kterou prochazCeska republika, by také da do budoucnaifspst ke sniZzeni podilu
obligatornich vyddj ve statnim rozpiu a k postupnému sniZzovani statniho deficitu, a
tim prispét ke zlepSeni ekonomické situace naSeho statu Semv¢ivotni arové jeho
obyvatel.

Cilem této diplomové prace je zjgi rozdilu ve fiskalni pozici obci ve
vybranych oblastech, odhalitipiny téchto rozditi a stanovit jejich dopady na tyto
Uzemr samospravné celky. Za né&fSi problém Ize povaZovat horizontalni a vertikalni
fiskalni nerovnovahu a také existenci externalttoTfaktory mohou zgisobovat veliké
rozdily v kvali¢ a kvantit poskytovani viejnych statk Uzemni samospravou na
daném Uzemi a tim z&pinit rozdily v Zivotni Grovni obyvatel. Rozdilnouogebu
financovani Uzemni samospravyize ovlivnit geografickd poloha regionu, hustota
obyvatel, dopravni infrastrukturéetnost pirodnich zdraj} na Uzemi regionu, existence
chrargnych krajinnych oblasti a jinych fijpodnich rezervaci. Dale je ul@zité
primyslové zamseni regionu. Hhranini oblasti byly v minulosti spiSe orientovany na
zemedelstvi, které je vSak v s@asné dob spiSe v utlumu a chyfpci pramyslova
zékladna mze zpisobovat vysokou nezasstnanost i jiné socialni disproporceskierée
oblasti jsou zagteny gevazr na turistiku, ale k tomu, abyigem z cestovniho ruchu
byl dostatény k zajiS€ni pfijma Uzemni samospravy, musi byt i Uréveerejného
sektoru a jim poskytovanych sluZzeb na dostateysokém stupni.
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Kazdému statu by &lo zaleZzet na spokojenosti svych obyvatel a to elanc
jeho Uzemi. Mla by se tedy &novat velka pozornost vSem oblastem, ale z¥I&8in,
které zaostavaji za ostatnimi a podporovat je vapzak, aby byly stirany rozdily
v Zivotni arovni a nebylo tak podporovano socidagsti mezi obyvatelstvem a vSichni

meli stejné podminky k rozvoji a zlepSeni své Zivairavre.
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2. Literarni reSersSe

2.1 Teorie fiskalniho federalismu

Pod pojmem ,,federalismus” si lzéepstavit tuto definici: ,,politicka forma
uspdédani statnihofizeni, ve kterém jsou pravomoci réhy mezi Usedni organy a
leny federace. Uggdni organy jsou naazeny pouze v problematice, ktera rsbyla
delegovana nizSimilanky vzajemnou dohodou.” Federalismus nemusi bgpén jen
z politického hlediska. S vyvojem #egnych financi se objevuje oztemi fiskalni
federalismus. Je uZzSi, ekonomicky zaemy a znamendéétbu fiskalnich rozhodnuti
mezi hzné Urovi fizeni. Rozsah fiskalni decentralizace ma vyznamo@adly na
fungovani véejného sektoru. Ma vliv na strukturu poskytovangtiiveb, na zjsoby,

jakymi jsou tyto sluzby poskytovany, i na otazkjgle financovani.

Prevazujicim rysem vyvoje fiskalniho federalismu jgwareni mtiznorodych
specializovanych instituci, kterym jsotiguzovany fiskélni funkce a nastroje tak, aby
verejny sektor |1épe odpovidal poZzadéwk které jsou nadp kladeny. Za hlavni @vod
rozpracovani teorie fiskalniho federalismu lze povat potebu feSit problém
neefektivni alokace fingmich prostedki na zabezp®mvani véejnych statk ¢i sluzeb.
Bylo ztejmé, Ze jsou-li veSkeré finami prostedky sousediny v centralnim rozpiu,
nelze stoprocentnzajistit, aby byly investovany tam, kde je jictdané chvili nejvice
zapotebi. Centralni arowerozhodovala globatbez gihlédnuti k mistnim paégbam, o
kterych Zejm¢ ani nemohla &dét, vzhledem k tomu, jak Siroky okruh rozhodovacich
process musela obsahnout. Teorie fiskalniho federalismehéyi z existence vice
vladnich udrovni, z nichz kazdé je kompetentni ditym rozhodnutim, a igdnttem
jejiho zkoumani je zejména optimalni rélahi pravomoci a odp@dnosti mezi&mito
arovremi. Za vznikem teorie fiskalniho federalismu stodejména pdeba
decentralizovat uejny sektor na nizSi vladni aroynzkvalitnit rozhodovani o alokaci
finanénich zdroji v rdmci rozpotové soustavy aasténé prenést odpoxdnost na
rozhodovani o finamich tocich na organy v lokalni drovni. Od takovétienosu
odpowdnosti si slibuje zvySeni efektivnostii financovani véejného sektoru, nebse
jevi jako &inngjsi, kdyz véejné statky a sluzby jsou zabezgeany mistnimi organy,
které maji nejblize ptedbam svych obyvatel. To se vSak tykéeyazri lokalnich
verejnych statll, tedy &ch, které obce zajfi§ji predevSim pro své ¢hny, & uz se
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jedna o cisté veejné statky,ci statky smiSenégast&€né hrazené z uzivatelskych
poplatki. Naopak véejné statky, z nichz maji uzitek @mé celého statu, byahy podle
teorie fiskalniho federalismu byt zabezpedny a financovany centralizovanym
zpasobem. Postupeméasu s posilenim postaveni, pravomoci a odpousti
jednotlivych ¢lanka Uzemni samospravy za zabexpéni a financovani vejnych
statki v demokratickych zemich, které je zakotveno i vdpgké chaet mistni
samospravy ijaté dne 15iijna 1985 ve Strasburku, se i zabeapeni tchto tzv.
narodnich veejnych statk zaaly podilet obce. Ty jako zaklad@anky Gzemni
samospravy zabezfigi verejné statky, z nichz mohou mit uzitek¢ahé celého statu,
ale tykaji se konkrétni obce, nebgou na jejim Uzemi poskytovany. Jakidkfad Ize
uveést vystavbu a udrzbu silnic, zakladni &adi, regulaci viejnych toki, nekteré
socialni sluzby, pozarni ochranu, udrZzenfeyeeho peadku a bezpmosti, véejné
osWtleni. Naproti tomu centralni Urovezabezpéuje pro olkdany celého statu vejné
statky, u nichZz nelze jednozm& rozliSit misto jejich poskytovani nebo jejich
zabezpe&ovani Uzemnimi samospravnymi celky by bylo slo&téeefektivni. Jedna
se zejména 0 obranu statu, statni spravu, zakl&dmiunika&ni systém, zvlastni
zdravotni péi, fizeni girodnich zdraj, vyzkum a vyvoj (OATES, 1991).

Fiskalni federalismus vCeské republice

Zmény a posun v decentralizaci vliadnich funkci novadbistorieCR prinesly
teprve politické udalosti 90. let 20. stoleti. Dokw 1989 byla veSkera rozhodnuti
v rukou Ustedni vlady a teprve listopadova revoluce byla prvikirokem k penosu
pravomoci a odpadnosti na nizSi vladni Uro¥n | pres veSkerou snahu o
decentralizaci istava i v sotasné dob stabiliza&ni politika z velkéasti v kompetenci
statu snad proto, Ze pgastat disponuje rozhodujicimi nastroji stabilizat@nomiky.
Obce sevtéto oblasti omezuji jen na ukoly, ktewdiviuji predevsim regionalni
ekonomiku a snazi se o vytefii lepSich podminek pro fungovani soukromého sekto
v daném regionu, jako je zvySerilivu kapitalu od domacich i zahra&nich investol
do tohoto regionu s ohledem na vydi novych pracovnichifezitosti, coz by réo
vést ke zlepSeni situace na trhu prace danéhomeghelze opomenout dalSildzitou
funkci, a to funkci redistribtni. Cilem této funkce je zmini dichodovych a
socialnich nerovnosti ve spoosti pomoci ferozdlovani dichodi a bohatstvi od

majetrgjSich k sociala slabSim vrstvam obyvatelstva. Mohou nast&tsltuace:
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1. Na jedné strahse objevuje nazor, Ze pokud niZSi neZdusti organy
za’nou uskutenovat agresivni redistridni politiku s cilem perozdlit dachody
majetrgjSich domacnosti socidslabsim, vystavuji se rizikuifkani socialg slabsich
nebo naopak oddtovani majet§Sich. Existence tohoto jevu byla prokazanainae
Spojenych statech (BROWN - OATES, 1987).

2. Na druhé strahje zde ale i argument, Ze je zd&ityr prostor pro
decentralizovanou podporu chudym. PAULY (1973) argaotuje: ,, Typickym jevem je
VetSi starostlivost o ,vlastni* nez ,cizi* soci@rslabsi skupiny“. Toto tvrzeni vede
k argumentaci o efektivnhosti decentralizované pogpsocialié slabSim skupinam.
Cesty k efektivnosti je iejm¢ potreba hledat ¢kde mezi ¢mito dwma situacemi.
KING (1984) argumentuje, ,,Zakladni redistdbi politika by n€éla mit celostatni

charakter a niZsi uroxignez je arove ustedni.”

2. 2 Fiskalni decentralizace

Fiskalni decentralizace je zaloZzenacdat&né decentralizaci wejnych gijma,
vcéetre daiovych. Jendou z nejkonflikéfsich otadzek fiskalni decentralizace je
optimalni vySe decentralizace zejména pakogtgich @Fijmu, které je vhodné alokovat
do rozpd@ti Uzemni samospravy, zejména z hlediska stabififynp rozpaita uzemni
samospravy. To se stava praktickym problémem zeméposlednich desetiletich,
protoze decentralizace kompetenci vereygm sektoru na Uzemni samospravu
vyZaduje i undrnou decentralizaci davého vynosu, zarovievSak stat neradipdava
Uzemni samosprawyznammjSi ¢ast daovych @ijma. Optimalni gifazeni pijma a
vydaji rozpaitam jednotlivych vladnich drovni ovliwje jejich miru finagni
sokstatnosti, tedy miru, v jaké se podili vlastnintijmy na @ijmech celkovych. To
ovliviiuje i to jak, je Uzemni samosprava schopna finaaicgvé vydaje souvisejici
s plrenim svych Gkal (PEKOVA 2004)

2. 2. 1 Financovani tzemni samospravy

Uzemni samosprava ma vymezenyzmé principy finagniho systému.
Zakladnim principem je hospa@ai podle réniho rozpdtu, ktery je rozhodujicim

nastrojem financovani p@b jednotlivychc¢lanki Gzemni samospravy. Mezi dalSi
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principy pati vytvareni mimorozpstovych fondi, které jsou vSak vyt¥ény v omezené
mite, konzistence finamiho systému Uzemni samospravy &jreymi financemi, utity
stupdé municipdlni a regionalni autonomie tzn. rozhoddyaavomoci, spravedinosti a
sluSnosti mezi obcemi a regiony, solidarityahdednosti finagniho systému, stability
finanéniho systému, stability pravidel hospéelai, &innosti pravidel hospodeni,
acinnosti finarkniho systému, administrativni nenémosti finargniho systému a
uréitého stups kontroly ze strany Ggtdni viady. (PEKOVA, 2004).

2. 2. 2 Funkce véejného rozpditu

Kazdy veéejny rozpaget pini funkce, které jsou odvozené z funkcfeymych
financi. Vyuzivanidchto funkci se liSi podle vliadni Uraxnledna se o funkce alaka,
redistribi&ni a stabilizani.

» Aloka¢ni funkce je rozhodujici na Urovni Uzemni samosprila rozpdéty
Uzemni samospravy byla tato funkce vyznamdecentralizovana. Prdstnictvim
finanénich prostedki soustedinych v Uzemnim rozgtu se financuji tzné poteby

v lokalnim nebo v regionalnim fgném sektoru, tedy zabezpeani véejnych statk.

e Redistribéni funkce je pedevSim doménou statniho rozpo Na udrovni
rozpaitu Uzemni samospravy je vSak omezena, zejména tabwk sociald slabsSim
obcanim, kdy na arovni Uzemni samospravy se vyuzivajavpia pouze socialni
vypomoci, coZ v praxi znamena, Zeékteré obce jsou kontaktnim mistem vyplaty
socialnich davek statni socialni podpory a fimanprostedky na jejich vyplatu
dostavaji Gelow ze statniho rozptu. Prostednictvim gerozdlovani ¢asti finargnich
prostedki z rozpd@tu regionu do rozpdt obci je mozné ovlikovat rovnomdrny

ekonomicky a socialni rozvoj v obcich na tzemiaorgi

» Stabiliza&ni funkce je vyuzivana od 30. let 20. stoleti #/predevsim na
arovni statniho rozpau. Na Urovni Uzemni samospravy je tato funkce amnaz Ve
vysgilych zemich Uzemni samosprava svymi aktivitamiwindje rist ekonomického

potencialu daného Gzemi fapudovanim technické infrastruktury. (PEKOVA, 204

VSechny funkce je nutné posuzovat v jejich jednoeba@ spolu souviseji.
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2. 3. Finartni systém Uzemni samospravy

Spokojenost obyvatel je vedle subjektivnich poaiévisla narad objektivnich
faktori. Pati k nim statni hospodska a socialni politikai rozvoj daného tUzemi. Mezi
rozhodujici nastroje regionalniho rozvoje ipdinancni systém Gzemni samospravy,
konkrétni rozp®et a penzni toky Uzemi, ale i nastaveni fiskalnich vitatatu a obou
stupit samospravy.( OBEC FINANCE, 2004)

Finartni systém jednotlivycitlanki Gzemni samospravy tiiolzemni rozpéet
a mimorozpotové fondy. Sestavovani uzemniho ro#poa hospoda&ni podle sho
v pribéhu rozpd@tového obdobi je ze zakona povinné. Vyard mimorozpétovych
fonda a jejich vyuZiti v systému financovani petd GUzemni samospravy je zpravidla
v kompetenci Uzemni samospravy. Systém financopatéb obci a regial ktery by
byl idealni a univerzalni neexistuje. Kazda zema sva specifika a problémy, které se
tykaji predevsSim rozsahu financovani a kvality zabéapanych véejnych statk. |
piesto byly stanoveny zakladni pozZadavky na finarsystém Uzemni samospravy,
které jsou v zakladnich rysech stejné.

Uzemni samosprava ma vymezenyzmé principy finagniho systému.
Zakladnim principem je hospod@mi podle réniho rozpdétu, ktery je rozhodujicim
nastrojem financovani pab jednotlivych ¢lanki Uzemni samospravy. Mezi dalSi
principy pati vytvareni mimorozpstovych fondi, které jsou vSak vyt¥any v omezené
mite, konzistence finamiho systému Uzemni samospravy gjygymi financemi, ufity
stupdé municipdlni a regionalni autonomie tzn. rozhoddyaavomoci, spravedinosti a
slusnosti mezi obcemi a regiony, solidaritygiidednosti finatdniho systému, stability
finanéniho systému, stability pravidel hospéelai, &innosti pravidel hospodeni,
Gcinnosti finakniho systému, administrativni nenémosti finafniho systému a
uréitého stupi kontroly ze strany Gtdni viady. (PEKOVA, 2004)

2. 3. 1. Rozpétova skladba

Podrobr zavaz® c¢leni gijmy a vydaje vSech wejnych rozpéti tzv.
rozpaitova skladba. Je to systematické, jednotné&ehlpdné iidéni, které umoituje
zabezpéit jednotnost a fehlednost rozpii, analyzovat fijmy a vydaje, sumarizovat

piijmy a vydaje a zajistit pégbné informace.
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Tridéni prijma a vydaja Uzemnich rozpd@ti respektuje tyto  zasady:

e zasada jednotnosti a zavaznogtdni v celé rozp&tové soustas; kdy kazdy
Udaj ma v rozpétové soustavsve utené misto,

» zasada dlouhodobé stabilitydéni,

e potreba agregace, sumarizace s vyuzitim principu katemd, aby
nedochazelo k opakovanémuitani nap. dotaci,

» z4sada srozumitelnosti na zakigasre definovanych hledisek,

e zasada kompatibility, tj. aby byla v souladu s mémbdnimi @etnimi a

statistickymi standardy.

Rozpattova skladba vCR analyzuje péfjmy a vydaje z hlediska

o kapitolniho neboli odpasdnostniho, které je vSak pro obce a kraje
nepovinné

» druhového, které je zakladenidEni a tyka se vSech p&mich operaci, které
tiidi az na jednotlivé polozky:

- inkaso x platba

- nenavratné x navratné

- béZné x kapitélove

- doméci x zahranni

- povinné x dobrovolné

- aktiva x pasiva

* odwtvového, tj. na jaky &el jsou finani prostedky vydavany

» konsolid&niho (zdznamoveé jednotky)

V rozpaitové skladb je zakladnim systémem druhowédéni. Druhové ttidéni
tiidi operace dofiit zakladnich okruix na @ijmy, vydaje a financovani. rifmy
roz&klujeme dodétyr tfid: na daové @ijmy, nedaové @ijmy, kapitdlové pijmy a
piijaté dotace. Vydaje pak roddjeme na Bbzné vydaje a kapitalové vydaje.
Financujicimi operacemi se rozumi fianh prostedky, které jsou navratné povahy a
souvisi s likviditou. Financovani obsahuje stavawdaje, coZ fedstavuje polozky
vyjadiujici zmeny stavu finatinich prostedki na bankovnich diech. M& pimou

navaznost na zji&i salda Uzemniho rozgio.
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Rozpatova skladba a zji8hi salda Gzemniho rozgio:

Prijmy — vydaje = pebytek (+) nebo schodek (-) = (-) nebo (+) finaréuv
2. 3. 2. Uzemni rozpdet — finanéni plan

Uzemni rozpdet je vyznamnym finamim planem, dle kterého obce hospdda
Zakladem hospodani je r@ni rozp@et, ktery byl schvalen. V fibéchu obdobi se ale
muze skuténé plréni rozpatu odliSovat od planovanéhoti@nou mohou byt izné
faktory. Lze tedy brat v dvahu i mozné &my beéhem rozpétového obdobi, které
schvaluje zastupitelstvo obce.(R se i sestavovani navrhu tzemniho rogpobere
v Gvahu vyvoj pijmu a vydaji jednotlivych odbaok z minulych let. Bere se téZ v Gvahu
vliv predpokladané inflace, vlivifpadné zmany daiového uéeni a vliv uvazovanych
zmeén v potebach. B sestavovani navrhu rozfta se casto vyuziva tzv. indexova

metoda.

2. 3. 3. Struktura tzemnich rozpdétu

Obr. 2.1 Zjednodusené obecné schéma rimpabce VCR v sowasné dob
(PEKOVA, 2004)

Piijmy Vydaje

BéZné: BéZné — neinvesthi:

» danové * mzdy a platy

- swiené (vylkne) dar * povinné pojistné za
zamestnance

- sdilené da# (cast DPFO, DPPQ, * materidlové

DPH)

- mistni poplatky * energie

- spravni poplatky * naemne

* nedaiove » socialni davky

- poplatky za sluzby * vydaje na municipalni
podniky

- prijmy z prondjmu majetku » placené pokuty

- piijmy od O.S., P.O. » placené uroky

- zisk obecnich podnik » ostatni (poskytnuté dary,...)

- dividendy z akcii, pjaté aroky e dotace vlastnim O. S. a jinym
subjekfim

» dotace * neinvesténi prispivky P.O.

- transfery — netelove » vydaje na sdruzovani

(vSeobecné) finan¢nich prostedki
- &elové (specifické
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Kapitalové: Kapitalové — invegtni vydaje:

ez prodeje majetku - * na pdizeni hmotného a
nemovitého a movitéhp nehmotného  dlouhodobého
dlouhodobého majetku majetku

e zprodeje akcii a majetkovygh * na nakup cennych papir
podili

» kapitalové dotace * na Kkapitdlové poskytnuté

- transfery — Gelove dotace O. S. a ugnym

- neltelové subjekfim

(od jiné vladni drové, tj. ze SR, statnich
fondd, rozpdtu kraje, jiné obce,...)

* prijaté uvry * nainvestini prispivky P. O.

e piijmy zemise komundlnich * na investni pajcky
obligaci poskytnuté iznym subjekim

» prijaté splatky fjcek » splatky U¥ra

Ostatni Ostatni

» doplikové

2. 3. 4. PoZzadavky na konstrukci pijma Uzemnich rozp@tia

Prijmy Uzemnich rozpsiu z&vazs tridi platna rozp&ova skladba, stefnjako
statni rozpoet a gipadné mimorozpttové fondy. Obeahse povazuje za vhodné, aby

piijmy Gzemnich rozpu obci i vySSich Uzengspravnich celik byly:

* Dostatén¢ vynosneé, aby umoznily dosahnoutinpéiené, pozadované miry
finan¢ni solEstatnosti jednotlivychilanka Gzemni samospravy.

* Do ukité miry zavislé na kvalit obce¢i regionu, tzn. které f¥e Uzemni
samosprava sama ovlivnit — je tétSina nedaovych gijma.

* Pokud mozno rovnodénné rozlozeny, o to jak z hlediska prostorového, tak i
z hlediskatasového, a umoznily tak zabe#peat véejné statky beze&tSich disproporci
v priblizn¢ stejné struktte, kvali€ a kvantit mezi obcemi, mezi regiony.

* Planovatelné, a to nejen v kratkodobém, ale i kedatdobém a dlouhodobém
c¢asovém horizontu. To je atkZité pro planovani objemu speb v Ilokalnim a
regionalnim véejném sektoru, zejména investich poteb.

» Administrativre nenar@gné na spravu a v¥¢h tzn. aby pedevSim naklady na
spravu a vybr dani a poplatk byly minimalni.
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2. 3. 5. Daiové prijmy Uzemnich rozpdita

NejvyznamujSi skupinu Bznych @gijmu tvori ve WtSing vyspelych zemi daove
piijmy. Rozpd@tova pravidla (v skterych zemich zvlastni zakon) vymezuje takzvané
daiové ukeni. Uguje druhy dani podle celostéatplatnych daovych zakof, jejichz
vynos plyne cely mo do rozpétu obci nebo do rozgtu region, to jsou takzvané
swiené dan.

Stanovi rovZz podil na celostatnvybiranych danich , ktery buddijmem
rozpaitu obce nebo regionu, tyto darse nazyvaji sdilené. V poslednich letech se
pouzivaji ve ¥tSiné zemi ve ¥tSi mie sdilené dan Sdilenou dani jsou zpravidla @dan
dichodového typu, jsou to vSak i majetkové &garejména ty, které zdaji transfer
vlastnickych prav k majetku, o jejichZ vynos s#i dtatni rozpoéet zpravidla s rozpay
regionu. Podily na vynosu sdilenych dani seujiirjednotlivym obcim pofipad
regiomim VétSinou podle podil paitu obyvatel obce, regionu k celostatnimuctpo
obyvatel, nebo podle podilu vybrané &daa daném Uzemi.

S daiovym ugenim souvisi deva pravomoc, to znamena, kdo otiliye
predmét darg, zpisob vypdtu zakladu da#y sazby da¥ kdo da vybira a spravuje,
popipadt kdo povoluje osvobozeni, slevy z daa podobs. Uzemi samosprava ma
zpravidla jen velmi omezenouittavou pravomoc. ¥Si daiovou pravomoc ma uzemni

samosprava pouze u mistnich danich.

Podle aktualé platného z#ni zakona o rozpmovém uteni dani se roztlje
krajim 8,92 % a obcim 20,59 % z celostatniho hrubéhosyrsdilenych dani, kterymi

jsou :

- Dan z piidané hodnoty.

- Dan z pijmu fyzickych osob ze zavisk@nnosti a funknich pozitk.
- Dan z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlaStnbgaz
- Dan z prijmu fyzickych osob.

« Dan z pijmu pravnickych osob.

Zakladem pro vyp&et naroku obce nebo kraje je 100 % celostatnihbédiro
vynosu jednotlivych typ dani s vyjimkou dahz péijmu fyzickych osob (mimo daze
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zavislé ¢innosti a vybirané srazkou podle zvlastni sazbge ke zakladem 60 %
celostatniho hrubého vynosu dam darg z pijmu pravnickych osob, u které je zéklad
snizen o da& z pijma pravnickych osob, kdy je poplatnikem sama obeconeb
kraj.(PEKOVA 2004)

Obr. 2.3 Rozpe&tové ukeni dani \CR

20,59 % —obce

(stanovenym procentenn) (dle prepateného potu
obyvatel)
bez dag placené obcemi a kraji

20,59 % —obce

(stanovenym procentein) (dle prepasteného pétu
obyvatel)

|
100%- dané placené kraiji 100%- das placené obci

=

100% -obce
| Ean z nemOVIEOSEI I (podle alokace nemovitosti

(celostatni vynos)

3,92%-kraje 20,59 % —obce
(stanovenym procentem | (dle prepcteneho potu
obyvatel)




ze samostaté vydéle¢né ¢innosti

30% -obce 60% celostatni vyno
(dle bydlis& podnikatele

2]

) 20,59 % —obce
(stanovenym procentern) | (dle piepaiteného pétu
obyvatel)

| |

3,92%-kra 20,59 % —obce 1,5%—obce
(stanovenym (dle prepasteného pétu| | (dle prepaiteného pétu
procentem) obyvatel) zaméstnand)

Zdroj: Autor

2. 4. Fiskalni pozice

Fiskalni pozice mize byt chapana jako schopnost Uzemni jednotky patiez
své fiskalni ukoly. Fiskalni pozice tedy zavisi daiové zaklada dar¢ Uzemni
jednotky vztazené k vydajn nutnym na pokryti poskytnuti kegnych statk. Pokud
napiklad Uzemni jednotka s relati&rvysokou kapacitou ( pozici) ma nizké iy,
pak je jeji fiskalni pozice silna. Standardni Uipwerejnych statik pak mize Uzemni
jednotka zajistit nizkym po#nem daiovych @ijma k daiové zaklada (malym
daiovym Usilim), jinak fe¢eno, standardni Uroiedaiového Usili niZze generovat

vysokou Urové verejnych statk ve vztahu k pdebam (vysoky finaéni vykon). Tam,
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kde plati opak, buderdba vysokého d@veho usili, abychom dosahli by pouze
vykonu, ktery je niz8i nez standardni. Celou pnoiaigku fiskalni pozice je mozné
vyjadiit také matematicky ( MUSGRAVE, 1994).

Fiskalni kapacitu izemni jednotky j , neboli Cj definovat jako

C,=t,0B,

Kde Bj je daova zakladna oblasti j a ts je standardnioda sazba. Cj tedy
vyjadiuje velikost pijmu, které zisk& oblast jfpaplikaci této sazby na svouigavou

zakladnu.

Obdobré 1ze definovat ifisk&lni potfebu Gzemni jednotky j tedy
Nj. Kde Zj je p&et obyvatel s narokem na danyiejay statek, jako je
nagiklad paet dti ve Skolnim ¥ku , a n sjsou jednotkové naklady
spojené s poskytovanim standardni Ggotohoto véejného statku Z, jako
nagiklad naklady na vyuku jednoho zZaka. Nj ted§fihvydaje v oblasti j,
které jsou nutné na zaji§li standardni Urownvykonu nebo viejného

statku.

Kombinaci gedeslych vzorit Ize vyjadrit fiskélni pozici jako,

I:?:&:tE‘*BS
"N, n*z,

Fiskalni pozice se tedy rovna pém fiskalni kapacity k fiskalnim ptgbam.

Polozime-li pdimérnou fiskalni pozici tzemnich jednotek P rovnu @doak hodnota Pj
> 1 implikuje silnou fiskalni pozici a naopak Pjlpozici slabou. Spra¥ndefinovany
ukazatel P je ukazatelem , od jehoZz velikosti bymgty odvozovat vahy v dotai

formuili.

Dale mizeme definovat devé zatiZzeni Uzemni jednotky j tedy E, jako
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c LBt
ITt*B. t
J ] S

tedy jako pomndr skute&nych daiovych gijma Uzemni jednotky |

ziskanych pi danové sazbtj a ijmu, které byly ziskanyip danové

sazlg ts .

DalSi z ukazatél ktery je vhodné definovat, je ukazatelry vykonu tedy M

*
n*Z, _n

ITN*Z n,
s j S
Neboli pongr skut&énych vydaji, které odpovidaji ¢ vydaj nj, k vydajim

zaji¥’ujicim standardni Uroviesluzeb ns.

Fiskalni pozici tak Ize definovat Bujako pongr fiskalni kapacity a poeb,
nebo jako porr vykoni a daového usili. Pojeti fiskalni pozice a problémy, réte
vznikaji @i srovnani fiskalnich pozic jednotlivych sida Uzemnich jednotek uvhit

stat, predstavuji jeden ze&tejnich bod fiskalni reformy.

2. 5. Rozdily ve fiskalni kapaci a v daiovém usili

Porovnéni fiskalnich kapacit a mtevého Usili jednotlivych stata Uzemg

samospravnych celkukazuje na podstatné rozdily.

V prvni aproximacifiskalni kapacity muazeme k mdteni pouzit dchod na
obyvatele. Tento ukazatel poskytuje globalrtitko schopnosti deové uhrady, nebere
vS8ak v Gvahu skuteost, Ze dchodova da ma v systémuijma ze statnich dani jen
maly vyznam a taka ZzZadny na mistni drovni. Proto Ize preferovat zakal
maloobchodniho obratti pro daiové &ely odhadovou cenu majetku, gomad Ize
fiskalni kapacitu n&it kombinovanym zpsobem, ktery bere v potaz vicendaych
zékladen a fiklada jim tizné daové vahy. B pouZziti druhého zjsobu se uplauje
standardni deova struktura. Tentoifstup zahrnuje @eni pamérné daové sazby za
vSechny staty pro hlavigasti daové zakladny a aplikacéthto pfimérnych sazeb na
daiovou zakladnu jednotlivych stét Fiskalni kapacita se tedy ¢ jako vynos

daiového systému na obyvatele.
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Daiové usili Nejjednodussi gfitko daiového Usili  pedstavuje porr piijmu
k vybranému Sirokému ukazateli raevé zakladny, najklad k osobnim dchodim.
s nizkym dichodem na obyvatele se vykazované hodnoty ukazdtslevého Usili
pohybuji pod pimérnou hodnotou, zatimco u si& vysokym dchodem jsou nad jeho

pramérnou hodnotou

Vezmeme-li v Uvahu podstatné rozdily ve fiskalnkdpacitach a v devém
asili mezi jednotlivymi staty, népkvapuje zji&ni, Ze stejné rozdily vykazuje i
porovnani jejichfiskalnino vykonu. U jednotlivych kategorii vydéj nagiklad na
mistni Skolstvi, jsou vykazované rozdily jesétSi. Ackoliv pii porovnani vztahu mezi
dichodem na obyvatele a vydaji v jednotlivych stateehda vysledovat jejichiipna
zavislost, zejména pokud jde o Skolstvi a soci@hi, existuji i vyjimky z tohoto

pravidla.

Srovnani ptmérné Urovié vydaji je sice zajimavé, ale velikostagpnérnych
vydaji vyjadiuje rozdily v realné Urovni vejnych statk jen tehdy, pokud p#tby na
obyvatele jsou ve vSech statech stejné. Vezmenpedi ilustraci Skolstvi, museli
bychom je upravit podle rozdilv nakladech, podle rozdilv podilu mladeze ve
Skolnim ¥ku na celkové populaci a podle podilu &agtudujicich na cirkevnich
Skolach. Pokud jde o sikmi st, srovnani vyddj na obyvatele neodrédzi rozdil
v dopravnich systémech, které vyplyvaji z hustotpigni si€ a z klimatickych
podminek. Vydaje na socialni fige nutné pepcitat na vydaje na jednohdigmce a
tak dale. Fiskalni kapacitu lze¢ht bez giliSnych obtizi, avSak #ieni pameérné
arovre veejnych statk je slozigjsi
(MUSGRAVE 1994).

a [edstavuje dosud nekgSeny Ukol

2. 6. Fiskalni nerovnovaha

Podle UstavyCeské republiky jsou obce a Gizemni samospravné cennimi
spol&enstvimi olsanmi, kterA maji pravo mit vlastni majetek a hospibdpodle

vlastniho rozp&tu. Maji-li si byt podle Ustavniho pédku rovni v pravech jednotlivi
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lidé, plati tento princip nepochybni pro jejich spoléenstvi, tedy i pro uzemni
spoleg&enstvi oldani, kterymi jsou obce. Jefipozené, z&im je spoléenstvi étSi, tim
vétSi bude jeho fljem a majetek, prostproto, Ze pdet obyvatel ¥tSiho spoléenstvi
piedstavuje ¥3i podil na celkovém ptu obyvatelCeské republiky. Pokud oviem
tento girozeny princip je deformovan jakymisi @ vytvorenymi mechanizmy, které
vétSim spoléenstvim pijmy nasobi a menSim redukuji, je tenfidrgzeny a Ustavou
garantovany mechanizmus naruSen. (Obec a finarmcd 8519.4-2006 Rozptové

uréeni dani)

Mira solEstatnosti mistnich rozptt zavisi na charakteru a konstrukci
daiového systému, na tlavém uteni a na ekonomickych, demografickych a
socialnich specifikach fiskalnich jednotek. Jde/tedchopnostthto rozpétia v ramci
platné legislativy (fiskalni a zejména rdwé) vytvait dostaténé prostedky k
profinancovani vlastnich p@b (tj. poteb vlastnich ofani). Situace viznych statech

je odlisna, Zehoz vyplyva i odliSny stupeg(mira) sobstainosti mistnich rozpiti.

2. 6. 1. Daiova konkurence

Danova konkurence se v poslednich desetiletich hodregative a je snaha ji
piredchazet. Proto se také omezuje ze strany stata dalové pravomoci Uzemni
samospravy zasahovat do konstrukce dani a tim slovdho zatiZzeni. Da&nplynouci
do Uzemnich rozpmi by nengly ovliviiovat ekonomické chovani poplathildani,
vyjma situace, kdy je z&rem vyuzit da# k ovlivnéni ugité zmeny v ekonomickém

chovani poplatnik dar.

Danovy vynos je ¥tSinou rozloZzen nerovno¥mé, coz ¢asto zsobuje velké
rozdily v mie finaréni solgstatnosti mezi obcemi a regiony. To vyZaduje vyuZit jiné
finanéni nastroje na zmi#mi téchto rozdit. Zpravidla se pouzivaji vSeobecné
nelelové dotace. Nerovnosti vitlavém vynosu ssfenych dani mezi obcemi oviiuje
nerovnomdrné rozlozeni zakladu danTo miZe mit v delSim obdobi viiv na vznik i
vyraznych rozdil mezi bohatymi a chudymi regiony.tie to ovlivnit i zabezpmvani

minimalniho standardu zékladnichregych statk na Grovni Gzemni samospravy.

-28-



Jestlize rozsah a kvalitaegného sektoru, a to jak standard,tak i nadstanskard
vyrazre liSi mezi obcemi nebo regiony,tie to byt picinou nespokojenosti @ani,
piicinou socialniho nafti, v nekterych zemich i migraci obyvatel, zejména chudSich
vrstev, které pedevSim vyuzivaji wejnych sluzeb, do bohatych regiors velkym
rozsahem a kvalitou vejného sektoru. To z dlouhodobého hlediska vyvofredlémy
s financovanim standardu i nadstandarddejwgch sluZzeb i rozSiovani kvality
verejnych statlh v souvislosti sistem poptavky po wejnych statcich a nap
v prisludném Gzemnim rozpim (PEKOVA 2004).

2. 6. 2. Zmimovani fiskalni nerovnovahy

Je teba zdraznit fakt, Ze danvybirané na mistni arovni (majetkové, mistni,
diuchodove&i prodejni dan) maji distorzni tinky, coz miZze spolu s externalitami vést

k neefektivnosti alokiich rozhodnuti na mistni drovni.

Z davodu objektivnich rozdil mezi iznymi mistnimi fiskalnimi jednotkami
dochézi k perozdlovacim vztalim uvnitt vefejné rozpoétové soustavy. Mohou ale byt
uplatiovany i dalSi dvody etrg paternalistickych z4jin statu v ukitych oblastech
(kuprikladu zabezp®ni stejného standardu poskytovani vybranydiejagch statk a

sluzeb.

Prerozdlovani (a jeho mira) jsou ovlieény i politickymi faktory. Negastji
uvadiné argumenty ve prosgh poskytovani transfémistnim rozpstim jsou:

» potireba zmirnit vertikalni fiskalni nerovnovahu vyplyvajici ze skuténosti,
Ze centralni vlada si ponechava éarvelkym déaovym zakladem, &Si pruznosti a

vy88im vynosem, zatimco mistnim vladaferechava nedostéted daoveé @gijmy,

» zabezpéeni horizontalni fiskalni rovnovahy spaivajici v tom, Ze
obyvatetim riznych fiskalnich jednotek, kiieplati dag se stejnymi sazbami, byda

byt poskytovana stejna uraveerejnych statk,

* nutnost zabezpéit minimalni standard nékterych verejnych statki,
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» potieba neutralizace externalit(zejména spoéébnich) a tendence vynakladat

nedostaténé prostedky na statky a sluzby s podobnymi efekty z méstndzpda@ta,

» podpora stabilizace a ekonomického rozvoje na mistrirovni centralni

vladou,

» zabezpéeni rekterych makroekonomickych éilapod.

Technicky vzato jsouiprozdlovaci vztahy realizované cestou dotaci a odvod
Dotace smuji od vysSich stufm verejné rozpoétové soustavy k nizSim stijm.
Odvody znamenaji opay postup, tj. skrem od nizSich stufii verejné rozpotové

soustavy k vysSim.

2. 6. 3. Nenavratné peé¢ni transfery

Dotace z rozpi&tové soustavy do Uzemnich rozpo jsou projevem existence
pierozdlovacich proces uvnitt soustavy viejnych rozpéti a také projevem
solidarity. Poteba dotaci se &Sinou zdivodiuje potebou obecné podpory obci a
regionu i podporou specifickyctinnosti, na kterych ma stat zajem, které jsou take
vétSinou vysledkem ieneseni odpa@dnosti za zabezpevani rtkterych, zejména
preferovanych viejnych statk ze statu na obce a vyssi Uz€mamospravné celky.

V teorii mistnich finatnich vazeb jsou Zgaziovany zejména:

* Nezavislost v rozhodnuti o pouZziti dotacjgmce. To pedpokladad vyuZiti
piredevsim nefelové dotace. Znamena to umoznit rozhodovaci pracowolenym
orgaram Uzemni samospravy.

* Pfijmova dostaténost, to znamena z fiskalnichavbda doplnit finareni
prostedky v izemnich rozgtech.

 SpravedInost v roztbvani a solidarita.

* Planovatelnost alespare stedredobém horizontu.

» Jednoduchost kritérii pro poskytovani dotaci domizeh rozpéta a jejich
alespa stedredoba neminnost. Administrativni nenaaost na kontrolu.

» Ekonomické efektivnost, neutralni dopad na rozhodbuaemni samospravy .
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» Motivace Uzemni samospravy na dobré hosfmdato znamen4, Ze by dotace
nently byt poskytovany na kryti deficitu zemniho rozpg nently by zahrnovat
mistni das.

* Vyuzivani i cilenych graiit

Jak uZ byloteceno, nenavratné finani transfery maji zmiiovat horizontalni
nespravedinost a vést k spravegivmu rozdlovani @ijma vefejnych rozpéta.
Spravedinost a sluSnost v réim/ani veejnych gijmu Uzce souvisi s davym
urcenim a srozsahem iegného sektoru, za jehoz materialové zabéapie a
financovani jsou obce a regiony odpdmy. Horizontélni vyrovnani mezi obcemi i

regiony je praktickym dlsledkem vyuZzivani nedistriboi funkce véejnych financi.

Nap‘iklad v zemich Evropské unie je cilem dotizh vazeb:

» ZmenSit dopady v rozdilech #lavé kapacity a vyrovnat fingni potencial
Gzemi.

* Prispét k vyrovnani finagniho asili Gzemni samospravy.

* Prispét k vyrovnani mistnich ptgb Uzemni samospravy.

* Zajistit standardni urowenékterych lokalnich a regionalnichiegnych statk.

» Respektovat externality.

Existence transférje vyvolana picinami zejména na strarvydaji. Proto je
velmi dilezité vymezeni rozsahu iggnych statik a jejich charakteru, za jejichz
zajiSeni pro obyvatelstvo jsou obce a vysSi Uzemni sardggpodpo¥dné. Neustale
pokraiuje decentralizace odp&ynosti za zabezpevani véejnych statk na obce a
vy3Si stupd Gzemni samospravy vramci takzvangernesené {sobnosti. Uzemni
samosprava zabezpge pro své okany v ramci samospravnagobnosti véejné statky
ryze lokalniho a regionalniho charakteru. Rostawzisah lokélniho a regionélniho

verejného sektoru Zysobuje stalyirst vydaji regionalnich rozpsa.

Déle jsou dotacetdezité z hlediska zabezgmvani standardni Gro¥mékterych,
zejména preferovanych &gnych statl, a to i rekterych lokalnich¢i regionalnich
statki bez ohledu na rozdilnou vyskipnt Uzemnich rozp#ia. Dulezité je ugeni

standardu, neloovliviiuje vysi potebnych finagnich prostedki. To znamena, Zefip
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urcovani standardu je nutné respektovat i dané kdapé omezeni vramci celé
rozpaitové soustavy. PoZzadovany standartkyg/ch statik se niize véase ménit, a to
podle toho kolik, finatinich prostedki na jeho financovani ma rozfiova soustava
k dispozici a jak efektivh jsou veéejné @ijmy vynakladany na zaji&bi verejnych

potreb.

Existence externalit je dalSimivbdem, pré jsou dotace ilezité pro Uzemni
samospravu. Vyhody plynouci z vyuzivantejaych statk zabezp&vanych obci maji
casto i lidé, kté& nebydli v obci a na danou sluzbu obci fiti@hnegispivaji, a pitom
vyuZivaji vyhod z financovani ¥ejnych statk i bez dotaci. Dochazi kenosu uZzitku,
tedy k externalit.(PEKOVA 2004)

2. 7. Vyvoj finanéni situace nést a obci VCR

Novodoba historie obecnihatizeni po roce 1989 se z hlediska financovani
zatala odvijet rokem 1993, kdy &ala fungovat nova d@ava soustava. Na zakkad
Gpravy d@ového uéeni v rozpdétovych pravidlech se vynosyckterych vybranych

statnich dani zaly c&lit mezi statni i Uzemni rozgty.

Zapojenim &chto novych vynos do rozpdtu obci doSlo k jejich vyraznému
posileni z hlediska fin&ni sokEstainosti. ZvysSila se row¥ odpowdnost obci za
vlastni hospod&ni. Rozpéty obci, et magistralnich rést, které na p&atku
devadesatych let byly na arovni 75 miliard, Klosahly v roce 2003 bezmala 250miliard
K¢.

Staly a téemi plynuly trend fistu @ijmu obci je ténst totozny s fistem vydaj.
Na pijmové strag rozpaitu je celkovy st podloZzen fedevSim rostoucimi davymi
piijmy a v posledni dabriastem dot&ni sloZzky @ijmt. Na vydajové stranto souvisi
nejen siistem cen surovin a energii, ale také stalymastanim cenové hladiny praci a
sluzeb, které obce musi zabespeat. Rostouci vydaje vSak bezesporu vyéazn
ovliviiuje také rozsah ukib] které zakon obcim postupswiuje, & jiZ v samostatné,

zejména v3ak vipnesenéisobnosti pi vykonu statni spravy.
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Tabulka 2.1. vyvoj fijma a vydaji obci 1995-2005(v mid.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Prijmy celkem 106,5 117 9 123p 1379 169.4 16p.6 284 208,2 243,9 268, 293,1

Vydaje celkem| 110,5 126,7 129,3 136, 15 lep 19%,5 214.,3

N

4857542 2979

Zdroj.CSU

Vyrazny fist objemu finadnich prostedki v rozpdtech obci se projevil
zejména v poslednich letech, kdy se v oblasti $kioks/ly ptimé naklady na vadavani
pievedeny na obce a hradi se piedmictvim obecnich rozgti. (2001, 2002) Razantni
narist se projevil v roce 2003, kdy po zruSeni okrdsniiadl v rozp@tech objevily

prostedky na vykon fenesenéisobnosti u obci s rozéhou fisobnosti.

2. 6. 1. Nedostatek finatnich zdroji

Uvedené zrény jsou patrné i porovnani obecnich rozpu a jejich podilu na
hrubém domacim produktu. Od roku 1993 je podijnpi obci na HDP pokrné
vyrovnany na urovni necelych 8 %. V roce 2002 sgSitwvna 9 % a v roce 2003 na
témst 10 %. V kazdodenni praxi se ukazuje, Zedgpené finakni prostedky plre

nepokryvaji naklady spojené&nito prevadnymi ¢innostmi.

Tabulka 2.2. Hjmy mistnich samosprav jako podil na DPH

PFjmy
celkem

Zdroj: Obec a Finance

Uvedeny stav vede k tomu, Ze v roZfazh obci narstaji EZné vydaje, jejichz
prevaznacast souvisi se zabezmim Ukol v prenesené isobnosti. Snizuje se podil
kapitalovych vydaj, nespord prevazié spojenych s invesini vystavbou, ktera je
rozhodujici pi plnéni strategickych a rozvojovych zé&mi kazdého Gzemi, coz je
zejména oblast samostatniéspbnosti obci. Jinymi slovy, samosprava doplagvgeh

zdroja na ukoly, které ji deleguje stat, aniz byemeseni kompetenci doplnil
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dostatéenymi financnimi zdroji. Tento problém se navenek projevuje staikem
financnich zdrofi pro obnovu a rozvoj infrastruktury obci a budepsstupr odrazet

v dalSim fistu jejich zadluZenosti.iBvadni finaniné nepodloZenych kompetenci na
niZSi Urové samospravy five zmgisobit nerovnovahu mezi vyvojem Gzemnich razpo

a statnim rozptiem. Disledkem mohou byt négemné dopady do systému statni
spravy i do kvality osidleni. Mnohem vé&jinvSak miZe tato nerovnovahaiapobit

v politické rovire.

2. 6. 2. Porovnani vyvoje pijmu a vydaja

Zatimco d#ové p@ijmy se od roku 1993 vice nez ztrojnasobily, jejich
procentualni podil na celkovyckijnech se térr nemeni a pohybuje se kolem 45 %.
Nedaiové @ijmy se z hlediska velikostiighs nezn€nily, ztstavaji v rozsahu kolem 22
miliard K¢, ale jejich podil se z 24 % v roce 1993 sniZil9na %v roce 2003. Stabilni
jsou i kapitalové fijmy, s extrémem kolem roku 1999, kdy dochazelorddpiji
akciovych podil obci v energetickych spdleostech. Nejdynanii¢jSi rist pijmové
casti rozpdétia obci gedstavuji dotace, které sétkrat zvySily a jejich podil dosahuje

témei 42 % vSech fijmu a objemem se blizi davym gijmam.

Na vydajové strahrozpdti je patrné trvalé rozeviraniibek mezi velikosti
béZnych a kapitadlovych vydajobci. Rozhodujictast Eznych vydaj je zpisobena
prak transferem prostdki statu, ktery obcim népasi gimy efekt, pouze je
administrativi zatzuje. Nakup zbozi a sluzeliitom sice vzista, jeho podil se vSak
snizil z 32 % na 18 % celkovych vydajUveden&isla velmi jednoznaé prokazuji
nutnost zvySeniifjmove ¢asti rozpdtu obci. To by se #ho provést zvySenim podilu
obci na sdilenych danicitetre pripadného zi@azeni ®kterych spaiebnich danich do
tohoto spoléného koSe. Ukazuji se zejména dva zdroje tohotg3ssn podilu obci.
PredevSim je toc¢ast nebo cely objem centréinrozcElovanych dotanich a
programovych prostdki. Druhou ¢ast by ngla tvaiit Uspora vznikla racionalizaci

ustednich orgéin statni spravy. (Obec a finance 5-2004 )
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3. Metodika prace

V metodice prace jsou popsany metody pouzité kadastanovenych dil

Hlavni cil: Analyzovat rozdily ve fiskalni poziciboi v ramci vybraného

regionu.

Metodickeé kroky:

1. Zpracovani literarni reSerse.
2. Vybér regionu.
3. Sumarizace fijmu a vydaji rozpa@tia vybranych obci podl&yhlasky
¢. 323/2002 Sh., o rozpwove skladbé — Priloha.
4, Rozdleni obci do skupin podle p obyvatel
5. Vybér ukazatel fiskalni poteby, fiskalni kapacity a fiskalni pozice

obce v navaznosti na specifika systému financoshai vCR.
6. Analyza rozdil ve fiskalni pozici obci ve vybraném regiontetn

vyhodnoceni faktdr, které ji ovliviu;ji.

Krok 1. Literarni reSerse

Literarni reSerSe je zpracovana na zékladborné literatury sidazem na
oblasti teorie fiskalni decentralizace, fiskalnkjpe, gijmu a vydaji obci, horizontalni

a vertikalni nerovnovahy.

Krok 2. Vyb ér regionu

Jako oblast, pro kterou bude analyza zpracovawy, \o/brany ti okresy
Jihateského kraje.
« Ceské Budjovice
« Cesky Krumlov
* Tabor
Tyto okresy jsou hodnrozdilné, a to jak z hlediska geografické polotak

krajinného razu. Bkteré okresy jsou zatieny pamyslow, v jinych wtsi pimyslovy
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VN 7

objekt chybi, ale naopak ma tento okresSv pijmy z turistického ruchu, proto lIze

piedpokladat, Ze rozdily ve fiskalni pozici budoutdtsné patrné.

Krok 3. Rozdéleni obci do skupin podle pétu obyvatel

Obce byly rozdleny do gti skupin podle velikosti.

Skupina obci s pgisem obyvatel do 200 83 obci
Skupina obci s pgisem obyvatel od 201 — 500 86 obci
Skupina obci s gidem obyvatel od 501 — 1000 44 obci
Skupina obci s pgieem obyvatel 0d1001 do 2000 1 oBci
Skupina obci s pgilem obyvatel od 2001 do 10 000 oB6&i

Skupina obci s gibem obyvatel nad 10 001 3 obce

Krok 4. Sumarizace rozp@ta vybranych obci
Podle vyhlasky. 323/2002,Sb., o rozptwvé skladb byl vypracovan fehled
o piijmech a vydajich jednotlivych obci, a to &elovém a druhovénileréni piijma a

vydaja.

Krok 5. Vyb ér ukazatelia fiskalni potireby, fiskalni kapacity a fiskalni pozice

obce v navaznosti na specifika systému financovéaoibci vCR.

Protoze vySeifyma i vydaja je zavisla na ptu obyvatel dané obce piopact
na pa&tu podnikovych provozoven na Gzemi obce , jecebi& porovnavatifjmy a
vydaje obci v jejich absolutni vysi. Z tohotaivdu byly gijmy i vydaje obci
piepaitany na jednoho obyvatele.

Prijem na jednoho obyvatele = pijem celkem/ pa@et obyvatel

Vydaje na jednoho obyvatele = vydaje celkem/ get obyvatel
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Rozdilnost ve fiskalni ptgbs a fiskalni kapacit muze byt ovliviena celou
fadou faktoi. Mnohé rozdily jsou jenékko kvantifikovatelné a individualni a nelze
vysledovat podobnost rozdilu u vice obci nez ugefiné se naopak vyskytuji @&tginy
obci obdobné velikosti a polohy, a p¥ava ty bude nasleduji¢ast prace za#tena.
Jako faktory, které by mohly nejvice owlwvat vysi gijma a vydaji obci, byly
vybrény:

Faktory ovliviujici p¥ijmy

* Velikost daiovych g@ijma je dana rozp@iovym ukenim dani, Uzemni
samosprava ma jen velmi omezenou moznost oviswuditdaove gijmy.

» Patet obyvatel v obci — podily na vynosu sdilenychidanutuji jednotlivym
obcim \&tSinou podle podilu gitu obyvatel obce k celostatnimudho obyvatel.

» Podnikatelské subjekty na Uzemi obce — podil obzesdilené dani (OGa
z prijmu ze zavisl€innosti) miZe ovlivnit i paet podnikatelskych subjektkteré maji
sidlo na Uzemi dané obce a Zamavaji obyvatele obce.

* Velikost katastru — daz nemovitosti plyne do rozpm obci podle katastr ve
kterém se nemovitosti nachazeji.

» Hospodé#eni jednotlivych obci — obce maji moznost oftivat hospodani
municipalnich podnik a vyuzivani vlastnino majetku. i{fny z prondjmu a prodeje
vlastniho majetku)

 Existence obci sipnesenouijsobnosti- obce které musi vykonavatsv podil
¢innosti spojenych s vykonem statni spravy, dostamaj tyto ¢innosti dotace, ale

naopak maji i vydaje s timto spojené.

Faktory ovliviiujici vydaje

* Patet obyvatel dané obce owuiivje rozsah a Uroweverejnych statk, které
musi obec poskytovat.

* VVzdalenost obce od krajského nebo jinéktsio neésta — obyvatelé menSich
obci, avSak filehlych k wtSim nmeéstim mohou hoja vyuzivat sluzeb hrazenych

Z rozp@tu Wtsich obci, cozZ fize zapicinit isporu ve vydajich jimigdehlych obci.
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» Kvalita infrastruktury — hustota osidleni, blizkost hlavni dopravni
komunikace a moznost vyuzivani statem hrazerdotované dopravni obsluhytie
také ovlivnit kvalitu Zivotni Urové obyvatel a nutnost zaji8vani dopravy z obecniho
rozpcitu.

* VVzdalenost obce od krajského nebo jinébtsiho nésta- lidé z obci filehlych
k velkym mestim maji WtSi moZnost najit si zatetnani, ve kterém budou dostavat
VetSi plat, a tudiz platit i&tSi dar bez toho, aby museli vynalozit vyrazwtSi naklady

na dopravu do zagstnani

Aby bylo mozZné porovnavatiimy a vydaje jednotlivych obci, i jednotlivych

skupin obci je &elné spoitat u polozek rozpiu:

* Praimérnou hodnotu ukazatele ( aritmetickyip®r poloZzek dané skupiny obci)
« Variabilitu ukazatele ( mira variability, udavakolik se polozky pijmu a
vydaju liSi od pfimérné hodnoty — jakou maijomérna hodnota vypovidaci schopnost)
 Korelatni koeficient ( udava do jaké miry jsotijmy zavislé na ukazateli,
jako je napiklad paet obyvatel - 0,7-1 tedy 70-100% velmi silnaigkpst
0,7-0,9 tedy 70-90% istdni zavislost
0,3-0,5 tedy 30-70% mirna zavislost
0- 0,3 tedy 0-0% nizka zavislost)

» Hladina statistické vyznamnosti p — ukazatel jeisiaky vyznamny je-li

hodnota p mensi nez 0,05.

ProtoZe ne vSechny poloZkyijnt a vydafi, tak jak jecleni rozp@tova skladba,

jsou natolik vyznamné, Ze je vhodné se s jimi zabybyly pro analyzu vybrany tyto:

PFijmy v druhovém ¢lenéni

* Dan z piijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti a funknich pozitki.
* Dan z pijmu fyzickych osob ze samostatné wgtné cinnosti.
 Dare z pijmu pravnickych osob.

* Poplatek za lazesky nebo rekremi pobyt.

* Poplatek z ubytovaci kapacity.
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* Dail z nemovitosti.

* Ptijmy z vlastni¢innosti.

* Pfijmy z pronajmu majetku.

* Pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku (krbdrobného).
* Neinvesténi prijaté dotace.

* Investini prijaté dotace.

Vydaje v druhovém ¢lenéni
* Platy
* Neinvesténi nakupy a souvisejici vydaje.

* Investitni nakupy a souvisejici vydaje.

Paragrafy u¢elovéhoglenéni

» Zemedélstvi a lesni hospodstvi — celkem.

» Pramysl, stavebnictvi, obchod a sluzby.

* Doprava.

* Vzdélavani.

* Socialni ¥ci a politika zamstnanosti- celkem.

* Statni moc, statni sprava, zemni samosprava ticgélstrany.

* Zastupitelstva obci

Saldo pFijmi a vydaji
Pro zhodnoceni hospa@ai obci, dinnosti jejich gijma a vydap je
samozejm¢ nutné vyhodnotit i saldofppmia a vydaji a jeho vySi v porovnani ve

skupinach obci i mezi skupinami.

Saldo celkem = Pijmy celkem- Vydaje celkem
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Cil 6. Analyza rozdili ve fiskalni pozici obci ve vybraném regionu &etné

vyhodnoceni faktoi, které ji ovliviiuji.
Analyza vesSkerych informaci byla prowd v souladu s literarni reSerSi a
s obect platnymi poznatky z oblasti fiskalniho federalismwecentralizace

v podminkaciCeské republiky

Analyza rozdih ve fiskalni pozici obci &etné vyhodnoceni faktdr, které ji

ovliviuji, byla zpracovana pomoci programu STATISTIKA CZ.

Datovou zakladnou byly ipdevSim udaje ziskané na webovych strankach

Ceského statistickéhaddu a Ministerstva finan€ieské republiky.

Vzdalenosti mezi obcemi byly vyhleddvany na sarvevw.mapy.cz
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4. Prakticka ¢ast

Tématem této diplomové prace jsou intraregionaladily ve fiskalni pozici
obci. Nejdive je nutné se zafit na vykér oblasti, kterym je vhodné se v této
problematice ¥novat. Ze vSech sedmi okte@NUTS4) Jih@deskeého kraje byly vybrany
tii okresy a toCeskokrumlovskoCeskobudjovicko a Taborsko, protoze, jak uz bylo

receno, jsou to okresy s rozdilnymi rysy.

4. 1. Striéné charakteristika kraje a vybranych okresi

Jihatesky kraj je geograficky pofmé uzavenym celkem, jehoz jadro tio
jihoteska kotlina £ eskobudjovickou a TFebaiskou panvi. Na jihozapadi obklopuje
Sumava, dale pak vgbky Brd, Stedateska Zulova vrchovinaCeskomoravska
vrchovina a Novohradské hory. Kraj neiiili bohaty na nerostné surovinyelazuje
t¢Zba Strkopiski, stavebniho kamene, cilid&kych hlin a v omezené maikeramickych
jila, vapence a grafitu. Vyznamnynfifmdnim bohatstvim jsou lesy, které zaujimaji
vice nezitetinu plochy kraje. Na tvobhrubého doméciho produkéieské republiky se
Jihatesky kraj podili 5,5%, vippaitu na 1 obyvatele dosahuje 89% republikového
praméru a je tak mezi kraji na 6. pozici. Ve statistick&egistru ekonomickych
subjekfi bylo koncem roku 2005 registrovano vice nez 144ekonomickych subjekt
Jeho nejutsi ¢ast tvdili podnikatelé - fyzické osoby nezapsané v obcliwdrejstiku
(101 663 subjekd), spol€nosti s rdenim omezenym (10 372 subjékia samostath
hospodéci rolnici (5 416 subjek). Pimyslova vyroba je koncentrovan&pevsim v
ceskobudjovické aglomeraci a v okresech Tabor a Strakoni¢&evazuje
zpracovatelsky mmysl ( vyroba potravin a napgj dopravnich progedki, stroji a
zarizeni, textilni a o&vni). Zengdélstvi se orientuje na rostlinnou vyrobuiepazuje
péstovani obilovin, olejnin a brambor. V Zg&iéné vyrokk chov skotu a prasat.
Dlouholetou tradici ma v jiznicechach rybnikétvi. Chov ryb v 25 000 ha vodnich
ploch pedstavuje polovinu produkce v ramci celdR. Jiha@esky kraj se stava
vyznamnou turistickou a rekr&s oblasti. Cestovni ruch zaznamenal v poslednich

letech nej¥tSi nafist podilu na podnikatelskych aktivitach v kraji.
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4. 1. 1.Ceskokrumlovsko

Okres Cesky Krumlov je jednim ze sedmi okiesihateského kraje. Je
typickym pohraninim okresem, rozklada se v nejgSim cipuCeské republiky.
Sousedi s okresyeské Budjovice na severu a Prachatice na zé&pmdtvdi statni

hranici s Rakouskem na jihu v délce 80 km.

Svou rozlohou 1 615 kinzaujimateti misto v kraji, na jeho celkové viie se
podili 14,2%, na pou obyvatel 9,5 % . Bmérnou hustotou osidleni 37,15 obyvatel
na | knf sefadi na posledni misto nejen v kraji, ale v celéibipe

4. 1. 2.Ceskobudsjovicko

Ceskobudjovicko lezi g jihovychodni hraniciCech s Rakouskem, veistini
az jihovychodnicasti Jih@eského kraje, je to vyznamna turisticka oblast pésiki,
sadi, poli a luk, tok a rybniki. Sousedi €eskokrumlovskem na jihu, Strakonickem a
Prachatickem na zapadPiseckem na severozapadaborskem na severovychiod

Jindfichohradeckem na vycheéd

Rozloha regionu je 1.625,44 km2, spréaye uzemi roz&éleno do 107 obci, z
toho je 9 ndst, celkem zde Ziloips 177 tisic obyvatel. Region jeepazié praimyslow-
zenedelsky s rozvinutym rybnikéstvim a lesnictvim (30% Uzemi). V rostlinné vy&ob
pievaZzuje pstovani obilnin, olejnin a picnin, v Zi¥idné vyrolk chov skotu a prasat.
Praimysl| je zde potraviridky (zejména vyroba piva), kovéldy pramysl, tuzkdska
vyroba, strojirenska vyroba,telozpracujici, papirensky, dale vyroba dopravnich
prostedki, textilni a odvni primysl, polygrafie. Z&Za'ského odvtvi jsou zde provozy
na €Zbu grafitu, kamene, &kt a piski, jila, hlin a raSeliny. Region je historicky
mistem piichodu vyznamnych stezek do ciziny, kudy putovaloZila lidé.

4. 1. 3. Taborsko

Taborsko, region spjaty jednak s husitskou tradjeidaak srekou LuZznici, lezi
na pomezi jiznich aigdnichCech v severovychodifsti Jingéeského kraje. Je oblasti
chladrgjsi (Ceska Sihi) s mnozstvim listnatych a smi$enych paigsinych chovné

zwie, ale i oblasti s piseymi presypy, oblasti vodnich spérha Luznici a oblasti
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historicky spjatych s husitstvim. Sousedi Ceskobudjovickem na jihozapag
Piseckem na zapad BeneSovskem (Rtdatesky kraj) na severu, Peéllmovskem
(Vysaocina) na vychod a Jindichohradeckem na vyched

1327,22 km2 je rozloha regionu, spréya Uzemi rozéleno do 111 obci, z toho
je 8 nest, celkem zde Zijeips 102 tisic obyvatel. Region jeipryslow zentdélsky s
rozvinutym lesnictvim a v menSi i rybnikdstvim. Péimysl| je koncentrovdn do
oblasti ngst (nejdilezitéjSi je potravinéstvi, strojirenstvi a chemicka vyroba), nejsou
zde Zadné velké energetick&adbni zavody (kromtézby Strkopiski). zengdelstvi se
sousted'uje na gstovani obilovin, picnin, brambor a olejnin, na etekotu, prasat i
dribeze.

Ceskokrumlovsko je typicky gihraniéni okres s nizkou hustotou osidlenti, které
je zpisobena i tim, Ze jsou na jeho Uzemi rozsahlé lpsrasty, chraéna krajinna
Uzemi a pirodni rezervace, kde neni vhodné a ani moznépadtyihalo doosidlovani.
Nejvice pracovnich filezitosti je v oblasti sluzeb, ale jedna &esto jen o sezénni
prilezitosti, a zerddélstvi, kde v minulosti naSla uplatni tSina obyvatel, je

v souwasnosti v Gtlumu.

Ceskobudjovicko je okres, na jehoZ Gzemi lezi metropole jizrigth, a tedy
i stredisko kultury vzdlani, statni spravy, politickych organizaci élekita dopravni
kiizovatka. Okres se rozklada(eskobudjovické panvi, takze &sina jeho oblasti je
dolie dostupnd a to i diky rozséhlejSi siti infrastomkt na rozdil od

éeskokrumlovského okresu.

Taborsko je diky husitstvi stefn jako Ceskokrumlovsko okres s bohatou
historii, a tedy okres, ktery mé co nabidnout téns Na rozdil od”eskokrumlovska se
ale tTaborsko rize pochlubit rozsahlym pmyslem. Za ufitou vyhodu tohoto okresu
muze byt povaZzovana a i téimpoloviéni vzdalenost od hlavnihoé&sta ( v porovnani

s Ceskokrumlovskem).
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5. Druhové¢lenéni prijmi a vydaji

5.1. Fijmy

Prijmy obecnich rozp#a jsou vCeské republiceilendny podle rozpdtové

N4

skladby na Hjmy daiové, nedaové, kapitalové aifjaté dotace. Negtsi ¢ast @Fijmu
Podstatty mensi, ale také vyznamna@ast gijma tvori prijmy nedaové, tedy pijmy
z vlastni ¢innosti obci, odvody igbytki organizaci s ifmym vztahem, fjmy z
prondjmu majetku, ifimy z droki a realizace finamiho majetku, Hjmy z prodeje
nekapitalového majetku a ostatni neml&e @ijmy. Velikost nedaovych gFijmt mohou
ovliviiovat schopnosti a aktivity obecni samospravy. Di$égorii gijmu jsou @ijmy
kapitalové,c¢lenici se na iijmy z prodeje dlouhodobého majetku (krdrmdrobného),
piijmy z prodeje pozenik piijmy z prodeje ostatnich nemovitosti a jeji@sti, gijmy
z prodeje akcii a majetkovych padiltyto @ijmy maZze obec ovlivnit, protoze
majetkova vybavenost zavisi i na manazerskych omubstech vedeni obecniho
zastupitelstva. &zné nerovnosti vigdchozich fijmech se stat a vyssi stupazemni
samospravy snazi vyrovnavat poskytovanim dotaerékize rozdit na investéni a

neinvesténi.

5. 1. 1. Daiové prijmy

Danove @ijmy jsou nej¢tSi skupinou fjmu Uzemnich rozp#da. VysSe
daiovych @ijma je dana rozp&iovym ukenim dani, z toho plyne, Ze obec nema
prakticky Zadnou fimou moznost ovlivnit velikosg&thto @ijmua. Velikost daovych
piijmia je mimo jiné ovliviena p@&tem obyvatel obce, protoZefipny z &tSiny
sdilenych dani jsouippaitavany a poskytovany na obyvatele a dale zavisvysa
koeficientu kategorie obce.

Tabulka 5. 1. Daoveé @ijmy (v tis.Kc)

Skupiny obci podle Priimérny prijem Mira variability v %
poctu obyvatel

0-200 803,84 47
201-500 2383,77 32
501-1000 6409,37 54
1001-2000 12763,22 32
2001-10000 35097,64 48
nad 10000 611230,73 95

Zdroj: Autor
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Tabulka 5. 2. D#ové @ijmy piepaitené na obyvatele (v tisd

Skupiny obci podle Prameérny pfijem na Mira variability v %
poctu obyvatel obyvatele

0-200 7,02 18
201-500 7,63 17
501-1000 9,38 58
1001-2000 9,14 23
2001-10000 8,94 18
nad 10000 12,02 9

Zdroj: Autor

V¢EtSi obce maji &Si daiovy prijem a to ne jen absolutni, ale iepaitu na
obyvatele. To je dano také koeficienty, kterymiugwijmy vétSich obci zvyhodiny.
Nebylo zjiSéno, Ze vysoka variabilita u obci s501 az 1000 absiv by byla
zpasobovana jednim konkrétnim faktorem. U této skupiigi se vyskytuji velké
rozdily v gfijmech jak z DPFO(1,5% na celostatnim vynosu)udPO (za obce), tak
u mistnich poplatk i u darg z nemovitosti. Obce s menSimdépem obyvatel (okolo
500) jsou schopny zajistit séjaky druh gijmu vySSi v porovnani s ostatnimu obcemi
v této skupid. Naopak gkteré obce s pwem obyvatel u horni hranice této skupiny
(okolo 1000) maji tért v kazdém druhuifjmi prijmy podpfimérné. Tato skutEnost
zpasobuje jednak vysokou variabilitiipni, jednak malou zavislostdhto @ijma na

poctu obyvatel.

Tabulka 5. 3. D&z pijmu FO ze zavisléinnosti (v tis.K)

Skupiny obci podle Pramérny pfijem na Mira variability v %
poctu obyvatel obyvatele

0-200 1,75 70
201-500 1,55 50
501-1000 1,72 61
1001-2000 1,92 80
2001-10000 2,05 68
nad 10000 1,94 10

Zdroj: Autor

VySe korel&niho koeficientu zavislosti DPFO nagbo obyvatel v obci je 0,99,
hladina vyznamnosti je 0,03.

Zavislost celkového vynosu z dam @ijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti
na pa&tu obyvatel neni {iliS vysoka. Je to dano tim, Ze tentidjgm se sklada se dvou
sloZzek. Prvni slozka je tiena z 20,59 % z celostatniho vynosu pro vSechng,obc
z této ¢astky pak jednotlivym obcim naleztipm vypcaitany podle koeficientu
platného pro danou kategorii obci. Druhou sloZkainoto gijmu je podil na

celostatnim vynosu dare prijmu fyzickych osob ze zavisl&éinnosti a to ve vysi 1,5%
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z celostatniho vynosu a jednotlivym obcifippda pijem prepciitany koeficientem,

ktery zohlediuje paet zangstnand v obci.

Tabulka 5. 4. D&z prijmu FO ze zavisléinnosti (v tis.k)

Skupina obci podle poctu Pramérny pfijem Pramérny pfijem prepocitany na

obyvatel (20,59% z celostatniho vynosu) obyvatele
0-200 136,22 1,43
201-500 429,41 1,36
501-1000 965,37 1,40
1001-2000 1 948,55 1,41
2001-10000 5 780,57 1,43
nad 10000 99 474,74 1,82

Zdroj: Autor
VySe korel@gniho koeficientu zavislosti DPFO na o obyvatel je 1, hladina

vyznamnosti je 0.

V tabulce 5.4. je znazo¥na tacast Fijmu, ktera je poskytovana na obyvatele,
absolutni pijem roste pmo un®rné s mistem obyvatel a je na @im obyvatel vysoce
zavisly ( vysoka hodnota korel@ho koeficientu). Rmérny prijem prepcitany na
obyvatele je u vSech obci téfrstejny, mirné rozdily Ize sledovat pouze u nejrfdna
nejwtSich obci, variabilita mezi ¢fmy obci v jednotlivych velikostnich skupinéach je

témsf nulova.

Tabulka 5. 5. Daz prijmu FO ze zavisléinnosti (v tis.k)

Skupina obci podle poctu Pramérny pfijem Pramérny pfijem prepocitany na

obyvatel (1,5% z celostatniho vynosu) obyvatele
0-200 67,96 0,32
201-500 64,93 0,19
501-1000 211,55 0,32
1001-2000 843,21 0,51
2001-10000 1 565,06 0,62
nad 10000 6 708,73 0,12

Zdroj: Autor

VySe korel&niho koeficientu zavislostiigmt z DPFO na p&tu obyvatel v obce

je 0,6, hladina vyznamnosti je 0,05.
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Je Zejme, Zecast daovych @ijma zkoumana v tabulce 5.5. neni témibec
zavisla na pé&tu obyvatel, je to dano tim, Ze je ovlédma pouze pitem zamdstnanych
osob.

Graf: 5. 1. D& z pijma FO ze zavisléinnosti
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Zdroj: Autor

Tabulka 5. 6. Dz piijma FO ze samostatrvydélecné cinnosti (v tis.K)

Skupina obci podle Pramérny pfijem na Mira variability v %
poctu obyvatel obyvatele

0-200 0,65 91
201-500 0,74 107
501-1000 0,72 74
1001-2000 0,94 90
2001-10000 1,24 52
nad 10000 1,01 42

Zdroj: Autor

Prijmy z DPFO ze samostativydélecné ¢innosti jsou nejvyssi u velkych &st,
vSechny skupiny obci vykazuji velikou variabilittchto @ijma, a jejich zavislost na

poctu obyvatel byla zji$ha pouze u obci s pem obyvatel nad 2001.

Dan z prijmu pravnickych osob je dalSi sdilenou dani, jeji&st plyne do
rozpaitu Uzemni samospravy, jedna se o 20,59 % z celdstavynosu a dale pak
piijem kazdé obce zavisi na vySi koeficientu kategasbce, pomoci kterého je
vypotitan. Da z piijmu pravnickych osob placena obcemi je 10G%smem obce.
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Tabulka 5. 7. Daz piijmu PO (v tis.K)

Skupina obci podle

Pramérny pfijem na

Mira variability v %

poctu obyvatel obyvatele
0-200 1,69 40
201-500 1,64 39
501-1000 2,48 136
1001-2000 2,33 37
2001-10000 2,24 30
nad 10000 3,47 11

Zdroj: Autor

VySe korelgniho koeficientu zavislostiifjmu z DPPO na pidu obyvatel v obci je

0,99, hladina vyznamnosti je 0,045.

Tabulka 5. 8. Dz piijmu PO za obce (v tis&

Skupina obci podle

Prameérny pfijem na

poctu obyvatel obyvatele Mira variability v %
0-200 0,39 165
201-500 0,21 263
501-1000 0,47 359
1001-2000 0,74 113
2001-10000 0,58 100
nad 10000 1,43 42

Zdroj: Autor

Tabulka 5. 9. Daz prijmu PO- podnikatelska sféra (v tis.)

Skupina obci podle

Primeérny pfijem na

Mira variability v %

poctu obyvatel obyvatele
0-200 1,3 78
201-500 1,42 145
501-1000 2,01 179
1001-2000 1,59 254
2001-10000 1,66 58
nad 10000 2,04 143

Zdroj: Autor
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Graf:5.2 DPPO na obyvatele
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Zdroj: Autor

V¢tSi variabilita a tim i mensi zavislostijpi na p@tu obyvatel u obci od 500
do 2000 obyvatel je figobenaidznou vysi da& z pijmu pravnickych osob za obce.
Podnikatelské aktivity obci jsou velmiazné, u malych obci nelze s ¢itosti
predpokladat, Ze starosta a zastupitelé budou dobmanaZzery a svoji praciipesou
obci nadpimérné zisky. Naopak u velkych obci je sarm@mosti, Zze obecni
zastupitelstvo bude pracovat tak, aby ziskalo dv& oo nejvice prosedki, ovSem
jsou-li tyto gijmy rozpaitany podle p&tu obyvatel, nejsou nikterak zajimavéegtoze

v jejich absolutni vySi dosahovaly peme vysokychcastek.

Jednim z d&ovych g@ijmu, jejichz vySi mize obec ovliviovat, jsoumistni
poplatky. Zakon o mistnich poplatcich jdeni na poplatek ze ps poplatek za
lazaisky nebo rekremi pobyt, poplatek za uzivaniiegného prostranstvi, poplatek ze
vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity, popla@kpovoleni k vjezdu do vybranych
mist, poplatek za provozovany vyherni hradisgpoj a poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku. Zadna obec nerealizuje vietypwy poplatki, negastji jsou
vybirdny poplatky ze gis jejichZz vynos neniili§ vyznamny, a dale pak poplatky za
lazeisky a rekreéni pobyt, vySe tohoto poplatku sizni podle polohy a vybavenosti

obce. Nej¢étSich gijma této kategorie dosahuji obce v okoli vodni nadrpma jako
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N 1

nagiklad Lipno nad Vitavou a VysSi Brod. Je to pochelpié, protoZe tyto oblasti jsou
diky své poloze aifrodnim prostedim hoj& navSEvovany turisty. Variabilitagchto
piijmt nebyla vysledovana u obci &$im p@tem obyvatel, I1ze to ddvodnit tim, Ze
veétsSi obec ma svym kulturnim nebo sportovnim vybawenirisiim co nabidnout i bez
ohledu na to, jaké je jeji poloha. Agpaitenim na obyvatele se tyta@ijmny u obci

s WtSim p@&tem obyvatel vice rozémi.

Tabulka 5. 10. Velikost mistnich poplati zavislosti na vzdalenosti obce od vodni nadrze
Lipno

Vzdalenost od vodni nadrze Lipno Vynos na poplatcich za
Nazev obce (km) rekreaéni pobyt
Lipno nad Vitavou 0 2553,8
Cerna v PoSumavi 2,5 775
Zlatd Koruna 28 54
Holubov 36 25
Besednice 44 6,6
Horni Dvofisté 46 0

Zdroj: Autor

DalSi skupinou d#ovych gijma je dain z nemovitosti Vynos celé této da&n
plyne do rozpétu obci, jedna se tedy o l@wienou.Da z nemovitosti sedi na da
z pozemk a da ze staveb, u dé&rze staveb iiive byt zakladni deovd sazba nasobena
koeficientem (stanovenym podledbo obyvatel v obci). Pro jednotliw&sti obce mze
obec obeck zavaznou vyhlaskou koeficient , ktery je pro m@ngtven, zvysit o jednu,
nebo snizit aZikategorie podl€lenéni koeficienfi. (Zakon o dani z nemovitosti, §6)
Proto da vybirand ze stefnvelké nemovitosti (stavby) vedtich obcich bude vyssi
nez u mensich. iBpaiteme-li celkovy vynos z d&nna obyvatele, maji &Si pijmy
mensSi obce, je to dano mensi hustotou osidlenidSarozliohu katastruipada mensi
pocet obyvatel)oproti velkym obcim. Za povSimnuti §isttoji to, Ze tento fijem je

spiSe zavisi na velikosti katastru obce nez éaupabyvatel.

Tabulka 5.11. Diaz nemovitosti (v tis.K)

Skupina obci podle poctu

obyvatel Pramérny pfijem na obyvatele Mira variability v %

0-200 1,02 75

201-500 0,87 547

501-1000 0,76 105

1001-2000 0,57 55

2001-10000 0,4 65

nad 10000 0,34 8
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Zdroj: Autor

VysSe korel&niho koeficientu zavislostiifimu z dag z nemovitosti na pibu
obyvatel v obci je 0,41, hladina vyznamnosti je4®,0
VySe korel@niho koeficientu zavislostiifmu z dag z nemovitosti na velikosti

katastru obce je 0,69, hladina vyznamnosti je Q,035

Graf 5. 2. Pimérny vynos z da#iz nemovitosti
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Pozn: Pro ¥tSi vypovidaci schopnost, nebyla do grafu zahrpatdedni skupina obci s tem obyvatel nad 10 000 obyvatel.

5.

1. 2. Nedaioveé @Fijmy

Nedaiové @ijmy lze podle rozp&tového uéeni rozdélit na pijmy z vlastni
¢innosti, odvody pebytki organizaci s idmym vztahem, ijmy z pronajmu majetku,
piijmy z Urokh a realizace finamiho majetku, fjmy z prodeje nekapitalového majetku
a ostatni nedmvé @ijmy. Nedaové @ijmy jsou druhem $ijma, u kterych nize obec
ovlivnit jejich vysi, ta zavisi do jisté miry na maZerskych schopnostech obecniho
zastupitelstva. To jak dokdzZou vyuzivat obecni nelijgk jsou schopni spolupracovat
se soukromym sektorem, jak nakladat s volnym finam majetkem. V tomto ohledu
jsou na tom lépe velké obce, protoze ma¢itSv moznost vyéru pri volbach
zastupitelstva, a zastupitelé jsou pro vykonavagicts veejnych funkci plg uvolreni

z dosavadniho zafstnani, a mohou se proto naplrimevat praci pro obec.

DalSim faktorem ovliujicim ned#ové @ijmy je bezesporu i stavajici

majetkové vybaveni obce. Ma-li obeét§i mnozstvi majetku, ktery dme pronajimat
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soukromému sektoru, nebo nemovitosti, ve kteryaizenprovozovat poskytovani
verejnych statk, je samoiejme ve vyhod.
Tabulka 5.12. Nedmveé @ijmy (v tis.Kg)

Spig:ﬁ(lengo%?ﬁl Piijmy z vlastni Mira variability PHjmy z pronajmu Mira variability
obyvatel &innosti v % majetku v %
0-200 1,63 122 0,28 199

201-500 2,49 131 7,56 175

501-1000 0,76 97 1,00 185

1001-2000 1,54 99 1,15 143

2001-10000 0,84 106 1,27 147

nad 10000 0,23 96 2,00 72

Zdroj: Autor
VySe korel@niho koeficientu zavislosti netlavych @ijmua na p@&tu obyvatel

v obci je 0,97, hladina vyznamnosti je 0,025.

5. 1. 3. Kapitalové Fijmy

Kapitalové gijmy obci Ize rozdlit na pijmy z prodeje pozentk piijmy
z prodeje ostatnich nemovitosti a jejidsti, ostatni kapitalové&ipmy, piijmy z prodeje
akcii a majetkovych podil

Velikost €chto @ijma je zn&né variabilni a nelze vysledovat téimzadnou
zavislost s p&tem obyvatel obce, velikosti katastru nebo jinymlidginami. Je to dano i
tim, Ze se nejednéa o pravideln&my, obec je neriize s jistotou realizovat kazdy rok.
A nemize s nimi jako s jistymi fjjmy pccitat ani @i sestavovani rozg@tu, protoze
jejich vySe a to, jestli setbec uskuteni, je zavislé na&ad trznich faktoti, které neni

obec schopna dost di@ ovlivnit nebo alespos ukitosti odhadnout.

Tabulka 5.13.Kapitalovéifimy (v tis. Kg)

Skupina obci podle Prameérny pfijem Mira variability v %
poctu obyvatel na obyvatele

0-200 0,47 348
201-500 15,61 670
501-1000 7,38 540
1001-2000 10,95 395
2001-10000 13,19 319
nad 10000 0,94 27

Zdroj: Autor
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VySe korelgniho koeficientu pro vSechny obce je 0,83, kladiganamnosti je
0,048.

5. 1. 4. Hijaté dotace

Hlavnim divodem existence dataich @ijma je nutnost financovatipnesenou
pusobnost obci a, jak uz bylo popsano v literarnén&@svyrovnat rozdily mezirpmy
obci a zmiiovat horizontalni a vertikalni nerovnovahtijmt samospravnich jednotek.
Ceska rozp#tova skladba dotai piijmy ¢leni na neinvesini prijaté dotace, a ty jest
na neinvestini prijaté dotace od rozgti Ustedni Urove, pirevody z vlastnich fond
neinvestini prijaté dotace ze statnich finarich aktiv a dale pak na investi prijaté
dotace, investni piijaté dotace z vSeobecné pokladni spravy statntepattu,
investeni prijaté dotace ze statniho rozjpo v ramci souhrnného daétaho vztahu,
investeni prijaté dotace ze statnich faindostatni investni prijaté dotace ze statniho
rozpaitu, investéni prevody z Nérodniho fondu, inve&ti pfijaté dotace od krdj
investini prijaté dotace ze statnich finarich aktiv.

Neinvesténi ¢ast dotaci je taast, kterou dostavaji obcétginou pravidelt a na
zajiseni béznych vydaij, jako je napiklad poskytovani Mejnych statk a na vykon
prenesené sobnosti. Lze tedyici, Ze¢im wtSi obec a &Si paet obyvatel, nily by
tyto piijmy byt wtSi, opravdu tomu tak je, dokonce i pokud je teitem prepaiten na
obyvatele, jsou &Si obce ve finatni vyhod. Odpovida to skutmosti, Ze velka obec

musi zaji§ovat velky objem viejnych statk a vykonavani statni spravy pre@t$i

viN 7

Investitni dotace jsou poskytovany naiy investicni projekt, proto nejsou tyto
piijmy pro obec pravidelné a lisi se rok od rokuzegbroto z analyzyifjmu jednoho
roku (2005) identifikovat &aké zakonitosti véchto @gijmech. Zle snad jen konstatovat,
Ze tyto dotace byvaji&tSinou poskytovany jakocélové a az na zakladpracovaného
projektu, proto by se obcedy dostaténé zabyvat problematikou vypracovani svych
investinich projekt tak, aby co nejvice odpovidaly poZzadavkstatniho rozptiu. A
pokud to nafiklad u malych obci neni v silach obecniho zastlgtita, které nemusi
mit pofebnou kvalifikaci, zkuSenosti a schopnosti¢lynby si tyto obce najmout

profesionalni organizaci, ktera jim toto pobe Usgsre vyresit.
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Tabulka 5.14. Dotni prijmy (v tis. K&.)

Spiz)L:j?(Ien;ooéliﬁ | Neinvesti¢ni dotace Mira variability Investi¢ni dotace Mira variability
obyvatel na obyvatele v % na obyvatele v %
0-200 0,96 268 0,75 468
201-500 0,95 183 1,78 344
501-1000 2,78 339 3,31 183
1001-2000 1,33 94 1,56 214
2001-10000 8,22 161 2,11 129
nad 10000 29,93 79 1,52 69

Zdroj: Autor

VySe korelgniho koeficientu zavislosti neinvestich dotaci na pitu obyvatel
je 0,51,hladina vyznamnosti je 0,023 a kameigkoeficient u investhich dotaci je

0,65, hladina vyznamnosti 0,024.

V¢tSi rozdily u doténich @ijma maZzeme najit u obci s ro¥8hou fisobnosti,

tyto obce dostavaji&si neinvestini dotace, protoze musi v raméepesenéjsobnosti

vykonavat i statni spravu.

Tabulka 5. 15. Neinvestii piijaté dotace ze statniho rozpe v ramci souhrnného da@taiho
vztahu (4112) u obci s ro¥8nhou fisobnosti (v tis.K)

Velikost
spravniho Pfepocteno na
Obec obvodu ( km) Pocet obyvatel 4112 obyvatele
Ceské Budsjovice 924 94622 79 648,80 5,71
Tabor 1002 36013 129 820,00 3,60
Cesky Krumlov 1130 13942 217 567,50 2,29
Kaplice 485 7193 47302,1 6,57
Sobéslav 324 7286 10412,7 1,41
Tyn nad Vltavou 262 8309 30872,4 3,71
Trhové Sviny 452 4728 27098,1 5,73

Zdroj: Autor
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Neinvesténi dotace ze statniho rozfto v ramci souhrnného datsiho vztahu
jsou u malych obci zanedbatelnéstdi objemy é&chto dotaci dostavaji az obce

s rozsfenou fiisobnosti, tedy obce s gem obyvatel nad 2000.

Vydaje obci

Vydaje Uzemni samospravy &eni z hlediska druhového na vydajeszigé
a kapitdlové. Bzné vydaje lze dalglenit na vydaje na platy, neinvesii
nakupy a souvisejici vydaje, neinvésii dotace podnikatelskym subjékt,
neinvesttni dotace neziskovym a podobnym organizacim, netiive transfery a
nekteré dalSi platby rozgtim, neinvestini transfery obyvatelstvu. Inve&tii vydaje
jsou vydaje na investini nakupy a souvisejici vydaje, dale pak vydajenaleup akcii,
na investini transfery, investni dotace podnikatelskym subjékt a investini dotace

neziskovym organizacim.

Jak bylo rkolikrat, re¢eno gijmy a vydaje obci jsou zavislé nadho obyvatel
obce. Konkréth u vydaji to znamena, Ze musi zajistit standardni vySi ditkva
verejnych stati pro tolik obyvatel, kolik jich ve své obci ma nebtespa pro tolik,
kolik by je rado vyuzivalo. Z tohoto santepré vyplyva, Ze¢im vice obyvatel obec
ma, tim vetSi objem vejnych statk bude muset zajistit a bude na toipbbvat ¥tSi
finanéni ¢astku. U wkterych druli vydaji mizou byt ¥tSi obce v ufité vyhod,
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protoze bude dochazet k Usporam z rozsahu. To zriamawiklad, Ze ma-li obec s
1000 obyvatel zajistit wejné os¥tleni, bude ji to stat titou ¢astku na vybudovani it
verejného oswtleni a kazdy rssic bude platitastku za energii vyuZitou k aftieni, ale
mame-li obec s 2000 obyvateli, nelzegpokladat, Zéastka nutna k zaji&i obdobné
kvality verejného oswdtleni u obce s dvojnasobnym gwem obyvatel bude také
dvojnasobna, ale spiSe nizsi, protoze se nejedsi@tek s omezenym §em obyvatel,

nybrz o statek vokvyuZzivany.

Naopak u jinych viejnych statk budou velké obce znevyhathy, nagiklad
meéstskou hromadnou dopravuciig nevyuzivaji pouze obyvateléésta, ktéi v ném
bydli, ale i oldané, ktéi dojizdi do ¥tSiho nEsta za praci, a obec, ve které oni bydli, je
natolik maléa, Ze se&dim jako véejnou dopravou a naklady s ni spojenynibec
nemusi zabyvat. U tohoto faktoru by za povSimnuiit& stala vzdalenost mensSich obci
od meést s vice pracovnimitflezitostmi, protoze obyvatelé sice malyckist zato ale
v blizkosti nest velkych uéité nemaji problém zajistit si zafstnani ve wtSim nest,
kde mohou sehnat i zastnani lépe placené a takové, které jim spiSe wjeoa
naphuje je a nemaji potize s dopravou do &simani, protoZe wostskd hromadna
dopravacasto zajiguje i dopravu z&hto odlehlejSich mist. Zatimco obyvatelé malych
mést nemajicasto iliS na vylEr z pracovnich flezitosti v mist jejich bydlisé a
pokud maji zamstnani ve vzdalené obci, dopravovat se musi zpeawthstnimi

prostedky a na plné vlastni néklady

5.2. 1. BZné vydaje

Bézné vydaje jsou ty vydaje obce, kterymi z@aji& chod obce provoziadi
poskytovani viejnych statk v dané vysi, a vykon statni spravy. Tyto vydaje se
v obdobné vysi opakuji a to bud” kazdysit nebo kazdy rok. $rito vydaji obec
pocitd jiz pi sestavovani finamiho planu.
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Tabulka 5.16. Bzné vydaje (v tis. K)

Skupina obci podle Priimérny vyde;j Mira variability v %
poctu obyvatel na obyvatele

0-200 12,91 85
201-500 10,35 67
501-1000 13,85 99
1001-2000 12,91 106
2001-10000 19,02 104
nad 10000 57,13 89

Zdroj: Autor
VySe korel&niho koeficientu pro vSechny obce je 0,99, hladijenamnosti je 0,034.

Jak je vidt zcisel uvedenych v tabulce 5. 13.,apgrny bkéZny vydaj na
obyvatele je tim &sSi, ¢im méa obec vice obyvatel. Variabilita vyday jednotlivych

skupinach je znm4a, jak ukazuje varéai koeficient.

Mezi podstatnowast @znych vydaj obce bezesporu gatplaty, které obec
vyplaci svym zargstnan@m. VysSe &chto vydafi bude ukité zavisla na velikosti obce,
protoze ¥tSi obec ma &Si paiet obecnich zastupitel vice Gedniki a vibec vice
zanestnand, ktei zaji¥'uji chod obecnihoradu. Dale pak je absolutni vySe glatina
i pomérem, ve kterém wejné statky zajidlje obec sama, nebo je poskytuje soukroma
firma, kterou sice rize obec dotovat, ale neplati jejim zsmtmandm péimo plat a
neodvadi za&socialni a zdravotni poji&ti. A diky této skuténosti nelze vypozorovat

néjakou Fimou zavislost mezi geem obyvatel a vydaji na platy, které obec vyplati.

Tabulka 5.17.Vydaje na platy (v tis¢K

Skupina obci podle Pramérny vydej Mira variability v %
poctu obyvatel na obyvatele
0-200 3,63 210
201-500 1,32 283
501-1000 2,53 273
1001-2000 9,63 89
2001-10000 13,51 71
nad 10000 52,14 4

Zdroj: Autor

Neinvesténi nakupy a souvisejici vydaje jsou jednou z nejpaitkjSich casti

béZnych vydaj, zahrnuji vSechny dir¢ realizované nakupy jako ndklad nakup
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materialu, vody, paliv, energie a ostatni Urokyydaje. Tento druh vydajmusi hradit

vSechny obce pouze wzanych vysich.

Tabulka 5.18. Neinvesii nakupy ( tis. K)

Skupina obci podle Priimérny vyde;j Mira variability v %
poctu obyvatel na obyvatele

0-200 5,95 44
201-500 5,12 47
501-1000 5,33 56
1001-2000 4,60 49
2001-10000 4,59 38
nad 10000 5,12 23

Zdroj: Autor

5.2. 2. Kapitalové vydaje

Kapitalové vydaje riizeme rozdlit na investéni nadkupy a souvisejici vydaje,
nakup akcii a majetkovych podl investini transfery, investini dotace
podnikatelskym subjekin, investéni dotace neziskovym a podobnym organizacim a
investéni dotace fispivkovym organizacim. Zadnéa z obci nerealizuje vgaimihy
téchto vydaji a WtSina obci tyto vydaje neuskdtgije pravideld nebo alespd ve
stejné vysSi. Jsou to vydaje do jisté miry nahodileznikajici podle aktualnich geb

obci a na obci zavislych subjékt

Tabulka 5.19. Kapitaloveé vydaje (v tigK

Skupina obci podle Priimérny vydej Mira variability v %
poctu obyvatel na obyvatele

0-200 2,43 301
201-500 4,39 175
501-1000 10,18 157
1001-2000 4,87 116
2001-10000 5,61 70
nad 10000 5,57 23

Zdroj: Autor
VySe korelgniho koeficientu zavislosti vydajna p@tu obyvatel v obci je 0,94,

hladina vyznamnosti je 0,034.
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5.3. Saldo @ijmi a vydaji

Podstatnym faktoremipzkoumani pijmu a vydap obecnich rozpgu je i to, do
jaké miry gijmy vystai na pokryti vydaj, tedy zjiSé€ni sald rozpéta.

Tabulka 5. 20. Salda obecnich ro&o(v tis.)

Skupina obci podie | Prameérny celkovy pfijem | Pramérny celkovy vydaj Saldo
poctu obyvatel
0-200 1 283,96 1643,190964 -359,23
201-500 4350,81931 4 672,08 -321,27
501-1000 17069,65349 17022,27149 47,38
1001-2000 37819,63909 24794,07636 13 025,56
2001-10000 129984,1908 109291,2644 20 692,93
nad 10000 1673 952,26 3076690,713 -1 402 738,46

Zdroj: Autor
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6. Odvétvové (funkéni) tiridéni pirijmua a vydaja

Podle od¥tvového nebo-li funéniho c¢leréni jsou tidény pouze vydaje

obecnich rozp#a. Jsou tidény na jednotlivé paragrafy, a to na paragraf &ifistvi a
lesni hospod&tvi, ptimyslova a ostatni odtwi hospodéstvi, sluzby pro obyvatelstvo,

socialni ¥ci a politika zamistnanosti, bezgaost statu a pravni ochrana, vSeobecna

verejna sprava a sluzby.

6. 1. Zenédélstvi a lesni hospod#stvi

Prvnim paragrafem odtvového tidéni jsou vydaje na ze¥délstvi a lesni

hospod#stvi. NejwtSi vydaje pepatené na obyvatele a zardve nej\tsi variabilitu

téchto vydafi vykazuji malé obce. Sistem pdétu obyvatel se fgpaiteny vydej sniZuje.

Tabulka 6. 1. Vydaje na ZemkIstvi a lesni hospodstvi (v tis.Kg)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %
obyvatel na obyvatele
0-200 2,17 189
201-500 1,51 169
501-1000 1,01 156
1001-2000 1,54 150
2001-10000 0,31 125
nad 10000 0,34 71

Zdroj: Autor

VySe korel&niho koeficientu zavislosti vydana p@tu obyvatel v obci je 0,89, hladina

vyznamnosti je 0,041.
Graf: 6.1. Vydaje na zetnéIstvi
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Pozn: Pro #tSi vypovidaci schopnost, nebyla do grafu zahrpntai a posledni skupina obci s {fm obyvatel od 1 do 200 a nad 10 000

obyvatel.)
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6.2. Prmimyslova a ostatni odétvi hospoda‘stvi

Vydaje spadajici pod paragraf upryslova a ostatni odwi hospodéstvi se
¢leni na vydaje na fgmysl, stavebnictvi, obchod a sluzby, dopravu, vdarspod#stvi,
spoje, vSeobecné hospasiéé zalezitosti a ostatni ekonomické funkce. Jednou
z podstatnych a po¥mé variabilnich poloZek tohoto paragrafu jsou vydagedopravu,

N 1

které jsou nejvyssi u velkych obci (tabulka 6.4.).

Tabulka 6. 2. Vydaje na fimys| a ostatni odstvi hospodéstvi (v tis.KE)

Skupina obci podle poctu Priimérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 2,54 103

201-500 4,36 159

501-1000 4,88 117

1001-2000 6,94 287

2001-10000 2,94 59

nad 10000 5,57 72

Zdroj: Autor
VySe korelgniho koeficientu zavislosti vydajna p&tu obyvatel v obci je 0,96,

hladina vyznamnosti je 0,032.

Tabulka 6. 3. Vydaje na dopravu (v tist)K

Skupina obci podle poctu Priimérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 1,44 145

201-500 1,55 129

501-1000 1,56 158

1001-2000 1,48 126

2001-10000 1,30 56

nad 10000 4,82 15

Zdroj: Autor

6. 3. Sluzby pro obyvatelstvo

Vydaje tohoto paragrafteska rozp&tova skladbaleni na vydaje na vztani,
kulturu, cirkve a sélovaci prostedky, €lovychovu a zajmovowdinnost, zdravotnictvi,
bydleni, komunalni sluzby a Gzemni rozvoj, ochrativotniho prostedi. Mezi
nejvariabilrgjSi slozku &chto vydafi pa#i vydaje na zdravotnictvi ( ty realizuji
piedevsim obce s ptem obyvatel nad 2000), na \&éni ( ty jsou zavislé na ptu Skol
a na potu zaki ¢i studenti) a na ochranu zivotniho prostli ( tato vydaje ovlivuje

napiklad pitomnost pimyslovych z&zeni na tzemi obce).
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Tabulka 6. 4. Vydaje na sluzby pro obyvatelstvaigKc)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 3,44 98

201-500 4,94 101

501-1000 10,96 172

1001-2000 8,31 51

2001-10000 9,28 53

nad 10000 13,03 30

Zdroj: Autor

VySe korelgniho koeficientu zavislosti vydajna p@tu obyvatel v obci je 0,96,
hladina vyznamnosti je 0,04.

Tabulka 6. 5. Vydaje na vZni (v tis. K)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 0,71 320

201-500 0,7 92

501-1000 2,24 136

1001-2000 2,04 77

2001-10000 1,90 63

nad 10000 1,97 63

Zdroj: Autor

Tabulka 6. 6. Vydaje na Zivotni présdi (v tis. K)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 1,01 61

201-500 1,08 62

501-1000 1,34 83

1001-2000 0,99 54

2001-10000 1,30 114

nad 10000 1,25 11

Zdroj: Autor

6. 4. Socialni ¥ci a politika zaméstnanosti

Vydaje na socidlni &ci a politiku zandstnanosti se di na davky a podpory v
socialnim zabez@eni a socialni g a pomoc a spaieé cinnosti v socialnim
zabezpeéeni a politice zawstnanosti. U malych obci jsou vydaje na tuto pnoiaitku
témet zanedbatelné a vykazuji velkou variabilitu, toraead, Ze ne vSechny malé obce
realizuji tyto vydaje a pokud ano, tak ve velmidizé vysi. U velkych obci se tyto

vydaje z¥tSuji a naopak klesa jejich variabilita.
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Tabulka 6. 7. Vydaje na socialndor a politiku zandstnanosti (v tis.K)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 0,03 244

201-500 0,13 604

501-1000 0,2 320

1001-2000 0,1 162

2001-10000 1,75 140

nad 10000 2,88 40

Zdroj: Autor
VySe korel@niho koeficientu zavislosti vydajna p@tu obyvatel v obci je 0,87,
hladina vyznamnosti je 0,019.
6. 5. Bezpénost statu a pravni ochrana
Tento paragraf se ro&dije na vydaje na civilniipravenost na krizové stavy,
bezpénost a véejny pdadek a pozarni ochrana a integrovany zachrannyérmyst
Vydaje za tento paragrafgpaitené na obyvatele nejsotil® vysokeé, ale Izéici, Ze

s nistem p@tu obyvatel se zvysuiji.

Tabulka 6. 8. Vydaje na bezp®st statu a pravni ochranu (v ti§)K

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %

obyvatel na obyvatele

0-200 0,12 130

201-500 0,17 200

501-1000 0,21 253

1001-2000 0,16 83

2001-10000 0,21 72

nad 10000 0,65 40

Zdroj: Autor
VySe korelgniho koeficientu zavislosti vydajna pdtu obyvatel v obci je 0,98,

hladina vyznamnosti je 0,023.

6. 6. VSeobecna \i@jna sprava a sluzby

Tyto vydaje jsou roz#lovany na vydaje na statni moc, statni spravu, azem
samospravu a politické strany a regionalni a migpnavu. Vydaje u tohoto paragrafu
jsou velmi vysoké u velkych obci velkym s¢em obyvatel. Je to dano tim, Ze na velké
obce je delegovéna velkdst statnich funkci. Za povSimnuti stoji i vydajeateecni
zastupitelstva, které jsou v absolutni vysi vysakéelkych obci, ale pokud tento vydej
piepaiteme na péet obyvatel, tak spolu sistem pdétu obyvatel tento vydaj klesa.
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Tabulka 6. 9. Vydaje na vSeobecnou spravu a sluzhig.K¢)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %
obyvatel na obyvatele

0-200 4,43 718

201-500 4,48 91
501-1000 7,52 184
1001-2000 4,55 61
2001-10000 10,00 114

nad 10000 42,25 11

Zdroj: Autor
VySe korel@niho koeficientu zavislosti vydajna p@tu obyvatel v obci je 0,97,

hladina vyznamnosti je 0,034.
Tabulka 6. 10. Vydaje na obecni zastupitelstvagivit)

Skupina obci podle poctu Pramérny vydaj Mira variability v %

obyvatel

0-200 1,15 45

201-500 1,04 41

501-1000 0,9 29

1001-2000 0,58 29

2001-10000 0,29 27

nad 10000 0,09 35

Zdroj: Autor
VySe korelgniho koeficientu zavislosti vydajna p&tu obyvatel v obci je 0,99,

hladina vyznamnosti je 0,015.
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7. Srovnani giijmi

a vydaju vybranych obci

Porovnavani gmeérnych hodnot zjiginych za celé skupiny obci nemusi mit

vzdy maximalni vypovidaci schopnost, hodnoty mobyiudo ugité miry zkresleny, ale

porovnat vSechny konkrétniipny a vydaje jednotlivych obci je nemozné. Proydyb

ze vSech velikostnich kategorii obci vybrafiyobce a jejich rozpgy byly porovnény.
Byly vybrany obce siiznou polohou atiznym zandienim.

7.1. Obce s p&tem obyvatel nad 10 000

Vybér obci u této kategorie byl velmi jednoduchy, p#sor ni jsou pouzefit
obce, a ta’eské Budjovice, Cesky Krumlov a Tabor.

Tabulka 7. 1. fijmy vybranych obci (v tis K)

Nazev Darové na Nedarové na Kapitalové na Dotaéni na
obce pfijmy | obyvatele pfijmy | obyvatele pFijmy obyvatele pFijmy obyvatele
Cesky
Krumlov |158517,96| 11,36 14972,2 1,07 21888,46 1,56 655137,5 46,99
Tébor |407246,88| 11,30 | 169238,81 4,69 56486,82 1,56 1601730 44,47
Ceské
Budéjovice | 1267927,4| 13,39 | 294700,37 3,11 88030,27 0,93 287809,9 3,04

Zdroj: Autor

Nejvétsi daiové gijmy maji Ceské Budjovice, nejmensi pakesky Krumlov,

to je dano tim, Ze jsou tytdipny zavislé na p&tu obyvatel v obci a upravovany podle
velikostniho koeficientu obce. Jediny rozdilaZzeme najit u mistnich poplditk

nejrozdilrEjSi je vySe poplatk z lazéiského nebo rekreéaiho pobytu. Tentoffjem ma

nejwtsi Cesky Krumlov, a to jak v absolutni vysi, tak i ptepastu na obyvatele.

Zpusobeno je to tim, Z€esky Krumlov je hojd navdtvovan turisty, a proto musi v

tomto nEste byt i velky pd@et penziod, hoteli a ubytoven.

Tabulka 7. 2. Hjmy z poplatki z lazéiského a rekreaiho pobytu (v tis K)

VySe poplatku z lazeriského Na obyvatele
Nazev obce nebo rekreacniho pobytu
Cesky Krumlov 2 386,02 0,17
Tébor 176,25 0,001
Ceské Budsjovice 941,54 0,01

Zdroj: Autor
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Absolutni nedaové @ijmy maji ot nejvyssiCeské Budjovice jako nejetsi
meésto. Zajimavé je, Ze Tabor ma ve srovnani s ostatmésty nizké pijmy z vlastni
¢innosti a vysoké fiimy z pronajmu majetku, coz e byt damo jinym zisobem
poskytovani viejnych statk, misto obce mohou ¥gné sluzby zajtovat soukromé

subjekty, které ale plati ¢gatu najem z prostor, ve kterych podnikaji.

Tabulka 7. 3. Nedevé @ijmy vybranych obci (v tis K

Na Na

Nazev obce Pfijmy z vlastni €innosti obyvatele PFijmy s prongjmu obyvatele
Cesky Krumlov 2379,78 0,17 13651,85 0,97
Tébor 1656,81 0,046 131794,3 3,65
Ceské Budé&jovice 45536,55 0,48 127943,3 1,35

Zdroj: Autor

Nejvétsi absolutni kapitalové a dotd prijmy maji ot Ceské Budjovice, ale po
piepaiteni na obyvatele majiétsi pijmy Tabor aCesky Krumlov, u dotaci je tento
rozdil velice markantni. J&zké zdivodnit velikost tohoto rozdilu, protoZze vySe jak
kapitalovych, tak dotanich @ijma neni v kazdém roce stejna &lyli v roce 2005

vy3ssi ijmy Cesky Krumlov a Tabor, v dalgich letech téza byt naopak.

Tabulka 7. 4. vydaje vybranych obci (v tig)K
Na Na
Nazev obce Bézny vydaj obyvatele Kapitalovy vydaj obyvatele
Cesky Krumlov 811637 58,21 86957,83 6,23
Tébor 1955776 54,30 341895,9 9,49
Ceské Budé&jovice 5572848 58,89 460956,71 4,87

Zdroj: Autor

Nejvétsi absolutni vydaje ma nejgi misto Ceské Budjovice, ale srovname-li
Rloxdkapitalovych
vydajich je viditelny u investnich dotaci podnikatelskym subjékt, které v roce 2005
poskytl nejétsi Tabor.

vydaje gepaitené na obyvatele, nejsou rozdily tak veliké.

Tabulka 7.5. Invesini dotace podnikatelskym subjékt (v tis.KS)

Néazev obce Investiéni dotace podnikatelskym Na obyvatele
subjektdm
Cesky Krumlov 0 0
Tabor 6 729,87 0,186873
Ceské Budsjovice 1500 0,015853

Zdroj: Autor
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7. 2. Obce s p&tem obyvatel od 2001 do 10 000

V této skupig obci byly vybrany obce Rudolfov, s jeho polohotsné blizkosti
krajské metropole, dale pak Horni Plana jakéstm s vysokymi fijmy s turizmu a
hodre vzdalené do okresniho&sta Cesky Krumlov), poslednim vybranyméstem je

Bechyre jako lazéaské a pimysloveé ngsto.

Tabulka 7. 6. Hjmy vybranych obci (v tis.K)

Nazev Dariovy Na Nedarnovy Na Kapitalovy Na Dotacni Na
obce pfijem |obyvatele| pfijem |obyvatele| pfijem |obyvatele| pfijem |obyvatele
Horni
Plana | 21504,58 9,4 4329,82 1,89 2297,83 1 13739,29 6

Rudolfov

20182,45 8,4 2993,68 1,24 848,46 0,35 1387,22 0,57

Bechyné

46309,35 8,1 26234,98 4,6 4768,85 0,83 172456,9 30,28

Zdroj: Autor

Danové pijmy rostou s p&tem obyvatel, a to nejen absolutni, aléagmiitané na
obyvatele, ale v tomtoifpact je tak veliky rozdil v gijmech z mistnich poplaik Ze se
toto pravidlo nepotvrdilo, protoZze Bechyma vysoké fijmy z poplatk za lazésky

pobyt a Horni Plana zase z popfatkubytovaci kapacity.

Tabulka 7.7. Hjmy z poplatki za lazésky nebo rekreai pobyt a z poplatkz ubytovaci
kapacity (v tis.K)

Poplatek za lazensky nebo Na Poplatek z ubytovaci Na
Nazev obce rekreacni pobyt obyvatele kapacity obyvatele
Horni Plana 43,02 0,01 278,54 0,12
Rudolfov 81,12 0,03 0 0
Bechyné 164,57 0,02 20,14 0,003

Zdroj: Autor

DalSim faktorem, ktery ovliwje vysSi daovych @ijma je velikost katastru,
nejvétsi katastr ma obec Horni Plana, a proto jsotijiny z da z nemovitosti u této
obce nej¢tsi.

Tabulka 7. 8. Hjmy z daré z nemovitosti u vybranych obci (v tigK

Nazev obce Katastralni vyméra v ha Dan z nemovitosti Na obyvatele

Horni Plana 9925,82 1414,27 0,61
Rudolfov 319,89 466,88 0,19
Bechyné 2119,92 1594,8 0,28

Zdroj: Autor
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Nedaiové @ijmy ma nej¢tSi Bechy® a nejmensSi Rudolfov, nizké nedeée
piijmy u Rudolfova mohou byt Zigobeny tim, Ze sousedCeskymi Budjovicemi a ty
mohou Rudolfovu do jisté miry konkurovat, poskytovaeejnych statk.

N1

Kapitalové pijmy jsou rozdilné, nejvysSi ma Horni Plana, alélediska
nepravidelnosti&hto @ijmu nelze s ufitosti predpokladat, Ze se bude tato situace

opakovat i dalSich letech.

Na velikost dotanich vlivai ma velky vliv existence ipnesené jsobnosti, na
kterou dostavaji obce s pgrenymi obecnimi fady finargni prostedky od statu, tedy
dotace. Proto ma Horni Plana a Bechypsoky doténi piijem oproti Rudolfovu, ktery

neni po¥ienou obci.

Tabulka 7.9. Vydaje vybranych obci (v tig)K

N&zev obce Bézny vydaj Na obyvatele Kapitalovy vydaj Na obyvatele
Horni Plana 32932,25 14,39 9416,89 4,11
Rudolfov 19656,08 8,18 1547,45 0,64
Bechyné 221426,1 38,88 17094,67 3
Zdroj: Autor

Samozejme plati, Zecim vice ma obec obyvatel, tim vice pémich prosiedka
musi vydat na zaji8hi veSkerych sluzeb ygjnosti, proto ma Bechymejvyssi vydaje,
ale za povSimnuti stoji to, Ze t&hstejre velké obce jako je Rudolfov a Horni Plana

maji velmi rozdilné vydaje.

Tato variabilita nize byt vys¥tlena vzdalenosti obce od krajského nebo jiného
vétSiho nésta v porovnanim s vydaji na dopravu. Jak je patrteébulky 7. 8., nejvice
na dopravu vynalozi Horni Plana, ktera jeCteského Krumlova vzdalena 30 km, nién
vynalozi Rudolfov, ktery lezi wsné blizkostiCeskych Budjovic a obyvatelé mohou
vyuzivat néstskou hromadnou dopravu krajskéhésta. Bechya lezi pongrné daleko
od svého okresniho ¢sta, tedy od Tabora, ale samo o&@bto tak veliké misto, Ze
jisté¢ zaji¥uje svym obyvatéim wtSi rozsah viejnych sluzeb nez n#glad Horni

Plana.
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Tabulka 7.10. Vydaje na dopravu ( v tig)K

Vzdalenost od okresni

Nazev obce Vydaje na dopravu Na obyvatele mésta

Horni Plana 3606,71 1,57 30
Rudolfov 2826,53 1,17 5
Bechyné 3393,49 0,59 20

Zdroj: Autor

7. 3. Obce s p&tem obyvatel od 1001 do 2000

| v této velikostni kategorii byly vybrany obcetenou vzdalenosti od okresniho

mésta, stiznym ekonomickym zagiienim a z#znych okre8, jedna se o obce

Loucovice, Litvinovice a Opany.

Tabulka 7. 11. Bjmy vybranych obci (v tis &)

Nazev Dariovy Na Nedarovéa Na Kapitalovy Na Dotacni Na
obce pfijem | obyvatele pFijem obyvatele pFijem obyvatele | pfijem | obyvatele
Oparany | 10302,97 7,5 3506,59 2,55 835,64 0,6 966,19 0,7
Litvinovice | 16077,91 10,1 1018,27 0,64 3648,31 2,31 193,18 0,12
Loucovice | 13347,68 6,8 1837,06 0,93 8,38 0,004 1061,25 0,54

Zdroj: Autor

Loucovice maiji vysSi fijmy z mistnich poplatk z lazdéiského a rekreémiho

pobytu a z ubytovaci kapacity, coz je #améno tim, Ze lezi v blizkosti vodni nadrze

Lipno. Litvinovice maji naopak velkypem z DPPO.
Tabulka 7.12. Ajmy DZP PO a mistnich poplatki vybranych obci ( v tis.&

Nazev obce DZP PO Na obyvatele Mistni poplatky Na obyvatele
Oparany 269,08 0,19 4,52 0,003
Litvinovice 3755,62 2,38 6,36 0,004
Loucovice 617,68 0,31 61,21 0,03

Zdroj: Autor

NejvySSi ned@ové p@ijmy vykazuje obec Litvinovice, jeji ifjmy z vlastni

¢innosti jsou Vv porovnani s ostatnimi obcemi vysok@opak pjmy z pronajmu

majetku ma podstatmizsi.
Tabulka 7.13. Ned®veé @ijmy vybranych obci (v tis K)

PFijmy z vlastni

PFijmy z pronajmu

Nazev obce éinnosti Na obyvatele majetku Na obyvatele
Oparany 1946,77 1,41 400,31 0,29
Litvinovice 27,61 0,01 892,5 0,57
LouCovice 252,1 0,12 728,63 0,37

Zdroj: Autor
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V roce 2005 vykazovala obec Litvinovice velky kapowvy pijem. Naopak

dotani piijmy méla v tomto roce velmi nizké. Léavice nely v tomto roce vysoké

dotani piijmy, ale nizké kapitalové.

Tabulka 7.14. Vydaje vybranych obci (v ti)K

Nazev obce BézZny vydaj Na obyvatele Kapitalovy vydaj Na obyvatele
Oparany 11401,48 8,3 3820,2 2,7
Litvinovice 10955,62 6,95 3604,69 2,28
LouCovice 13553,15 6,91 3866 1,97

Zdroj: Autor

Vydaje u tchto obci rostou spolu géstem obyvatel a nebyl nalezen Zadny

vyznamny faktor, ktery by vyraZrovliviioval jejich vySi a dosud nebyl popsan u jinych

obci.

7. 4. Obce s p&tem obyvatel od 501 do 1000

V této skupir byly vybrany obce Temelin, na jejimz GUzemi se nacf@derna

elektrarna, dale pak Horni Dkisté jako pohranini obec a obec Borotin z tAborského

okresu.
Tabulka 7. 15. Rjmy vybranych obci (v tis &
Nazev Dariovy Na Nedanovy Na Kapitalovy Na Dotaéni Na
obce pfijem | obyvatele pFijem obyvatele prijem obyvatele | pfijem |obyvatele
Borotin | 4303,97 8,13 1637,47 3,09 1030,59 1,94 6671,92 12,6
Horni
Dvofiste | 3395,57 6,37 1487,1 2,79 230,97 0,43 1501,33 2,81
Temelin | 12016,81 15,87 2866,42 3,78 2218,98 2,93 8107,35 10,7

Zdroj: Autor

Jak je vidt ztabulky 7.13., Temelin ma vysoky ey prijem, a to nejen

absolutni, pepaitany na obyvatele, je to dano velkyméfmn zangstnand v obci, a

tudiz i velkym podilem na DPFO, ktera jiepaitdvana na zadstnance.

DalSim faktorem ovlisiujicim vySi daéovych @ijmia u obce Temelin je i to, Ze ma

ze vSech iech vybranych obci nejtdi katastr, a proto ¢astku vybranou na dani

Zz nemovitosti ne@tsi. Zajimavostidchto obci je ,Zze nemaji Zzadn&jmy na poplatcich

za lazésky nebo rekremi pobyt a ani z ubytovaci kapacity.
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Tabulka 7.16

. Rehled DZP FO ze zavisténnosti (v tis K.)

Cast DZP FO ze zavislé
DZP FO ze Na ¢innosti pfepocitavana na Pocet
N&zev obce zavislé ginnosti Obyvatele zaméstnance zaméstnancl
Borotin 730,77 1,38 9,8 87
Horni Dvofisté 779,76 1,46 33,63 197
Temelin 1818,78 2,4 759,02 253

Zdroj: Autor

Ostatni druhy fijmua tedy nedaove, kapitdlové a dotai nevykazuji Zadné

zvlastni rysy, pouze Obec Temelin

ma vysoké abtgrijmy, které jsou ejme

poskytovany na vysoké vydaje spojené s provozeerijgdelektrarny Temelin.

Tabulka 7.17. Vydaje vybranych obci (v ti§)K

Nazev obce BézZny vydaj Na obyvatele Kapitalovy vydaj Na obyvatele
Borotin 7926,87 14,98 6188,32 11,69
Horni Dvofisté 5630,43 10,5 988,4 1,8
Temelin 20943,93 27,66 55797 83,73

Zdroj: Autor

NejvétsSi vydaje realizuje obec Temelin, tato obec maiwgdaje téndit ve vSech
druzich vydaj, ale nejvyraz§si je rozdil ve vydajich na famysl a na ochranu
Zivotniho progtedi

Tabulka 7.18. Vydaje nafmysl| a na ochranu zZivotniho prissdi ( v tis. k)

Na Vydaje na ochranu zivotniho Na

Nazev obce |Vydaje na primysl | Obyvatele prostiedi obyvatele
Borotin 911,39 1,72 615,57 1,16
Horni Dvofisté 1256,23 2,35 466,87 0,87
Temelin 2515,41 3,32 4890,99 6,46

Zdroj: Autor
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7 .5. Obce s p&tem obyvatel od 201 do 500

V této velikostni kategorii jsou porovnanyijmy a vydaje obci Pohorska Ves,

Mydlovary a Smilovy Hory.

Tabulka 7. 19. Bjmy vybranych obci (v tis &)

Nazev Dariovy Na Nedarovy Na Kapitalovy Na Dotacni Na
obce pfijem | obyvatele pFijem obyvatele pFijem obyvatele | pfijem | obyvatele
Mydlovary
1979,99 6,99 923,28 3,26 141,07 0,49 3268,98 11,55
Pohorska
Ves 2811,6 8,52 2550,55 7,72 5227,92 15,84 4147,11 12,56
Smilovy
hory 2992,15 7,02 787,52 1,84 292,99 0,68 215,23 0,5

Zdroj: Autor

Danové @ijmy téchto obci nevykazuji Zadné velké rozdily. Rozditrjespatrna

aZz u nedaovych @ijmu, které ma neptSi Pohorska Ves. Jedna se o obébrpnicni a

v oblasti se Spatnou infrastrukturou a Spatnouuposisti k ¥tSim méstim, proto Ize

ocekavat, Ze je tato obec donucergsinu veejnych statlk a sluzeb poskytovat a diky

tomu i mit vysoké vydaje ale figmy z vlastni¢innosti.

Tabulka 7.20. Ajmy z vlasticinnosti a z prondjmu majetku (v tiK

Nazev obce | PFijmy z vlastni ¢innosti Na PFijmy z prondjmu majetku Na
Obyvatele obyvatele

Mydlovary 350,96 1,240141 8,81 0,03

Pohorska Ves 1979,21 5,997606 478,64 1,45

Smilovy Hory 593,66 1,393568 162,35 0,38

Zdroj: Autor

V roce 2005 msla Pohorska Ves,

~ s

pafme veliky kapitalovy i dotani péijem.

Porovname-Ili dotéeni prijmy vSech ti obci, pak nejmensSitjmy kapitalové i doténi

méla obec Smilovy Hory.

Tabulka 7.21. Vydaje vybranych obci (v tig)K

N&zev obce Bézny vydaj Na obyvatele Kapitalovy vydaj Na obyvatele
Mydlovary 3866,08 13,66 3007,25 10,62
Pohorska Ves 10235,75 31,01 3099,52 9,39
Smilovy Hory 3234,48 7,59 393,35 0,92

Zdroj: Autor
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N 1

Na prvni pohled nejvysSi vydaje ma Pohorska Vesz pZjma vyplyva, Ze tato

obec poskytuje velké mnozstviregych statl a sluzeb, na které musi také vynalozit

odpovidajici ¢ast vydaji. Pohorska Ves také lezi v pohrdnia to bylo zvlast

v minulosti hod® orientovano na zegdélstvi, proto méa velke vydaje i v této oblasti

Tabulka 7.22. Vydaje na a na neinvé&sitindkupy (v tis.K)

Nazev Neinvestiéni Na Vydaje na Na Sluzby pro
obce nakupy obyvatele | zemédélstvi | obyvatele obyvatele Na obyvatele
Mydlovary
1234,68 4,36 3,17 0,01 3602,28 12,72
Pohorska
Ves 4827,66 14,62 2060,55 6,24 10217,44 30,96
Smilovy
hory 1788,8 4,19 638,28 1,49 2691,1 6,31
Zdroj: Autor

7.6. Obce s p&tem obyvatel od 0 do 200

| v této skupig byla z kazdého okresu vybrana jedna obec, jedr@ Behovice

z Taborska, Mojné eskokrumlovska a BraniSov(eskobudjovicka.

Tabulka 7. 23. Rjmy vybranych obci (v tis. &

Nazev Danovy Na Nedarova Na Kapitalovy Na Dotaéni Na
obce pfilem | obyvatele pfijem obyvatele pfijem obyvatele | pfijem | obyvatele
Drhovice | 1146,66 6,26 637,34 3,48 26,2 0,14 3,22 0,02
Mojné | 1420,32 7,24 350,42 1,78 8,82 0,04 150,15 0,76
BraniSov | 1485,67 7,42 351,88 1,75 70 0,35 4,04 0,02
Zdroj: Autor
Tabulka 7.24. Vydaje vybranych obci (v tif)K
N&zev obce Bézny vydaj Na obyvatele Kapitalovy vydaj Na obyvatele
Drhovice 1589,5 8,68 0 0
Mojné 1576,14 8,04 32,65 0,16
BraniSov 851,8 4,25 814 4,07

Zdroj: Autor

V ptijmech ani vydajich malych obci ( do 200 obyvatedpyly nalezeny zadné

markantni rozdily a ani faktory ovhwijici prijmy nebo vydaje, které by nebyly doposud

popséany.
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8. Zawr

Cilem této prace bylo analyzovat rozdily ve fiskghozici obci ve vybraném

regionu, tedy n&eskobudjovicku, Ceskokrumlovsku a Taborsku.

Prvnim hlediskem ze kterého byla zkoumana fisk&hlpacita obci, byl peet
obyvatel v obci. Potvrdil sefpdpoklad, Ze ud&sSich obci budou d@ave @Fijmy, které
jsou poskytovany podle ptu obyvatel, vy3Si nez u malych. Rozdil byl u &an
Z nemovitosti, jejiz vySe je vice zavisla na vdikéatastru obce a u mistnich poptatk
které ovliviiuje spiSe poloha obce. Wijnu z ZPFO ze zavislé€innosti ttiznou vysi
piijmu zpasobuje poet zangstnand v obci. DalSi rozdily zjpsobuje DPPO placena za
obce. VySi ned@ovych @jma ovliviuje majetkova vybavenost obci fi{my
z pronagjmu majetku) a pam ve kterém poskytuji ¥ejné statky obce nebo soukromy
sektor (pijmy z vlastnicinnosti). VySi doténich @ijmua ovliviiuje existence ignesené
pusobnosti. Obce s pékenymi obecnimi fady maji podstathvyssSi kzné dotani

piijmy nez malé obce.

Tabulka 8. 1. VySe ifimu obci pgepatenych na obyvatele v porovnani

S nej¥tsSimi obcemi ( nad 10 000 obyvatel)

Skupina obci podle po&tu Dariové piijmy Nedarové Kapitalové pfijmy | Darfové pfijmy
obyvatel v % prijmy v % v % v %
0-200 59 90 50 5
201-500 63 450 1660 8
501-1000 80 78 785 19
1001-2000 76 120 1164 9
2001-10000 74 94 100 32
nad 10000 100 100 100 100

Zdroj: Autor

Fiskalni poteba obci je ovlivéna p@&tem obyvatel. Velké obce maji podstatn
vySSi vydaje neZz obce malé.@obuje to ¥tSi paet obecnich zadstnand, které musi
velké obce platit, &S3i rozsah dopravy, ktery musi zépsat a vydaje na Skolstvi a
zdravotnictvi, které se u velmi malych obci prakgimevyskytuji. Rozdily ve vysi
vydaji dale zmisobuje pitomnost piimyslu v obcich, ktera fize sice znamenat pro
obce i vysSi fijmy na DPPO a DPFO, ale zpravidla je spojenét&mi vydaji na
ochranu Zivotniho prosdi. DalSim faktorem, ktery #pobuje rozdily ve velikosti

-74 -



vydaji je vzdalenost od okresnih® jiného WtSiho nesta. Rozdily ve vydajich na

dopravu vSak byly zjighy pouze u menSich obci (do 2000 obyvatel).

Tabulka 8. 2. VySe vydaj obci pgepatenych na obyvatele v porovnani
s nej\tSimi obcemi (obce nad 10 000 obyvatel)

Skupina obci podle poétu obyvatel Bézné vydaje v % Kapitalové vydaje v %
0-200 22 43
201-500 18 78
501-1000 24 182
1001-2000 22 87
2001-10000 33 101
nad 10000 100 100

Zdroj: Autor

Pro hodnoceni fiskalni pozice obci je takéedité zjiSEni salda fijmua a vydaj,
tedy jestli je obec ze svychiipni muZe hradit veSkeré vydaje, jestli je schopna
poskytovat vSechny vejné statky a zabezfie vykon p‘enesené isobnosti

v pottebném rozsahu.

Tabulka 8. 3. Relativnietnosti kladnych a zapornych saldjmt a vydaji obci

Skupina obci podle poétu obyvatel Kladna salda v % Zaporna salda v %
0-200 53 47
201-500 47 53
501-1000 54 46
1001-2000 28 72
2001-10000 44 66
nad 10000 0 100

Zdroj: Autor

Ve vsech velikostnich skupinach, krémskupiny s nejvice obyvateli, jsou obce
s kladnymi i zapornymi saldy. To znamena, Ze rozditgzi @ijmy a vydaji
jednotlivych obci jsou veliké: &které obce jsou zcela schopny financovat svoje jeyda
naopak gkteré nemaji dostate¢ velké fijmy, vzhledem ke svym vydan, a musi se
zadluZovat, coZ Zysobuje fist statniho deficitu. Vzhledem k tomu, Ze staldeasira
pienesené sobnosti na kraje a obce,élm by se podle toho upravovat i fiskalni
decentralizace tak, aby obcellgpndostatén¢ vysoké pijmy na pokryti svych vydéj
Zvlase pak by se pozornost da veénovat spravedinosti v rozkbvani tak, aby
nevznikala horizontalni ani vertikalni rovnovahanavznikalo socialni nap mezi

obyvatelstvem a zlepSovala se ekonomicka situate atZivotni urouvieobyvatelstva.
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Problematiku viejného sektoru a delegovani statni funkce na Uzemni
samospravu, a s tim souvisejici Unovmancni solgstatnosti tzemas samospravnych
slozek, neni wit¢ mozné vyesit v kratkodobém horizontu. A vzhledem k tomu,sie
potreby a cile uzemnsamospravnych calkkmohou wase minit, je tteba stale se
fiskalnim federalismem zabyvat a neustale zdokosdla upravovat funkce igného
sektoru tak, aby bylo jeho funkci a phestki vyuZivano maximékh efektivré a
hospodars.
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