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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Jedna se o téma spiSe méné naroné, nicméné s ohledem na hojné vyuzivani
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v praxi aktualni a pfinosné.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka: Prace je z hlediska poradi jednotlivych kapitol strukturovana vhodné a logicky, v
samotném textu jednotlivych kapitol v§ak autorka misty navodi téma, které vSak nalezité
neukonc¢i a odkaze na dalSi vyklad, coz Cini praci nepfehlednou.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Autorka cile prace uvedené v jejim zadani naplnila.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Metodicky je prace zvladnuta relativné dobre, jsou zastoupeny metoda popisna i
komparativni, prace je podlozena dotaznikovym Setfenim. Na prekazku je urcita
neprehlednost vykladu, prace neni ¢tiva.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5

Poznamka: Prace nem4, zejména s ohledem na svou nizkou odbornou Uroven, po teoretické
strance 2adny zasadni pfinos. Z praktického hlediska je pfinosné provedené dotaznikoveé
Setfeni, ovdem pfimo i v zadani dotazniku se objevuiji faktické chyby.

6. Prace s literaturou 3.0

Poznamka: Absolutné nedostateCnéa prace s pravnimi predpisy (v€etné jejich citaci) a uziti
neaktudlni odborné literatury, které nejenze snizuji odbornost prace, ale maji za nasledek i
faktické chyby v jejim textu.

7. Formalni stranka 3.0

Poznamka: Formalni stranka diplomové prace je s ohledem na fadu gramatickych i
stylistickych chyb neadekvatni absolventské praci studenta vysoké Skoly.
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diplomové praci psané v oboru pravo je odkaz pouze na jeden jediny paragraf. Zda se, ze autorka
vubec nepracovala s pravnimi pfedpisy, ale vyhradné s odbornou literaturou, a to navic neaktualni.
Je naprosto nevhodné citovat pravni Upravu z druhotnych zdroju a nikoliv pfimo ze zdroje
primarniho, kterym je zakon a jiné pravni pfedpisy. Dusledkem tohoto pfistupu pak je, Ze autorka
pracuje s pojmy, které podle platné pravni Upravy jiz neexistuji (napf. zbaveni svépravnosti, pravni
subjektivita, hlavni pracovni pomér, dédicka dan, odkaz na obchodni zakonik ve vzoru DPC),
pfipadné zcela pomiji instituty aktualni (moznost podnikani na zakladé emancipace atp.) Déle
pokud autorka zminuje urCity pravni predpis, je tfeba jej v textu pfi prvnim odkazu na néj dostatecné
urCité oznacit nejen nazvem, ale i ¢iselnym oznacenim ve Sbirce zdkonu (napf. na str. 9 "v zakoné
o0 zaméstnanosti" bez jakehokoliv bliz§iho ur€eni v textu nebo v seznamu literatury). Zcela
neodborné je pak bez jakéhokoliv bliz§iho uréeni pravniho pfedpisu a ustanoveni, o které se jedna,
konstatovani "podle prava ..." nebo "pfimo v zakoné ..." (napf. str. 9, str. 15, str. 32 atd.), stejné tak "v
jednom ustanoveni zakoniku prace, v némz v poslednich letech nastala patrnd zména" (str. 24 - ve
kterém ustanoveni a kdy ke zméné doslo?)

Po formalni strance je tfeba vytknout gramatické i stylistické chyby, nebot se v celé prace
opakované objevuji véty, ve kterych se neshoduje podmét s pfisudkem, jsou zvoleny nevhodné
predloZky a nevhodné Ci nesmysiné slovni formulace. To kromé sniZzeni Urovné celé prace Cini text
obtizné Citelnym. Pominout ze stylistického hlediska nelze ani ponechani jedno- a
dvoupismennych pfedlozek na koncich fadku.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 23 prace autorka uvadi, Zze "na praci vykonavanou na zakladé dohody o provedeni prace se
nevztahuji ustanoveni zakoniku prace." Ma tim na mysli veSkera ustanoveni, nebo jen néktera?

Na téZe strané autorka uvadi vyCet moznosti skoneni pracovniho vztahu zalozeného dohodou o
provedeni prace, jmenovité uvadi splnéni pracovniho Ukolu, odstoupeni od dohody, a skon€eni na
zakladé v dohodé stanovenych okolnosti. Je tento vyCet taxativni nebo existuji i jiné moznosti?
Totéz na str. 28 u dohody o pracovni ¢innosti, je uvedeny vycet taxativni nebo pfipada v vahu i
jiny zpusob?

Na str. 25 autorka uvadi, Ze existuji pfipady, které jsou z hlediska DPC téméf nepouzitelné a to
pfedev§im z davodu, Zze zaméstanvatel neni opravnén zaméstnanci stanovit konkrétni pracovni
dobu. Skute¢né k tomu neni opravnén? Z ¢eho tak autorka dovozuje a pokud tomu tak skutecné je,
0 jaké pfipady se jedna a pro¢?

Na téZe strané autorka uvadi, ze predpokladem DPC je oproti DPP uz&i vztah zaméstnavatele se
zaméstnancem, coz podklada tvrzenim, ze DPC musi byt uzaviena pisemné. Zamena to, ze DPP
pisemné byt uzaviena nemusi? A pokud musi, jaky je tedy mezi nimi rozdil?

Ve své praci atuorka opakované uvadi termin matefska dovolena. Jedna se o termin totozny s
rodicovskou dovolenou? Pokud ne, jaky je mezi nimi rozdil a vztahuji se autorkou uc¢inéné zavéry
ohledné materské dovolené i na dovolenou rodi¢ovskou?

Jako vyhody dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér oproti pracovnimu pomeru ve svém
dotazniku a nasledné vypracovaném grafu autorka uvadi nutnost pisemného uzavreni dohody a
respektovani ustanoveni o minimalni mzdé. Znamena to, Ze tyto podminky pracovni pomér nema?
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