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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Téma bylo zvolené vhodné, analyticka ¢ast prace byla pomérné rozsahla.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka: Prace je zpracovana v souladu se zadanim, predmét prace je feSen v teoretické i
aplikac¢ni roviné.

3. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka: Jakési hypotézy byly v praci nastaveny a jejich ovéreni zfejmé probéhlo, i kdyz
nastaveni i ovéfeni téchto hypotéz by bylo diskutabilni.

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka: Metodicky byla prace vedena dobfe, byly vyuzity relevantni postupy, z
neznamych davodu se popis téchto postupul v praci opakuje.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5

Poznamka: Prace je bezsporu zajimava, cela fada formalnich chyb a nedbalosti pfi
zpracovani prace vypovidaci hodnotu prace zna¢né snizuje.

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Prace s literaturou byla adekvatni pozadavkim na zpracovani zavére¢né DP.
7. Formalni stranka 4.0

Poznamka: Prace vykazuje celou fadu formalnich nedostatka.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace feSi bezesporu zajimavé téma a v praktické ¢asti byla provedena rozsahla analyza
zkoumaného problému. Bohuzel v8ak prace vykazuje velké mnozZstvi formalnich nedostatku,
preklepUl, Spatnych vét, opakujicich se pasazi, chybi odkazy na tabulky, nadpisy, atd. Praci by
prospéla odborna jazykova korekce, protoze obsahuje také celou fadu gramatickych chyb.



Prace nevyuzila svého potencialu a diky vy$e zminénym nedostatkiim se stava bohuzel velmi
nectivou a zajimavé vystupy praktické ¢asto jsou tim znacné znehodnoceny. Kdyby systém
umoznoval pfesnéjsi hodnoceni, praci bych kvalifikovala mezi 2 - 3.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Zajimalo by mne, zda analyzovana firma byla s vysledky vyzkumu provedeného v praci
seznamena? Pokud ano, jak tato zjisténi firma vyuzije?
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