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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Téma prace je velice aktualni a zajimavé.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka: Prace je vhodné strukturovana s logickou koncepci jednotlivych kapitol.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Cil prace byl spinén.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka: Aplikované metody jsou relevantni vhiedem ke zvolenému tématu.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5

Poznamka: | pfes nize uvedené nedostatky je prace vyuzitelna v praxi.

6. Prace s literaturou 1.5

Poznamka: Pouzité zdroje koresponduji se zvolenym tématem. Citace a interpretace autort
odpovidaji normé pro zpracovani diplomové prace.

7. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Prace obsahuje drobné chyby ve formalnich nalezitostech, které vSak nebrani
srozumitelnosti textu (drobné pravopisné chyby).

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

V praktické Casti na str. 47 autorka uvadi, Ze spolecnost pofidila v roce 2016 stroj - "Spole¢nost
provedla na stroji vyménu motoru za lepSi ve vysi 39 000 K¢. Tato

vymeéna je jiz druha v poradi. Prvni probéhla v roce 2015". Otazkou je, kdy byl stroj tedy skute¢né
pofizen. Pokud v roce 2016, potom by oprava motoru specifikované jako technické zhodnoceni
vstupovala do pofizovaci ceny stroje, ze které by se stroj odepisoval. Ugetni predpis v op. 5 pro
vydej svitidel na str. 48 by mél byt spravné 504/132. V op. 6 byla pohledavka zcela odepsana -



chybi rozhodnuti, na zakladé kterého tak bylo u€inéno. Na str. 50 v op. 2 je uc¢tovano o technickém
zhodnoceni stroje na uc€et 021. Pokud fakturu za upgrade v op. 3 obdrzi spole¢nost az v
nasledujicim roce, fesi se dohadnymi polozkami. Na str. 51 v pfipadé dodacich dolozek bylo zbozi
fyzicky pfedano 31.1.2017, ale na konci roku 2016 je tfeba aplikovat ¢asove rozliseni. Datum
dodani je dulezité z hlediska zakona o DPH, ale Ucetnictvi se fidi zdkonem o U&etnictvi. Z téchto
davodu jsou vysledky a jejich celkové zhodnoceni zkreslené.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
Ktery typ manipulace s Getnimi vykazy se v Ceské republice vyskytuje nejéasts;i?
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