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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Volba tématu je spravna, kontext a souvislosti odpovidaji aktualnimu stav u
poznani a vyvoji spolecnosti. Téma je hojné diskutovano v odbornych kruzich, cemuz
odpovida i mnozstvi zdroju, jichz bylo pro praci uzito.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:V praci je definovana struktura a tato je dodrzena.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Hypotézy byly stanoveny; byl uveden postup jejich vyhodnoceni za pomoci
definovanych statistickych metod. Usp&&nost pii prokazovani je zavisla na mnoha faktorech,
coz si autorka uvédomuje. Hypotézy byly stanoveny spravné.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Uvedené je zcela v poradku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

Poznamka:V dané oblasti obchodu je prace pfinosna. Pomuckou mize byt zejména
maloobchodnikim, ktefi mohu ziskat informace o nakupnich zvyklostech zakaznikd, jakoZ i o
faktorech, které tyto zvyklosti néjakym zplsobem determinuiji.

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Prace s literaturou je v pofadku. Je uzito znaéného mnozstvi zdroju (i
cizojazy€nych). S ohledem na rozsah prace se pocet zdroju jevi jako nadhodnoceny
(uvedené pusobi dojmem, Ze uziti vSech zdroju neodpovida Casovym moznostem)

7. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Prace patfi vtomto ohledu k tém vyrazné lepSim. Nékteré (vétSina) internetové
odkazy v seznamu zdroju nefunkéni. Uzito nevhodného stylu vyjadfeni pro odbornou praci
(napf. str. 8 a str. 89), dale vyrazy "diky" a "skrze"; 1x chyba i/y.
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Nevhodny styl vyjadreni; str. 8 "Jde o to porozumét tomu,..."; v nékterych pfipadech chybéjici carky



mezi ¢astmi véty/souveéti; nespravné uZziti slovniho tvaru apod.

Str. 27: "Nejnovéjsi udaje agentury GfK opravdu ukazuji, Ze 44 % pekarskych vyrobkl se nakupuje
v malych a specializovanych obchodech, 21 % v hypermarketech, 19 % v supermarketech a 14 % v
diskontech (Dfizal, 2017)." - uziva se takto (se nakupuiji), ale spravné by bylo "je nakupovano"; dale
nesouhlasi procenta...44+21+19+14 = 98 %. Co predstavuji zbyla 2 %? Na str. 32 dole uvadite, ze
zde neni prostor pro zachazeni do detaill. Pro dotaz zde vSak prostor je: Co/jaké znaky patfi do
charakteristiky personalu? (obr.8 ); Str. 37: "Dal§im prikladem je spole¢nost Kaufland Cesk4 re-
publika, ktera prevzala prestizni ocenéni Narodni ceny kvality CR a Narodni ceny CR za
spolecenskou odpovédnost a udrzitelny rozvoj (Svét obchodu, 2017)." Co tak vyznamného
Kaufland uginil, ze si zaslouzil toto ocenéni? V jednom ze zdrojl je uvedeno nasleduijici:
"Samoobsluzné pokladny umozniuji zakaznikiim zaplatit za zboZi bez asistence pokladniho,
nicméné ne kazdy jim pfisel na chut. Retézce tvrdi, Ze je maji spige jako doplnék pro pohodli
zakaznik( nez pro Usporu penéz (Horacek, 2015)." V podstaté Ize fici, Ze fetézce tvrdi "...pohodli
zakaznik( ve fronté na samoobsluzné pokladny". Pravy divod bude zcela jisté nékde jinde (neni to
ani tak Uspora penéz, ale spiSe nedostatek...védéla byste ¢eho (a nebo koho)? Str. 49 - Graf 10 - i,
ktefi maji pfijem ve vySi hranice intervall, jsou kde? ve skupiné, ktera danou hodnotou kon¢i a
nebo zaCind? Str. 51 - skladba véty (..."autem pravidelné nakupuje"...); Str. 53 nahote (prvni
odstavec na této strané): Ma toto ¢tenaf chapat tak, ze z danych respondent(, jichz se konstatovani
tykd, méa 89 procent zakladni vzdélani a zaroven 78 procent vzdélani vyssi odborné?

Zfejmé ne (nedava to smysl), nybrz to ma byt tak, Zze uvedena skute¢nost se tyka daného procenta
respondentl z té Ci oné kategorie dle dosazeného vzdélani. Ke grafu 26 na str. 63: Mozna by bylo
ucelné kritérium platby kartou/stravenkami rozdeélit - karty zvlast, stravenky zvlast; bylo by zfejmé,
kolik respondentt hleda prodejnu jen proto, aby mohli platit stravenkou. Str. 66 - konstatovani "Z
vyzkumu vyplyva, ze mezi 10 % respondentu, pro které je cenova hladina nedulezita, se fadi
hlavné muzi, dale jsou to respondenti pfevazné ve véku 36-45 let, s vySSimi pfijmy, zijici v sidlech
nad 100 000 obyvatel." Lze toto nékde nazorné v praci nalézt (graficky)? Str. 67: "Toto kritérium
rovnéz ve velké mife ovlivhuje respondenty pfi volbé maloobchodni jednotky a skoncilo z hlediska
dulezitosti pfi vybéru prodejny na pomysiné treti pfi€ce (viz graf 26). Vysledky Setfeni ukazuji, ze
dulezité je pro 77 % respondentl a pouze 7 % z nich oznacilo toto kritérium za nedulezité." - 77 %
vidét je, 7 % uz ne. Je v8ak pochopitelné, Ze tvorba takového grafického vystupu by v nékterych
pfipadech ztracela smysl, jako tfeba zde, ale uvedené muze vyvolat dojem, Zze 7 % bylo nékde
vzato, jen Ctenaf nevi, kde. Str. 73: "Komarkova a kol. (1998) zminuji, Zze hlavné starsi osoby jsou
méneé ochotni ménit svoje zpusoby chovani a jednaji podle zkuSenosti. Zda je to pravda, to bylo
zjistovano hlubsi analyzou." - osoby jsou ochotnY; 1x "to" navic (postaci Zda je to pravda, bylo
zjistovano...". Str. 76 - Graf 31 je shodny s Grafem 26; je vSak tfeba uznat, ze zopakovani
grafického vystupu zde (na str. 76) se jevi jako velmi vhodné, ¢tenar nemusi fesit, kde ma hledat
puvodni graf. Str. 83, odst. (2) - zde si autorka uvédomuje, jak a ¢im mohou byt vysledky ovlivnény.
Je spravné, Ze jako autorka prace vite, ¢im to maze byt. Dale neni nikde definovano, kolik ¢len(
domacnost ma a nelze pravdépodobné eliminovat fakt, ze sdéleny pfijem se tyka vyhradné jen
respondenta, pfestoze domacnost je vice€lenna (nelze zkontrolovat). Dotaznik - otdzka 3. - zde
jsou uvedeny obchodni fetézce, v nékterych pfipadech jak v kategorii supermarket, tak i
hypermarket - jak eliminujete skute¢nost, ze néktefi respondenti neznali/neznaji rozdil mezi
supermarketem a hypermarketem?

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 12-13 je tato véta: "Pravé tato informace je také determinantem pro smérovani nastroju
marketingového mixu." Co to znamena, je-li néco determinantem? Jak byste vyjadfila vyraz



"determinant" ¢eskym slovnim ekvivalentem? Str. 14: "To samozfejmeé nelze tvrdit naprosto bez
uspokojovani vysSich potfeb mize napomoci tyto situace zvladnout." Uvedte pfiklad néjaké takové
vy$§Si potfeby. Na str. 17 je pojem "indiferenéni kfivky". K ¢emu takové indiferenéni kfivky slouzi?
Co popisuji? Str. 26 - zminén fetézec "Hrugka". V jaké &asti CR - postadi kraj - poskytuje své sluzby
fetézec "Hruska"? Str. 24 a 27 - Graf 1 a Graf 3 - jaky divod ma zkoumani prave v listopadu? Na
str. 39 se zminiujete 0 samoobsluznych pokladnach - zastavate nazor, ze samoobsluzné pokladny
vedou ke zrychleni?
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